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7 Ergebnisse und SchluBfolgerungen

Im hydrologischen Jahr 2000 wurden im, in Kap. 2 hinsichtlich seiner naturrdumlichen Ausstattung
vorgestellten, Untersuchungsgebiet 12 Mefifahrten - monatlich eine - zur Datenerhebung durch-
gefiihrt. Durch den in Kap.3 beschriecbenen Meflaufwand an den 16Mefistellen wurden die
Voraussetzungen fiir eine moglichst genaue Charakterisierung des Abfluflgeschehens und der Schweb-
stoftverteilung im Untersuchungsraum geschaffen.

Nach der Probenbearbeitung und Datenauswertung lief$ sich die Abfluflentwicklung in der Gottleuba
und in der Wesenitz im jeweiligen Fluf$lingsschnitt (Kap. 4) darstellen. Es konnten weiterhin fiir beide
EZG fiir den Mittelgebirgsraum typische Abfluf§jahresginge nachgewiesen werden, die das Jahr als
abfluflschwach (Kap. 5) kennzeichnen.

Auch die Schwebstoffverteilung in den betrachteten Gewissern wurde in Kap.4 dargestellt. Eine Ein-
schitzung der Schwebstoffjahresginge (Kap. 5) an Gottleuba und Wesenitz ergab Unterschiede. Dem-
zufolge wurde an der Gottleuba ein, fiir diesen Fluf3, untypischer Jahresverlauf festgestellt, der sehr
geringe mit dem Abflufl korrelierende Konzentrationen aufwies. Der Schwebstoffjahresgang an der
Wesenitz hatte einen, fiir diesen Flufi, typischen Verlauf, wies jedoch stark gesunkene Konzentrationen
auf, so dafl von einem schwebstoffarmen Jahr auszugehen ist. Dennoch lagen die Konzentrationen
abfiltrierbarer Stoffe in der Wesenitz mit 39,3 mg/1 sehr weit tiber denen der Gottleuba (6,1 mg/l).

Als Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich bestimmte Sachverhalte formulieren, die teilweise schon in
Kap. 5.3 dargelegt wurden.

Der Abfluf} der Gottleuba und Wesenitz war im hydrologischen Jahr 2000 mit 1,8 m3/s und 1,9 m3/s
dhnlich hoch. Grofle Unterschiede gab es hingegen bei den Schwebstoffkonzentrationen. Abhingig
von diesen Voraussetzungen schlugen sich die schwebstoffseitigen Diskrepanzen zwischen beiden
EZG auch in den ermittelten Schwebstofffrachten nieder, die im Wesenitz-EZG deutlich iiber denen
in der Gottleuba lagen. Die erosionsbedingten Schwebstofffrachten konnten an der Wesenitzmiin-
dung fiir das hydrologische Jahr 2000 auf ca. 1000t beziffert werden. An der Gottleubamiindung
betrugen sie nur etwa 380 t. Das entspricht einem Flichenaustrag im Wesenitz-EZG von 3,7 t/km?/a,
im Gottleuba-EZG einem von 1,5 t/km?/a. Diese Werte kénnen aufgrund der periodischen Messun-

gen zwar nur als Anhaltspunkte dienen, spiegeln aber deutlich die Unterschiede zwischen beiden
betrachteten EZG wider.

Das eingangs von einer Ahnlichkeit bestimmter Charakteristika beider EZG ausgegangen wurde, warf
nun die Frage nach den Ursachen fiir die differenten Schwebstoffkonzentrationen auf.

Die Ursachen fiir diese Unterschiede (Kap.6) konnen teils in einer durch Primirproduzenten her-
vorgerufenen Erhéhung in der Wesenitz liegen, was allerdings durch entsprechende Untersuchungen
nachgewiesen werden miifite. Grofitenteils bilden jedoch die landwirtschaftlich genutzten Flichen im
Wesenitz-EZG die entscheidende Schwebstoffquelle. Diese sind dhnlich erosionsgefihrdet wie die im
Gottleuba-EZG, und durch das Fehlen von Wald der Abtragung auch unterworfen. Im Gottleuba-
EZG hingegen fungieren um die Gewisser bestehenden Wilder als Schutzsaum vor Erosion und Stoff-
austrag, so daf$ dieser von weit weniger Flichen erfolgt.
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Aus den Ergebnissen dieser Arbeit sind folgende Schlufifolgerungen méglich.

Beide betrachteten Nebenfliisse haben der Elbe zumindest periodisch (in den Monaten Januar bis Mai)
grofle Mengen an Schwebstoffen zugefiihrt und damit lokal Einflufl auf die tigliche Schwebstoftiih-
rung der Elbe ausgeiibt, ihr Anteil an der Schwebstoffjahresfracht der Elbe ist jedoch unbedeutend
(NAUMANN UND MOHLING, 2001). Durch die, gegeniiber der Gottleuba, um ein Vielfaches héheren
Schwebstofftransporte, ist die Bedeutung der Wesenitz auf die Elbe grofler einzuschitzen. In den ver-
bleibenden, abflulschwachen Monaten des Jahres sind die Schwebstofftransporte aus beiden EZG so
gering, dafl sie ohne Einflufl auf die Elbe sind.

Aus der Feststellung, dafy die Hauptschwebstoffquelle in landwirtschaftlicher Nutzung auf stark
geneigten, ungeschiitzten Flichen zu suchen ist, wird der Handlungsbedarf und die -méglichkeit des
Menschen, einer Bodenerosion entgegenzuwirken und damit eine Gewisserreinhaltung zu gewihr-
leisten, bewuft. Das kann relativ schnell und nachhaltig iiber Nutzungsinderungen auf den erosi-
onsgefihrdeten Flichen erfolgen. Zum Teil wird diese landschaftsplanerische Méglichkeit auch im
Untersuchungsgebiet genutzt, wie ein Blick in die Regionalpline ,,Oberes Elbtal - Osterzgebirge® und
,Oberlausitz - Niederschlesien® zeigt. Demnach sind im Gottleuba-EZG zukiinftig nur noch 6% der
Flichen eindeutig fiir die Landwirtschaft vorbehalten. Auf allen anderen landwirtschaftlich genutzten
Flichen, haben sich die Anbaustrategien den Naturschutzbelangen unterzuordnen, teilweise werden
sie auch einer anderen Nutzung zugefiihrt. An den Fluf8ldufen der Seidewitz, des Bahrebaches und
der Gottleuba haben zukiinftig , Wald“ und ,,Gebiet Natur und Landschaft“ Vorrang. Sie sollen dann
u. a. als ,Kerngebiete des 6kologischen Verbundsystems® fungieren. Im Wesenitz-EZG werden die
landwirtschaftlich genutzten Flichen zwar fast halbiert, dennoch bleiben 26 % der Flichen fiir die
Landwirtschaft vorbehalten. Im gesamten Oberlauf der Wesenitz bis einschliefSlich Bischofswerda sind
~regionale Griinziige® als Schutz vor Zersiedlung das Ziel der Raumplanung. Am Hohwald werden
weitere Flichen einer ,Waldnutzung®, andernorts fiir ,Natur und Landschaft vorbehalten. An den
Fluffldufen sollen zukiinftig landwirtschaftliche Flichen vorrangig in Wald umgewandelt werden. Die
Schwebstofftransporte aus beiden EZG werden dadurch sinken, die Diskrepanz zwischen Gottleuba-
EZG und Wesenitz-EZG hingegen wird vermutlich Bestand haben und sogar grofler werden.

Waurde in der Problemstellung die Frage aufgeworfen, ob man bei Fluflsystemen von vergleichbaren
Voraussetzungen, die im Untersuchungsraum durch EZG-Grofle, geographische Lage im Mittelge-
birgsraum und Landnutzung gegeben waren, auf eine dhnliche Feststofftransportentwicklung schlie-
en konne, so muf§ dies verneint werden. Es ist durch die Komplexitit der Einfluf}faktoren nicht
moglich, in einem EZG gewonnene Ergebnisse pauschal auf andere, wenn auch dhnliche, Flulsysteme
zu iibertragen. Noch weniger kénnen die Mengenangaben der Feststofftransporte, die Ausdruck des
Einflusses eines Gewissers auf dessen Vorfluter sind, iibernommen werden. Jeder Fluf3, zu dem Aussa-
gen getroffen werden sollen, muf§ extra betrachtet werden, aber schon anhand periodischer, iiber einen
gewissen Zeitraum durchgefiihrter Messungen kénnen grundsitzliche Strukturen im Transportverhal-
ten herausgefunden werden.
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