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Einfihrung: Zielstellung, Methodik, Aufbau

Das Teilprojekt "Landwirtschaft/Sozioékonomie" ist Teil des BMBF-finanzierten interdisziplindren
Verbund-Forschungsvorhabens "Integration von Schutz und Nutzung im Biosphérenreservat Mittlere
Elbe — westlicher Teil — durch abgestimmte Entwicklung von Naturschutz, Tourismus und Landwirt-
schaft" (kurz: "integra").

Zielsetzung, Vorgehen und Methodik des Forschungsvorhabens "integra" sind in Abbildung 1 U-
berblicksmaBig dargestellt. Es wird das Ziel verfolgt, ein MaBnahmenblndel fir eine “optimale"” Land-
nutzung fur das Untersuchungsgebiet als umsetzungsorientierte Entscheidungshilfe flr die politischen
Akteure zu entwickeln. Dabei liegt ein besonderer Schwerpunkt auf der Integration der Interessen der
wichtigsten Landnutzer (Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus). Zunachst wurden, ausgehend von
verschiedenen Naturschutzleitbildern, alternative Naturschutzszenarien entwickelt. Jedes Szenario
stellt ein in sich konsistentes Ziel-Mittel-Konzept dar, in dem Naturschutzziele definiert und MaBnah-
men zu ihrer Erreichung beschrieben sowie bezlglich ihres Umfanges so genau wie moglich quantifi-
ziert werden. Im Mittelpunkt der MaBnahmen stehen Anderungen der Art und Intensitat der Landnut-
zung sowie die Schaffung zusatzlicher Strukturelemente in der Agrarlandschaft (Ahrens et al. 2002).

Fir die Analyse - d.h. die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen - dieser Naturschutzszenarien

wurden Landschaftsfunktionen definiert, die auf Basis direkter Befragungen (Experteninterviews,
Gruppendiskussionen) bestimmt wurden. Landschaftsfunktionen repréasentieren die durch die Land-
schaftsnutzung realisierten gesellschaftlichen Leistungen im weitesten Sinne (Bastian, 1999, S. 38;
De Groot, 1992, S. 13ff.); Beispiele sind "Arten- und Biotopschutz", "Boden- und Wasserschutz",
oder "Sicherung von Einkommen und Arbeitsplatzen" oder "Produktion von Nahrungsmitteln”. Die in
einem Naturschutzszenario vorgesehenen Anderungen der Landnutzung beeinflussen die Auspra-
gung verschiedener Landschaftsfunktionen erheblich. Dies gilt nicht nur fir die umweltbezogenen
Funktionen (tendenziell positive Wirkung), sondern insbesondere auch fir die wirtschaftlich relevan-
ten Funktionen (z.T. tendenziell negative Wirkung, insbesondere im Agrarbereich). Zur Ermittlung der
Auswirkungen der Naturschutzszenarien auf die Auspragungen der Landschaftsfunktionen wurden
detaillierte Analysen fUr die Sektoren Naturschutz, Landwirtschaft und Tourismus durchgefiihrt.

Teil |

Der vorliegende Bericht hat vor allem die Auswirkungen der Naturschutzszenarien auf die Landwirt-
schaft zum Inhalt. In Teil | wird zun&chst in Kapitel 1 eine Beschreibung des Untersuchungsgebietes
vorgenommen. Kapitel 2 bildet den inhaltlichen Hauptteil des Endberichts. Darin erfolgt - nach der
Definition von Indikatoren fiir die Charakterisierung der landwirtschaftlichen Nutzung (Kapitel 2.1) -
zunéchst eine Beschreibung der Ist-Situation der Landwirtschaft (Kapitel 2.2). Zur Ermittlung der
Auswirkungen der Naturschutzszenarien auf die Landwirtschaft wurden fur ausgewéhlte Referenzbe-
triebe speziell angepasste LP-Modelle gerechnet. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf der Beschreibung
der methodischen Anforderungen und deren Umsetzung im entwickelten Modellsystem (Kapitel 2.3).

In Anschluss hieran werden - in Kapitel 2.4 - die Ergebnisse der Szenarienberechnungen erértert. Sie
beinhalten zum einen die Kosten der Realisierung der Szenarien. Zum anderen werden die Auswir-
kungen auf Beschéftigung sowie die Erzeugung von Nahrungsmitteln der Referenzbetriebe darge-
stellt. Weiterhin werden Einkommens- und Arbeitsplatzchancen aus der Landschaftspflege untersucht.
Neben der aggregierten Auswertung lber die Summe der Referenzbetriebe werden die Auswirkungen
der Naturschutzszenarien auch auf einzelbetrieblicher Ebene analysiert. Danach werden die Ergeb-
nisse der einzelbetrieblichen Berechnungen auf das Untersuchungsgebiet hochgerechnet. Im Rahmen
einer qualitativen Analyse wird abschlieBend der Einfluss veranderter agrarpolitischer Rahmenbedin-
gungen auf die ermittelten Ergebnisse abgeschatzt (Kapitel 2.5).
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ZIEL: »optimale* Landnutzung
im Biosphdrenreservat
VORGEHEN: METHODIK:
A 4
Ermittlung von < GIS-gestiitzte
Naturschutzleitbildern naturschutzfachl Analys.
Entwicklung alternativer Syenariotechnik
Feinabstimmung: Naturschutzszenarien enatiotec
- ..Stellschrauben‘{® Analyse jedes ‘ < Lan(.ischattstunktlonen:
Naturschutzszenarios Direkte Befragung
Natur- Touris- || Landwirt- | SENAZEINRCEIAVAELE
schutz mus schaft LP-Modell
Auswahl des Nutzwertanalyse
,-optimalen* Szenarios ACA

Anmerkung: Es sind nur diejenigen methodischen Ansétze dargestellt, die auch in diesem Endbericht behandelt
werden. Insbesondere auf die im Bereich des Naturschutzes angewendeten Analysemethoden wird nicht einge-
gangen.

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 1: Inhaltliche Abfolge und Methodik im Projekt "integra™
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Das anschlieBende Kapitel (Kapitel 3) hat die Auswah! des "optimalen" Szenarios und Handlungsemp-
fehlungen flr seine Umsetzung zum Inhalt. Fir diese Auswahl wurde innerhalb des Forschungsvor-
habens, wie auch aus Abbildung 1 hervorgeht, (a) die Nutzwertanalyse und (b) die Adaptive Conjoint-
Analyse (ACA) verwendet. Methodik und Ergebnisse der Nutzwertanalyse, die gemeinsam mit dem
Teilprojekt "Naturschutz" durchgefuhrt wurde, sind in (Kapitel 3.1) kurz zusammengefasst. Im An-
schluss hieran werden unter Berlcksichtigung von (a) einer gewissen raumlichen Differenzierung
(partielle Segregation) innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie (b) relevanten "Stellschrauben” flr
die Auspréagung einzelner Landschaftsfunktionen Handlungsempfehlungen fir die Umsetzung des
"optimalen” Szenarios formuliert mit dem Ziel einer weiteren Steigerung des Nutzens (Kapitel 3.2). Am
Schluss von Teil | steht eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein Ausblick (Kapitel 4).

Teil ll

Ergénzend zur Nutzwertanalyse wurde vom Teilprojekt "Landwirtschaft/Sozio6konomie" die Adaptive
Conjoint-Analyse durchgefiihrt. Teil Il ist ihr gewidmet. Nach einer kurzen Ubersicht zum Ver-
suchsaufbau (Kapitel 1) steht in Kapitel 2 die Identifizierung relevanter Landschaftsfunktionen im
Mittelpunkt. Diese unterscheiden sich von den fiir die Nutzwertanalyse verwendeten Landschaftsfunk-
tionen durch die Art und Weise ihrer Ermittlung. Im Anschluss hieran werden die Klassische Conjoint-
Analyse und deren Weiterentwicklung, die Adaptive Conjoint-Analyse, methodisch beleuchtet (Kapitel
3). Die Ergebnisse der ACA fir das Untersuchungsgebiet werden in Kapitel 4 wiedergegeben. Die
Resultate der verschiedenen Interessensbereiche werden gegenibergestellt und ausfihrlich interpre-
tiert. In Kapitel 5 wird anhand der Ergebnisse einer modifizierten Berechnung der Sonderfall erdrtert,
dass die fir zuséatzliche NaturschutzmaBnahmen und Landschaftspflegeleistungen bendtigten Lan-
desmittel weitgehend ausbleiben.

Teil lll

Teil Il enthalt eine ausfihrliche Darstellung der gemeinsam mit dem Teilprojekt "Natur-
schutz/Okologie" durchgefilhrten Nutzwertanalyse. Nach einer knappen Erlauterung des Grundkon-
zeptes in Kapitel | wird das Modell beziiglich der Landschaftsfunktionen, ihrer fur die Naturschutzsze-
narien zu erwartenden Auspragungen und ihrer Gewichtungsfaktoren spezifiziert (Kapitel 2). SchlieB-
lich werden - in Kapitel 3 - die Ergebnisse im Hinblick auf das "optimale" Naturschutzszenario prasen-
tiert, die man unter Zugrundelegung (a) einer linear-additiven Nutzenfunktion und (b) einer Nutzen-
funktion vom Typ Cobb-Douglas erhalt.
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1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes Biospharenreservat
Mittlere Elbe, Westlicher Teil

1.1 Allgemeines

Das 43.000 ha umfassende Biospharenreservat Mittlere Elbe befindet sich zwischen den Stadten
Lutherstadt-Wittenberg und Magdeburg im Bundesland Sachsen-Anhalt. Es umfasst im westlichen
Teil eine naturnahe Flusslandschaft mit den gr6Bten zusammenhangenden Hartholzauenwaldern
Mitteleuropas und beinhaltet im dstlichen Teil die &lteste seit dem 18. Jahrhundert bewusst gestaltete
Kulturlandschaft auf dem Kontinent — das Dessau-Woérlitzer Gartenreich (BIOSPHARENRESERVATSVER-
WALTUNG MITTLERE ELBE 1999) (vgl. Abbildung 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst den etwa 22.000
ha groBen westlichen Teil des Biospharenreservates - zwischen Dessau-GroB Kihnau im Osten und
Schdnebeck im Nordwesten — also den Bereich, in dem die Auenwaldkomplexe das internationale
Schutzinteresse begriinden.

KOTHEN

Quelle: Veréndert nach Biosphéarenreservatsverwaltung Mittlere Elbe 1999

Abb. 2: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet

Dieses Gebiet dient in besonderer Weise "der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer
durch hergebrachte vielféltige Nutzung gepragten Landschaft und der darin historisch gewachsenen
Arten- und Biotopvielfalt" (Charakterisierung eines Biospharenreservates nach § 25 | Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG)). Abgestuft nach dem Einfluss menschlicher Tatigkeit, gliedert sich auch
das Biospérenreservat Mittlere Elbe in eine Kern-, Pflege-, Entwicklungs- und Regenerationszone; die
beiden ersteren werden Uberwiegend aus Wald gebildet. Dagegen dominieren in der Entwicklungszo-
ne, die den grdBten Flachenanteil dieses Schutzgebietes bildet, die Ackerflaichen. Insgesamt betragt
der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) an der Gesamtflache etwa 59 %.

1.2 Naturraum

Die folgende kurze Charakterisierung des Naturraumes basiert auf Ausarbeitungen der naturschutz-
bezogenen Teilprojekte im Forschungsvorhaben (WycCisk und WEBER (Hrsg.), 2004).
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1.21 Einordnung in Landschaftsraume

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Landschaftsrdume Elbtal (Flachenanteil ca. 60 %), Unteres
Saaletal (ca. 2 %), Kéthener Ackerland (ca. 18 %), Zerbster Ackerland (ca. 19 %) und Mosigkauer
Heide (ca. 1 %). Das landschaftsbestimmende Elbtal ist gekennzeichnet durch etwa ein Drittel land-
wirtschaftlich genutzter Flache und ein Viertel Wald. Flachenbezogen weiterhin von Bedeutung sind
die Landschaftsrdume des Kéthener und Zerbster Ackerlandes. Im Bereich des Kéthener Ackerlandes
dominieren mit ca. 65 % Flachenanteil die Ackerflachen, gefolgt vom Grinland mit 25 % Flachenan-
teil. Dagegen wird das Zerbster Ackerland durch seinen hohen Waldanteil (ca. 41 % der Flache)
gepragt; der Ackeranteil folgt hier mit 32 % erst an zweiter Stelle. Das Grinland besitzt mit 8 % FIl&-
chenanteil verhaltnismaBig geringe Bedeutung.

1.2.2 Geologie und Klima

Das Untersuchungsgebiet wurde vor allem durch die eiszeitlichen Kréafte des Pleistozan geformt. So
wurde der heutige Elbverlauf entscheidend von der Elsterkaltzeit bestimmt. Durch die Elbe und ihre
Sedimente erhielt das Untersuchungsgebiet seine heutige Pragung. Die entstandene typische Auen-
landschaft kennzeichnet ein geringes Relief bei gleichzeitig groBer Standortheterogenitat. Nicht nur
innerhalb des Flussbettes, sondern auch in der rezenten Aue wirken geologische Bildungsprozesse
(Sedimentation, Erosion) fort und erreichen Uber Qualm- und Drangewasser auch Flachen hinter den
Deichen. Dies ist mit Ursache fur die hohe Dynamik in Auendkosystemen.

Mit einer jahrlichen Niederschlagsmenge von 480 bis 570 mm und einer mittleren Jahrestemperatur
von ca. 9°C ist die Region dem subkontinentalen Klima des Binnenlandes zuzuordnen. Die geringen
Niederschlage kennzeichnen die Lage des Gebietes am Rande des herzynischen Trockengebietes im
Lee der Mittelgebirge (AVP 1996, 1997).

1.2.3 Hydrologische Merkmale

Die hydrologischen Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet werden durch die Elbe sowie ihre Neben-
und Zuflisse bestimmt. Aufgrund der geologischen Verhéltnisse wirken sich Wasserstandsschwan-
kungen der Elbe Uber Qualm- und Dréangewasser teilweise bis weit hinein in das Binnenland aus.
Hingegen spielt die Beeinflussung des Gebietswasserhaushalts durch Grundwasserneubildung kaum
eine Rolle. Die rezente Aue — also die periodisch oder episodisch Uberflutete Aue — umfasst etwa ein
Drittel der Flache im Untersuchungsgebiet. Anndhernd ein weiteres Drittel wurde seit dem Mittelalter
durch Ausdeichung vom Uberflutungsregime abgekoppelt (potenzielles Uberflutungsgebiet). Innerhalb
der rezenten Aue werden 42 % der Flache als Grunland und 15 % als Ackerland genutzt; im potenziel-
len Uberflutungsgebiet sind es 18 % Griinland und 55 % Ackerland. Das potenzielle Uberflutungsge-
biet wird lber Schépfwerke groBflachig entwéassert. Eine Sonderstellung hinsichtlich der Grundwas-
serverhaltnisse nimmt der Wulfener Bruch ein, da hier trotz Entwasserung oberflachennahe Grund-
wasserstéande vorherrschen.

1.24 Ausstattung mit Biotopen

Das Untersuchungsgebiet bietet eine breite Palette unterschiedlicher Lebensrdume: Die naturschutz-
fachliche Bedeutung des Untersuchungsgebietes resultiert v.a. aus seinen Auenwaldkomplexen (ca.
12 % der Flache) und seinem Stromtalgriinland (ca. 4 % der Flache). In einem GroBteil des Untersu-
chungsgebietes hat die landwirtschaftliche Nutzung die Lebensrdume gepragt (ca. 59 % der Flache -
s.0.). Eine Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet aus naturschutzfachlicher Sicht zeigt
folgendes Bild: Biotoptypen hoher und mittlerer Bedeutung umfassen ca. 54 % der Flache; die
verbleibenden 46 % der Flache werden von geringwertigen Biotoptypen eingenommen.
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Griinland: Das Dauergrinland nimmt etwa 21 % der Flache des Untersuchungsgebietes ein. Die
folgenden Griinland-Biotoptypen sind im Untersuchungsgebiet von besonderer Bedeutung: mesophy-
tisches Uberflutungsgriinland und wechselfeuchtes bis trockenes Stromtalgriinland. Die groBte
Verbreitung - auf nahezu 50 % der Griinlandfldche - hat das mesophytische Uberflutungsgriinland.
Eine besonders hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen die wechselfeuchten bis trockenen
Stromtalwiesen (s.0.), die circa 17 % der Griinlandflache umfassen.

Aufgrund der breiten Standortpalette bietet das Untersuchungsgebiet aus floristischer Sicht eine groBe
Vielfalt unterschiedlicher Pflanzenarten. (Es sind etwa 1250 Arten nachgewiesen.) Zu den typischen
Arten gehdren z.B. Stromtalpflanzen wie Sumpf-Brenndolde, Wiener Blaustern und Wassernuss. Aus
faunistischer Sicht ist besonders der Elbebiber hervorzuheben. Eine andere wichtige Saugetierart ist
der Fischotter. An typischen Vogelarten sind Wachtelkénig, Brachvogel und WeiBstorch zu nennen.
Bedingt durch die hohe Anzahl unterschiedlicher Gewassertypen bietet sich auBerdem eine hohe
Artenvielfalt an Lurchen und Fischen. Auch unter den Wirbellosen gibt es eine Reihe von Arten, die far
den Naturschutz von Bedeutung sind, so z.B. Kaferarten wie Eremit und Heldbock.

1.3 Regionale Struktur und Bevdlkerung

Das Projektgebiet liegt innerhalb der Flachen der in Tabelle 1 aufgelisteten Landkreise, Stadte, Ver-
waltungsgemeinschaften und Gemeinden.

Tab. 1: Landkreise, Stadte, Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden im Projektgebiet

Landkreise Stadte / Verwaltungsgemeinschaf- | Mitgliedsgemeinden
ten im Projektgebiet
Schoénebeck Verwaltungsgemeinschaft Barby

"Elbe-Saale-Winkel"

Verwaltungsgemeinschaft Breitenhagen, GroB-Rosenburg
"EL-SA-TA-L" Lédderitz, Sachsendorf
Kéthen Stadt Aken

Verwaltungsgemeinschaft
"Osternienburg”

Diebzig, Drosa
Micheln, Wulfen

Anhalt-Zerbst Verwaltungsgemeinschaft Brambach, Rodleben
"Rosseltal"
Verwaltungsgemeinschaft Dornburg, Prédel, Libs, Gédnitz
"Zerbster Land" Walternienburg, Hohenlepte

Leps, Dornburg, Steutz
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Tab. 2: Bevolkerung und Bevélkerungdichte - Land, Landkreis (Stand 2000) 2

Landkreis Bevélkerung — Insgesamt Einwohner je gkm
Schénebeck 77.939 169
Kéthen 70.823 108
Anhalt-Zerbst 78.054 64
Land Sachsen-Anhalt 2.624.304 128

3 Fiir den Landkreis Schénebeck stammen die Angaben vom 30.06.2000, fir die Landkreise Kéthen und
Anhalt-Zerbst vom 30.09.2000.

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2000

AuBer im Landkreis Schénebeck ist die Bevolkerungsdichte der im Planungsgebiet liegenden Land-
kreise geringer als die Bevdlkerungsdichte im Land Sachsen — Anhalt. Eine besonders geringe Bevol-
kerungsdichte im Vergleich zum Landesdurchschnitt weist der Landkreis Anhalt-Zerbst auf (Tabelle 2).
Dies betont die landliche Pragung der Untersuchungsregion. Wie aus Untersuchungen hervorgeht
(siehe dazu auch AVP 1997, 10 ff., AVP 1996, 15 ff.) ist trotz einer Abschwéchung des allgemeinen
Abwanderungstrendes der ersten Jahre nach der Wende mit einer weiterhin negativen Bevdlkerungs-
entwicklung zu rechnen. Da eher die jingeren — und mobilen — Jahrgange auf das regionale Arbeits-
platzdefizit' mit Abwanderung reagieren, verschiebt sich die Altersstruktur der Bevélkerung. Der Anteil
der unter 16-jahrigen nimmt ab, wahrend der Anteil der Uber 65-jahrigen zunimmt. Dieser Prozess wird

auch durch riicklaufige Geburtenraten verstarkt.

! Die Arbeitslosenquote betragt in den Landkreisen (Schonebeck, Kéthen, Anhalt-Zerbst) reichlich 20 %. Dies
entspricht in etwa dem Landesdurchschnitt. (Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Stand: August 2001).
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2 Auswirkungen der Szenarien auf die agrarrelevanten
Landschaftsfunktionen

21 Indikatoren fiir die Charakterisierung der landwirtschaftlichen Nutzung

Durch die Naturschutzszenarien werden Art, Umfang und Intensitét der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung im Untersuchungsgebiet beeinflusst und somit die Auspréagung der regionalen Landschafts-
funktionen (a) "Einkommen/Arbeitsplédtze in der Landwirtschaft” und (b) "Produktion von Nahrungs-
mitteln”. Landschaftsfunktionen sind theoretische Konstrukt e, deren Auspragung sich nicht direkt
beobachten l&sst. Sie missen zunéchst durch Indikatoren operationalisiert, d. h. messbar gemacht
werden. Diese Indikatoren liefern anhand beobachtbarer Sachverhalte Aufschluss Uber die zugrunde
liegende Landschaftsfunktion, sind jedoch nicht mit ihr identisch.

Im Folgenden werden flr die beiden genannten Landschaftsfunktionen Indikatoren festgelegt. Dabei
sind unabhéngige und abhéngige Indikatoren zu unterscheiden. Die ZustandsgrdBe der abhangigen
Indikatoren wird vom Zustand der unabhangigen bestimmt. Unabh&ngige Indikatoren werden nachfol-
gend als "Rahmenbedingungen" bezeichnet. Sie begrenzen und lenken unternehmerische Hand-
lungsmdglichkeiten und werden durch die naturrdumlichen Bedingungen sowie durch die Gesellschaft
festgesetzt. Insofern beeinflussen sie die Auspragung der beiden genannten Landschaftsfunktionen.
Rahmenbedingungen sind exogen vorgegeben und nicht durch die Naturschutzszenarien beeinfluss-
bar.

Bei den abhangigen Indikatoren wird weiter zwischen indirekten und direkten Indikatoren differenziert.
Die indirekten Indikatoren dienen vor allem der Charakterisierung des Gesamtsystems. Sie besitzen
also eine eher beschreibende Funktion. Wahrenddessen reagieren die direkten Indikatoren durch eine
messbare Veranderung ihrer ZustandsgréBe unmittelbar auf die durch die Naturschutzszenarien
bewirkten Anderungen der Landnutzung. Sie besitzen demnach eine quantifizierende Funktion.

211 Naturraumliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir die Landwirt-
schaft im Untersuchungsgebiet

Die naturrdumlichen Rahmenbedingungen beschreiben die Standortgunst der Region fir die landwirt-
schaftliche Flachennutzung. Die Standortgunst bestimmt vor allem das mégliche Anbauspektrum
(Welche Friichte kdnnen angebaut werden ?) und die natiirliche Ertragsféhigkeit (Welche Faktoren
wirken limitierend auf die Hohe der Ertrdge ?). Demzufolge beeinflusst die Standortgunst besonders
die H6he des Umsatzes in der pflanzlichen Erzeugung.

Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen umfassen hauptséchlich agrarpolitische und gesetzliche
Regelungen. Diese Regelungen beeinflussen die Hohe sowohl des Umsatzes (z.B. Mengenbegren-
zung durch Quoten) als auch der Kosten (z.B. Besteuerung von Betriebsmitteln) und der Subventio-
nen (z.B. Direktzahlungen) in der pflanzlichen und tierischen Erzeugung. Damit kommt den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen eine besonders hohe Bedeutung fur die Ermdglichung der Wettbe-
werbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu.

21.2 Indikatoren fiir die Auspragung der Landschaftsfunktion "Produktion von
Nahrungsmitteln"

Es werden folgende indirekte Indikatoren festgelegt (vgl. Abbildung 3): (a) Struktur der landwirtschaft-
lichen Betriebe, (b) Intensitédt der Bewirtschaftung und (c) Lieferrechte. Die Struktur der landwirtschaft-
lichen Betriebe umfasst die Merkmale Betriebsform, Rechtsform, Betriebsgr6B8e und Landbauform.
Insofern charakterisiert dieser Indikator die Produktionsstandorte. Die Intensitdt der Bewirtschaftung
kennzeichnet die relative Vorzlglichkeit des Untersuchungsgebietes firr die Produktion landwirtschaft-
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licher Giter. Der Indikator Lieferrechte beschreibt vor allem die Ausstattung der Betriebe mit Milch-
und Zuckerribenquoten.

Als direkter Indikator wird definiert: Landwirtschaftliche Produktion. Dieser Indikator nennt die Pro-
duktarten und quantifiziert die Produktmengen des regionalen Agrarsektors.

213 Indikatoren fiir die Auspriagung der Landschaftsfunktion "Einkommen/ Arbeits-
platze in der Landwirtschaft"

Es werden folgende indirekte Indikatoren festgelegt (vgl. Abbildung 3): (a) Vermarktung landwirtschaft-
licher Produkte und (b) Eigentums- und Pachtverhéltnisse. Die Formen der Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte geben Hinweise auf das Vorhandensein regionaler Wertschopfungsketten.
Durch die Darstellung der Eigentums- und Pachtverhéltnisse auf dem regionalen Bodenmarkt kann
gezeigt werden, in welchem Umfang sich der Produktionsfaktor Boden im Eigentum der Bewirtschafter
befindet und somit nicht real entlohnt werden muss.

Als direkte Indikatoren werden definiert: (a) Landwirtschaftliches Einkommen und (b) Landwirtschaftli-
che Beschiftigte. Das landwirtschaftliche Einkommen entspricht der Nettowertschdpfung aus der
landwirtschaftlichen Tatigkeit und wird wie folgt definiert: Gewinn + Personalaufwand + Pachtaufwand
+ Zinsaufwand. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Beschéftigten im Untersuchungsgebiet zeigt die
Bedeutung der Landwirtschaft als Arbeitgeber in der Region an.

Landschaftsfunktion Landschaftsfunktion
Produktion von Wirtschaftsgiitern Wirtschaftskraft
INDIREKTE INDIKATOREN INDIREKTE INDIKATOREN
| Struktur der landw. Betriebe | Vermarktung landw. Produkte
| Intensitat d. Bewirtschaftung | Eigentums- und

Pachtverhélinisse

| Lieferrechte |

DIREKTE INDIKATOREN

DIREKTE INDIKATOREN | Landw. Einkommen |

| Landw. Produktion |

| Landw. Beschéaftigung |

BEGRENZUNG UND LENKUNG DURCH RAHMENBEDINGUNGEN

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 3: Systematisierung der Indikatoren fiir die agrarrelevanten Landschaftsfunktionen
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2.2 Ist-Situation Agrarstruktur und Bodennutzung

In diesem Kapitel werden die ZustandsgréBen der oben definierten Indikatoren fir die Ist-Situation
beschrieben. Bei der Erhebung betriebsbezogener Informationen wurde wie folgt vorgegangen: (a)
Zunachst wurde mit Unterstiitzung der zustandigen Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung
(ALF) in anonymisierter Form die Struktur aller landwirtschaftlichen Betriebe erfasst, welche Flachen
im Untersuchungsgebiet bewirtschaften (Kapitel 2.2.2.1). (b) Aus dieser betrieblichen Grundgesamt-
heit wurden 9 reprasentative® Betriebe ausgewahlt, die dann mit Hilfe eines dafiir entworfenen Daten-
erhebungsbogens detailliert befragt wurden (Kapitel 2.2.2.2 bis 3.2.2.7). Die Befragungen fanden in
den Jahren 2000 und 2001 statt.

2.21 Rahmenbedingungen

22141 Naturraumliche Rahmenbedingungen

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von 22.206 ha und ist in 20.414 Flurstiicke unterteilt.
Der Anteil der LN betréagt etwa 59 %, dieser differenziert sich in rund 37 % Ackerland und 22 % Grin-
land (siehe auch Tabelle 11). Im Vergleich zum Land Sachsen-Anhalt (14 %) ist der Griinlandanteil
Uberdurchschnittlich hoch.

Fir das Land Sachsen-Anhalt werden groBraumig 6 Agrarstrukturgebiete abgegrenzt (MRLU, 1997),
die sich durch ihre natirlichen Standort- und Klimabedingungen unterscheiden. Im Untersuchungsge-
biet grenzen 3 Agrarstrukturgebiete aneinander®: (a) Elbaue, (b) Ackerbaugebiete der Altmark und des
Vorflémings sowie (c) Heidegebiete, Westbrandenburgische Platten und Niederungen, Fldming. Dies
zeigt die erhebliche Heterogenitat der natirlichen Standortbedingungen. Folgende Eigenschaften
gelten fir die gesamte Untersuchungsregion:

- mittlere Jahrestemperatur circa 9 °C,
- Lange der Vegetationsperiode fir alle im Anbau befindlichen Fruchtarten ausreichend,

- geringe Niederschlagsmenge (480- 570 mm im Jahr) wirkt limitierend auf natlrliche Ertragsféhig-
keit der Bdden,

- Oberboden meist steinfrei oder steinarm — nur in Gemeinde Brambach méBig steinig,
- im elbnahen Bereich grinlandreiche, lehm- und tonbestimmte Auenstandorte.

Differenziert nach Teilrdumen ergibt sich das nachstehende Bild: Der gesamte linkselbische Teil der
Untersuchungsregion gehért zum Agrarstrukturgebiet Elbaue. AuBerhalb der Auenstandorte dominie-
ren hier sandléBbestimmte D-Standorte* mit vorherrschend hoher bis sehr hoher Anbaueignung
(Zuckerriibenanbau). Der GroBteil des rechtselbischen Untersuchungsraumes ist — von der Westgren-
ze bei Schénebeck bis etwa zum Ostrand der Steutzer Aue — den Ackerbaugebieten der Altmark und
des Vorfldmings zuzuordnen. Zum Heidegebiet gehért der Teilraum @stlich der Steutzer Aue bis zur
Ostgrenze des Projektgebietes. Abseits der Auenstandorte Uberwiegen rechtselbisch lehmbestimmte
D-Standorte mit vorherrschend hoher bis mittlerer Anbaueignung. Vor allem im Ubergang zum und im
Heidegebiet sind geringwertige, sandbestimmte D-Standorte mit nur geringer Anbaueignung zu fin-
den.

2.21.2 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, nach unterschiedlichen Ebenen zu differenzieren (Abbildung 4):
Welt, Européische Union (EU), Bundesrepublik Deutschland, Land Sachsen-Anhalt, Untersuchungs-
region.

% Wie bei der Reprasentativitatsprifung der Betriebe vorgegangen wurde, wird in Kapitel 3.3.1 erlautert.
® siehe Karte im Anhang
* Eine Ubersicht Gber die geologischen Herkunftsformen der Bodensubstrate befindet sich im Anhang.
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Erste Ebene: WELT
WTOFortsetzungsverhandlungen ab 2003

Zweite Ebene: EU

EU-Agrarreform im Zeitraum von 2000 bis 2006 (AGENDA 2000)
MaBnahmen im Bereich des Marktes sowie der landlichen Entwicklung einschlieBlich Agrarum-
weltmaBnahmen

Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000
"Wasserrahmenrichtlinie" fir den Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers

Beginn der EU-Osterweiterung ab 2003
Erste Beitrittskandidaten: Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Estland, Slowenien und Zypern.

Reform der EU-Agrarpolitik ab 2005

Dritte Ebene: DEUTSCHLAND

Verbraucherorientierte "Umsteuerung” der Agrarpolitik durch die Bundesregierung
z.B. durch Tiermehlverbotsgesetz (12/2000), Artikelgesetz (06/2001),
Bundesnaturschutzgesetz (03/2002), Modulationsgesetz (05/2002)

Vierte Ebene: LAND SACHSEN-ANHALT

Landesspezifische AgrarumweltmaBnahmen
z.B. Vertragsnaturschutz

Fiinfte Ebene: UNTERSUCHUNGSREGION
Regelungen in Natur- und Landschaftsschutzgebieten

Eigene Darstellung

Abb. 4: Aktuelle agrarpolitische und rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft

im Untersuchungsgebiet

Welt

Im Zuge internationaler Vereinbarungen (Uruguay-Runde des GATT vom 15. Dezember 1993 —
Fortsetzungsverhandlungen ab 2003) wurde mit dem beginnenden Abbau interventionistischer In-
strumente — innerhalb der EU betrifft dies vor allem Zélle, Preisstitzungen und Exporterstattungen —
eine Liberalisierung der Agrarpolitik eingeleitet. Die EU-Agrarreformen von 1993 und 2000 kennzeich-
nen den eingeschlagenen Weg. Produktionsbeglinstigende Prédmien werden zunehmend durch pro-

duktionsneutrale Einkommensbeihilfen abgelést.
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Europdische Union

Der Europaische Rat erzielte am 26. Marz 1999 in Berlin eine Gesamteinigung Uber die AGENDA
2000 fur den Zeitraum 2000 bis 2006. Das Reformpaket beinhaltet im wesentlichen MaBnahmen im
Bereich des Marktes sowie der landlichen Entwicklung einschlieBlich AgrarumweltmaBnahmen (AG-
RARPOLITISCHE MITTEILUNGEN, 4/99). Als wesentliche MaBnahmen im Marktbereich sind zu nennen:

- Senkung des Stitzpreises fir Getreide um insgesamt 15 %,

- als Ausgleich Anhebung der Direktzahlungen fir Getreide,

- Angleichung von Olsaaten- und Getreidepramie,

- Mindeststilllegungssatz von 10 %,

- Senkung des Stutzpreises fir Rindfleisch um insgesamt 20 %,

- als Ausgleich Anhebung der Pramien (Sonder-, Schlacht- und Erganzungspramie),
- Verlangerung der Milch-Garantiemengenregelung bis 2008.

Neben den Regelungen im Bereich des Marktes haben die flankierenden MaBnahmen als zweite
Séule der europaischen Agrarpolitik weiterhin an Bedeutung gewonnen. Es werden verstarkt Forder-
mittel flr die Entwicklung des landlichen Raumes bereitgestellt, deren Beantragung nicht an eine
landwirtschaftliche Tatigkeit gebunden ist. Zwar wird der Landwirtschaft damit noch immer eine wichti-
ge soziale Funktion im l&ndlichen Raum zuerkannt, aber sie besitzt nicht mehr den Vorrang gegen-
Uber anderen Sektoren. Demgegeniiber wird der Rolle der Landwirtschaft als Produzent von Umwelt-
leistungen eine zentrale Bedeutung beigemessen. Dies &uBert sich in der Weiterfihrung und dem
Ausbau der Férderung umweltgerechter Produktionsverfahren nach VO (EG) 1257/99 (Nachfolger der
VO (EG) 2078/92). Bis 2006 betragt der EU-Kofinanzierungssatz flir agrarstrukturelle MaBnahmen
(einschlieBlich Agrarumweltprogramme) in den neuen Bundeslandern 75 %. Die Weiterfuhrung dieser
Regelung nach 2006 scheint — auch im Hinblick auf die Osterweiterung der EU (siehe unten) — un-
wahrscheinlich. In Folge wiirde der EU-Kofinanzierungssatz nach 2006 auf 50 % sinken.

Erklartes Ziel der Europaischen Union (EU) ist die Integration Mittel- und Osteuropas. Neben der
"Luxemburg-Gruppe" (Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Estland, Slowenien, Zypern) werden
seit 15. 02. 2000 auch Beitrittsgesprache mit der "Helsinki-Gruppe" (Bulgarien, Lettland, Litauen,
Malta, Ruménien, Slowakei) gefihrt. Die EU-Kommission hat die Beitrittsverhandlungen mit der erst-
genannten Gruppe angeschlossen und wird ihr ab Mai 2004 den Beitritt ermdglichen.

Die Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 (Wasserrahmenrichtlinie) hat einen Ordnungsrah-
men fir den Schutz der Oberflachengewéasser und des Grundwassers festgelegt. Insbesondere sollen
die Mitgliedsstaaten Bewirtschaftungsplane fir die in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Flussgebietsein-
heiten erstellen. Diese Pldne umfassen drei wesentliche inhaltliche Punkte:

- Beschreibung des Ist-Zustandes der Gewasser,
- Bestandsaufnahme der jeweiligen Nutzer (Industrie, Haushalte, Landwirtschaf?),

- Erstellung von MaBnahmenprogrammen zur Erreichung der in Artikel 4 der Richtlinie definierten
Umweltziele.

GemaB Artikel 9 der Richtlinie sollen die Wassernutzer unter Berticksichtigung des Verursacherprin-
zips einen angemessenen Beitrag zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschlieBlich
umwelt- und ressourcenbezogener Kosten leisten.

Die européischen Agrarminister haben sich im Juni 2003 auf eine grundlegende Reform der gemein-
samen Agrarpolitik verstédndigt. Danach wird ab 2005 eine Umstellung der Direktzahlungen auf Pau-
schalzahlungen je Betrieb in Verbindung mit strengen Auflagen fir Umwelt- und Tierschutz, die Erhal-
tung der Kulturlandschaft und die Lebensmittelqualitdt vorgenommen werden. Bemessungsgrundlage
fir die H6he der Pauschalzahlung sind die Betrége, die ein Betrieb im Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2002 erhalten hat (AGRA EUROPE 26/03).
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Deutschland

Die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik festgelegten Regeln fir die Gestaltung der Direktzah-
lungen lassen den Mitgliedslandern einen weiten Spielraum fiir die nationale Umsetzung. So kénnen
gemaB VO (EG) 1259/99 auf der einen Seite die Pramien bei der Nichteinhaltung von Umweltauflagen
gekirzt werden (Cross Compliance). Dabei kdnnen sowohl allgemeine Auflagen (z.B. Einhaltung der
"guten fachlichen Praxis") als auch weitergehende — spezifische — Auflagen zugrunde gelegt werden.
Des Weiteren kann die Summe der einzelbetrieblich gezahlten Beihilfen nach den folgenden Kriterien
um bis zu 20 % gekirzt werden (Modulation):

- Arbeitskréftebesatz
- Standarddeckungsbeitrag
- Gesamtumfang der Ausgleichszahlungen.

Die durch Cross Compliance und Modulation einbehaltenen Mittel diirfen ausschlieBlich fiir Vorruhe-
stand, benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Enschrénkungen, Agrarumwelt-
maBnahmen und Aufforstung verwendet werden. Bei einer Verwendung in den genannten Bereichen
ist jedoch eine Kofinanzierung aus nationalen Mitteln erforderlich (25 % in Ziel 1-Gebieten und 50 % in
allen Ubrigen Gebieten).

Seit der BSE®-Krise wird von der bundesdeutschen Regierung eine "neue" Agrarpolitik verlangt, die
starker auf die Interessen der Verbraucher ausgerichtet sein soll. In diesem Zusammenhang werden
folgende Forderungen an die Landwirtschaft gestellt:

- Ausdehnung des dkologischen Landbaues,
- besondere Férderung kleinerer Betriebe zu Lasten gréBerer Unternehmen,
- Foérderung "regionaler" Wirtschaftskreislaufe.

Cross Compliance und Modulation sind nach Ansicht der Bundesregierung geeignete Mittel, um
Gelder flr die Umsetzung dieser Forderungen umzuschichten. Das Modulationsgesetz sieht ab 2003
eine Kirzung der Direktzahlungen vor (siehe Kapitel 2.3.5.4).

Erganzend soll auf zwei weitere relevante Gesetzesbeschlisse und deren Folgen fir die Landwirt-
schaft hingewiesen werden:

Das im Juni 2001 in Kraft getretene Artikelgesetz zur Umsetzung der EU-Richtlinien Uber die integrier-
te Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) sowie tber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP) hat die Genehmigungspflicht fir Stallanlagen deutlich ausgeweitet
(AGRA EUROPE 26/01). Neu in das Genehmigungsverfahren einbezogen wurden die Verfahren der
Rinder- und Kélberhaltung.

Im Mérz 2002 trat die Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz in Kraft. Neu darin ist eine quantitative
Vorgabe von 10 % der jeweiligen Landesflache fiir die Schaffung eines Biotopverbundsystems. Wei-
terhin werden Grundsétze der guten, fachlichen Praxis nun teilweise im Naturschutzrecht festgelegt —
statt wie bisher nur in den landwirtschaftlichen Fachgesetzen. Auch die - erst am 26. 08. 1998 im § 3 b
neu geschaffene - Ausgleichsregelung fiir Nutzungsbeschrankungen wurde aufgehoben. SchlieBlich
besitzt der Vertragsnaturschutz nicht mehr Vorrang gegenliber hoheitlichen MaBnahmen der Lander.

Land Sachsen-Anhalt

Mit der vom Rat der Europaischen Gemeinschaft am 30. Juni 1992 verabschiedeten VO (EG) 2078/92
wurde die Schaffung von nationalen Agrarumweltprogrammen flr alle Mitgliedsstaaten verpflichtend.
In Deutschland erfolgte die Umsetzung dieser Verordnung Uber eine Rahmenregelung auf Bundes-
ebene innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe® und (iber regionsspezifische Mehrjahresprogramme auf

® Bovine Spongiforme Enzephalopathie
® Grundsatze fiir die Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (SML)
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Landerebene. Sachsen-Anhalt hat in diesem Zusammmenhang die folgenden Mehrjahresprogramme
eingefuhrt:

- Richtlinien zur Férderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung im Land
Sachsen-Anhalt,

- Richtlinien Uber die Gewéahrung von Zuwendungen flir den Vertragsnaturschutz im Land Sachsen-
Anhalt,

- Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Erstaufforstungen im Land
Sachsen-Anhalt,

- Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung des umweltschonenden Anbaus
von Gemuse, Heil- und Gewurzpflanzen, Kern- und Steinobst sowie von Wein und Hopfen im
Land Sachsen-Anhalt.

Untersuchungsregion

Der Untersuchungsraum in seiner Eigenschaft als Biospharenreservat bildet ein Netz aus Natur- und
Landschaftsschutzgebieten. Fir die landwirtschaftliche Bodennutzung kénnen sich damit folgende
Bewirtschaftungseinschrankungen ergeben:

Naturschutzgebiete bezwecken einen besonders intensiven Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Gesamtheit oder in einzelnen Teilen. Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder
Veranderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung
fihren kdnnen, sind verboten. Somit gilt eine grundlegende Verénderungssperre, die im allgemeinen
nur die bisher ausgelibte Nutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang ermdglicht. Weiter-
hin kann es erforderlich sein, bestimmte Nutzungen véllig zu verbieten, die Intensitat vorliegender
Nutzungen zu verringern oder insbesondere, v.a. extensive Nutzungen festzuschreiben (MAHRLEIN,
1993, S. 34).

Vorrangiges Ziel von Landschaftsschutzgebieten ist der Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des
Landschaftsbildes und des Landschaftscharakters. Darum kénnen in einem Landschaftsschutzgebiet
alle Handlungen verboten sein, die den Charakter des Gebietes verandern oder das Landschaftsbild
beeinflussen. Somit gilt in Landschaftsschutzgebieten grundsétzlich gleichfalls ein Veréanderungsver-
bot. Weitere Bewirtschaftungsauflagen sind ebenso wie in Naturschutzgebieten méglich, werden aber
wesentlich weniger restriktiv gehandhabt (MAHRLEIN, 1993, S. 35, HOTZEL, 1986, S. 3).

2.2.2 Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Amtsbereich der Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuord-
nung Anhalt (in Dessau) und Mitte (in Halberstadt).

2.2.21 Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe

Insgesamt 131 Betriebe bewirtschaften Flachen im Projektgebiet. Bei der Mehrzahl dieser Betriebe
befindet sich allerdings lediglich ein Teil der Flachen im Biospharenreservat. Die Summe der von den
Betrieben bewirtschafteten Flache umfasst deshalb sowohl Flachen innerhalb als auch auBerhalb des
Untersuchungsgebietes. Uber die genannten Betriebe hinaus gibt es noch eine unbekannte Anzahl
von Landbewirtschaftern, die meist weniger als 2 ha LN bearbeiten und nicht bei den zusténdigen
Amtern fir Landwirtschaft und Flurneuordnung als Haupt- oder Nebenerwerbsbetriebe gemeldet sind.
Diese Uben keinen nennenswerten Einfluss auf die Betriebsstruktur im Untersuchungsgebiet aus. Bei
der Bearbeitung von Kleinstflachen spielen sie jedoch eine wichtige Rolle (AVP 1997, S. 40).
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Betriebsformen

Mehr als die Halfte der im Untersuchungsgebiet wirtschaftenden Betriebe stellen Gemischtbetriebe
dar, d. h. der Anteil am Standarddeckungsbeitrag’ aus den Betriebszweigen Marktfrucht, Futterbau,
Veredlung und Dauerkulturen ist jeweils kleiner als 50 % (vgl. Tabelle 3). Typisch fur die Betriebe im
Untersuchungsgebiet ist die Spezialisierung auf ein Tierverfahren im Zusammenhang mit ausgedehn-
tem Ackerbau. Das Vorherrschen von Gemischtbetrieben stellt insofern eine Besonderheit dar, als
der Anteil dieser Betriebsform in den neuen Bundesléandern 1995 lediglich 6,3 % aller Betriebe betrug
(STATISTISCHES JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2000). Die zweite vor-
herrschende Betriebsform im Untersuchungsgebiet ist die Gruppe der Marktfruchtbetriebe, also derje-
nigen Betriebe, bei denen der Anteil der Marktfrichte am Standarddeckungsbeitrag mehr als 50 %
betragt. Die relativ beschaftigungsintensiven Gruppen der Futterbau- und Veredlungswirtschaft sind
nur mit geringen Anteilen vertreten. Hierin sind auch die schafhaltenden Betriebe enthalten.

Tab. 3: Verteilung der Betriebe nach Betriebsformen

Betriebsformen Zahl der Betriebe LN
Absolut Anteil in % Anteil in %
Marktfruchtbetrieb 46 35,1 35,5
Futterbaubetrieb 4 3,1 1,7
Gemischtbetrieb 68 51,9 55,2
Veredlungsbetrieb 11 8,4 7,5
Dauerkulturbetrieb 1 0,8 0,0
Gartenbaul. Gemischtbetrieb 1 0,8 0,2
Insgesamt 131 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Rechtsformen

Knapp 70 % der im Untersuchungsgebiet befindlichen Betriebe wirtschaften als Einzelunternehmen
(vgl. Tabelle 4). Jeweils etwa 15 % stellen hinsichtlich ihrer Rechtsform Personengesellschaften bzw.
juristische Personen dar. Bei der Verteilung in Bezug auf die LN (einschlieBlich der Flachen auBerhalb
des Biosphéarenreservates) ergibt sich das flr die neuen Bundeslander typische Bild, dass die Gruppe

der juristischen Personen den gréBten Flachenanteil bewirtschaftet (etwa 44 %).

Tab. 4: Verteilung der Betriebe nach Rechtsformen

Rechtsformen Zahl der Betriebe LN
Absolut Anteil in % Anteil in %
Einzelunternehmen 91 69,5 20,0
Juristische Personen 19 14,5 442
Personengesellschaften 21 16,0 35,8
Insgesamt 131 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

7 Bruttoleistung der einzelnen Betriebszweige abzliglich der variablen Spezialkosten
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BetriebsgroBenstruktur

Der héchste Anteil von Betrieben (37,4 %) befindet sich in der GrdBenklasse zwischen 100 und 500
ha (vgl. Tabelle 5) . Jedoch ist der Anteil von Betrieben dieser GroBe an der gesamten LN verhélt-
nismaBig gering. Demgegeniber bewirtschaften die Betriebe mit einer Gesamtflache von tber 1000
ha — dies sind im wesentlichen juristische Personen und Personengesellschaften - mehr als die Halfte
der LN (58,5 %).

Tab. 5: Verteilung der Betriebe nach BetriebsgréRen

BetriebsgréBe Zahl der Betriebe LN

von...bis ha LN Absolut Anteil in % Anteil in %
1-20 27 20,6 04
20-100 32 24 4 3,0
100-500 49 37,4 22,1
500-1000 11 8,4 15,9
1000-3000 6,1 20,1
3000-5000 2,3 20,7
5000 und mehr 0,8 17,7
Insgesamt 131 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Landbauform

Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flache, bezogen auf die LN, betragt etwa 0,4 % (Tabelle 6)
und liegt damit noch unter dem Durchschnitt von Sachsen-Anhalt (1,7 % der LN des Landes; Land-,
Ernahrungs- und Forstwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt,1999).

Tab. 6: Verteilung der Betriebe nach Landbauform

Landbauform Zahl der Betriebe LN
Absolut Anteil in % Anteil in %
Konventionell 127 96,9 99,6
Okologisch 4 3,1 0,4
Insgesamt 131 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung
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2.2.2.2 Intensitit der Bewirtschaftung

Ackerland: Die Intensitat der Bewirtschaftung hangt in starkem MaBe von der natirlichen Ertragsfa-
higkeit der Béden ab. Auf den guten (riben- und weizenfahigen) Standorten (v.a. linkselbisch) ist die
optimale Intensitéat des Betriebsmitteleinsatzes hoch. Dagegen rotieren auf den schlechten Standorten
(v.a. rechtselbisch) oftmals nur Roggen, Triticale und Flachenstillegung; auf diesen Flachen ist die
Intensitat des Betriebsmitteleinsatzes eher gering. Es besteht kaum Akzeptanz fur die Durchfihrung
von ExtensivierungsmaBnahmen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen. Dies hat folgende Ursa-
chen:

- Ausgleichszahlungen fur freiwillige 6kologische Leistungen des Landwirts kénnen im Rahmen der
zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel gewéahrt werden, es besteht jedoch kein rechtlicher An-
spruch —im Gegensatz zu Preisausgleich und Stilllegungspramie.

- Viele UmweltmaBnahmen auf dem Ackerland sind mit der Umwidmung der Flache in eine andere
Nutzungsform (Grinland, Wald) verbunden. Das fihrt unter den gegebenen Preis- und Beihilfebe-
dingungen in den meisten Betrieben zu Einkommensverlusten. (Vergleiche auch Roth 1993; Rit-
tershofer 2000, S. 121).

Griinland: Infolge des geringen Tierbesatzes ist das wirtschaftliche Interesse am Grinland in vielen

Betrieben gering. Es besteht — im Gegensatz zum Ackerland - eine hohe Teilnahmebereitschaft an

ExtensivierungsmaBnahmen. Ein GroBteil der von den Referenzbetrieben im Biospharenreservat

bewirtschafteten Griinlandflache wird nach den Regeln der "Férderung einer markt- und standortan-

gepassten Landbewirtschaftung" und/oder nach den Regeln des Vertragsnaturschutzes im Rahmen

der VO (EG) 1257/99 bearbeitet. Diese Programme beinhalten folgendes:

Innerhalb der bundeseinheitlich festgelegten "Grundsatze fiir die Férderung einer markt- und stand-

ortangepassten Landbewirtschaftung" wird die Einfliihrung oder Beibehaltung einer extensiven Grin-

landnutzung geférdert. Wahrend der Dauer der Verpflichtung

- darf der Viehbesatz den Wert von 1,4 Raufutterverzehrenden GroBvieheinheiten (RGV) je Hektar
Hauptfutterflache nicht Gberschreiten,

- darf nicht mehr Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden, als es dem Dunganfall eines Besatzes mit
1,4 RGV je Hektar LF entspricht,

- durfen keine Pflanzenschutzmittel angewendet und keine Beregnung oder MeliorationsmaBnahm-
en durchgefuhrt werden,

- muss eine Mindestpflege des Griinlandes gewahrleistet werden.

Um die Forderung zu erhalten, muss der Betrieb mit seiner gesamten Grunlandflache an der MaB-

nahme teilnehmen.

Die "Richtlinie Vertragsnaturschutz" férdert die Einfilhrung und Beibehaltung der naturschutzgerechten

Bewirtschaftung und Pflege 6kologisch besonders wertvoller und schutzwiirdiger Flachen. An diesem

Programm kénnen demnach nur Bewirtschafter bestimmter — ndmlich 6kologisch besonders wertvoller

- Flachen teilnehmen. Auf der &kologisch wertvollen Griinlandflache im Biospharenreservat kommen

insbesondere die folgenden vertraglichen Bindungen zum Einsatz :

- G01: Maschinenmahd, Mahd ohne Terminstellung, Beraumung des Schnittgutes

- G05: Maschinenmahd, Spatschnitt nach dem 15.Juni, Berdumung des Schnittgutes

- NS12: Maschinenmahd, Mahd ohne Terminstellung, ohne Berdumung des Schnittgutes
- G51: Beweidung mit maximal 1,4 RGV je Hektar, Auftrieb ohne Terminstellung

Alle Bindungen beinhalten weiterhin den Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz und mineralische
Dingung (N, P, K, Ca).

Dessen ungeachtet besteht in den tierhaltenden Betrieben auch ein Bedarf an intensiv genutztem
Grlnland — insbesondere fur die Aufzucht von Jungvieh und die Milchviehfitterung. Die Mdglichkeit
einer intensiven Bewirtschaftung ist vor allem auf stallnahen Griinlandflachen von Bedeutung, da
diese Flachen auch als Auslauf fur die Tiere genutzt werden.
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Beregnung und Entwésserung: Insgesamt wurden von den befragten Landwirten jeweils etwa 20 %
der Acker- und Griinlandflache als beregnungswirdig eingeschatzt. Meist handelte es sich dabei um
Flachen, welche vor 1990 beregnet wurden. Bis 1990 wurden im Untersuchungsgebiet umfangreiche
stationare Beregnungsanlagen — vor allem fir den Anbau von FeldgemUse — betrieben. Heute werden
diese Uberwiegend nicht mehr genutzt, obwohl der technische Zustand das gewdhnlich noch gestatten
wurde. Urséchlich daflir sind eine geringere Beregnungswurdigkeit der Flachen aufgrund geanderter
Anbaukulturen und Produktpreise sowie die gestiegenen Verfahrenskosten der Beregnung. Durch
zwei Referenzbetriebe wird im Durchschnitt der Jahre auf etwa 10 % der erfassten Ackerflache be-
regnet. Auf dem Grinland findet keine Beregnung statt. Der Entwasserung dient zum einen das im
Untersuchungsraum groBflachig vorhandene Grabennetz. Ein weiterer Teil der Flachen wird durch
Drainagen entwéssert. Der Umfang der durch diese MaBnahmen regulierten Fléachen ist erheblich
(AVP 1997, S. 77, AVP 1998, S. 90). Durch mangelnde Instandhaltung ist die Funktionstlichtigkeit von
Drainagen und Graben zum Teil eingeschrénkt.

2.2.23 Lieferrechte

Das Milchkontingent teilt sich auf 4 Referenzbetriebe auf. Das Rubenkontingent ist auf 8 Referenzbe-
triebe verteilt. Davon haben 2 Betriebe ihre Ribenquote verpachtet. Ein Referenzbetrieb besitzt ein
Lieferrecht fur Starkekartoffeln (Tabelle 7).

Tab. 7: Ausstattung der Referenzbetriebe mit Lieferrechten

Anzahl der Betriebe Insgesamt
Stck. t t/ha LN"
Milch 4 5417 0,6
Zuckerrlben 8 17558 2,1
Starkekartoffeln 1 15000 1,8

Y Bezogen auf die Summe der von den Referenzbetrieben bewirtschafteten LN

Quelle: Eigene Erhebung

2.2.2.4 Landwirtschaftliche Produktion

Pflanzliche Erzeugung

In der Ackernutzung herrscht der Getreidebau vor (vgl. Tabelle 8). Danach folgt der Anbau von Hack-
frichten, insbesondere Zuckerriben, deren Anbauumfang von der Héhe der einzelbetrieblichen
Quoten bestimmt wird. An dritter Stelle stehen die Olfriichte. Der Anbau von Feldfutter, vor allem
Silomais, spielt nur eine geringe Rolle. Ursachlich hierfir sind die niedrigen Rinder- und Schafbestan-
de. Darlber hinaus wird besonders fir die Erndhrung von Mutterkiihen und Schafen das vorhandene
Griinland genutzt. Der Anteil der stillgelegten Flachen am Ackerland entspricht mit 9,1 % dem Lan-
desdurchschnitt Sachsen-Anhalts.
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Tab. 8: Anbauverhaltnis auf dem Ackerland

Fruchtart Anbaufldche

in % des AL
Getreide " 60,5
dar. Winterweizen 22,7
Hackfriichte 13,1
dar. Zuckerriiben 7,0
Olfriichte 8,5
Futterpflanzen 5,6
dar. Silomais 52
Hulsenfriichte 2,6
Dauerkulturen 0,0
Gemuse / Sonderkulturen 0,6
Flachenstilllegung 9,1
Ackerland insgesamt 100,0

Y einschl. Kérnermais

Tierische Erzeugung

Tierbesatzdichte: Bei den Referenzbetrieben mit Tierhaltung féllt die auBerordentlich geringe Besatz-
dichte auf. Sie bewegt sich bei diesen Betrieben innerhalb einer Spannweite von 0,4 bis 0,9 GV je ha
LN. Damit bleibt selbst der Betrieb mit dem hdchsten Tierbesatz weit unter der zum Teil geforderten
Hochstgrenze von 2,0 GV je ha selbstbewirtschafteter Flache. Uber den Durchschnitt aller Betriebe

hinweg liegt die Besatzdichte bei etwa 0,5 GV / ha LN.

Nach 1990 sind die Tierbestande in den neuen Bundeslandern deutlich gesunken. Tabelle 9 zeigt
diese Entwicklung fiir das Land Sachsen-Anhalt. Flr den Bestandsabbau gibt es folgende Ursachen

(AVP 1996, S. 62):

- Umstrukturierung der Landwirtschaft, verbunden mit der Liguidation zahlreicher Landwirtschafts-

betriebe,

- gleichzeitige Liquidation vieler Verarbeitungsbetriebe (z.B. Molkereien),

- Anpassung der Tierhaltung an neue gesetzliche Rahmenbedingungen (erfordert hohe Investitio-

nen je Stallplatz),

- zunehmender Preisverfall in der Veredlung.



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Teil | 17

Tab. 9: Entwicklung ausgewahlter Tierbestinde in Sachsen-Anhalt von 1980 — 2000

Jahr Rinder Schweine Schafe
1000 Stiick

1980 1056,3 2812,7 616,1

1990 888,5 1955,9 372,8

1995 452,9 712,3 137,9

1997 420,6 745,9 120,2

2000 387,0 846,9 -9

3 Ab 1998 wurde die Vorgehensweise bei der Bestandsermittlung geéndert, so dass
der direkte Vergleich mit den Zahlen der vorhergehenden Jahrgénge nicht méglich ist.

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt

Wie aus Tabelle 9 zu ersehen ist, sind die Bestande bei den wichtigsten Nutztierarten im Zeitraum von
1990 bis 1995 um teilweise mehr als 50 % zurlickgegangen. Seit 1995 ist wieder ein Anstieg des
Schweinebestandes zu beobachten, wahrend sich der Abbauprozess von Rinder- und Schafbestén-
den bis ins Jahr 2000 fortgesetzt hat.

Struktur der Tierhaltungsverfahren: Die Palette der in den Referenzbetrieben praktizierten Tierhal-
tungsverfahren wird deutlich von der Milchviehhaltung dominiert. Auch die Haltung von Mutterkiihen
besitzt einen bedeutenden Stellenwert. Die Schafhaltung nimmt - bezogen auf den Anteil am Tierbe-
satz - trotz guter natlrlicher Voraussetzungen einen eher unbedeutenden Platz ein. Lediglich ein
Referenzbetrieb hélt Mastschweine und Sauen in gréBerem Umfang. Auch das Verfahren der Rin-
dermast im Stall wird — sicher auch in Folge des durch die BSE-Krise verursachten Preiseinbruches —
in nur einem Referenzbetrieb durchgefihrt.

Bauliche Anlagen in der Tierhaltung: Der bauliche Zustand und die arbeitswirtschaftliche Eignung der
Stélle wurden von den Betriebsleitern Uberwiegend als gut bewertet. Daflr spricht auch der hohe
Anteil von Neubauten bzw. der Rekonstruktion von Altstallen (ab Baujahr 1995). Nur in wenigen Fallen
werden noch unmodernisierte Altstalle genutzt, bei denen mittelfristig ein Investitionsbedarf fir die
Instandhaltung besteht. In geringem Umfang existieren ungenutzte Tierplatzkapazitaten in vorhande-
nen Stallanlagen.

2225 Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte

Dieses Thema wurde vom Teilprojekt "Direkt- und Regionalvermarktung" bearbeitet. Es wird daher im
Rahmen dieses Berichts nicht ndher behandelt.

2.2.2.6 Eigentums- und Pachtverhiltnisse

Der durchschnittliche Pachtanteil, bezogen auf die LN der Referenzbetriebe, betragt fast 90 %. Ein-
zelbetrieblich ergibt sich eine Spannweite von 41 bis 100 %. Beim Uberwiegenden Teil der Flachen
sind Eigentimer und Bewirtschafter demnach nicht identisch. Den hdchsten Pachtanteil weisen die
juristischen Personen auf. Aber auch bei den Einzelunternehmen werden in groBem Umfang Flachen
zugepachtet — so existiert nur ein Betrieb, der mehr als die Hélfte seiner Flachen in Eigentum bewirt-
schaftet.

In den Betrieben besteht ein groBer Bedarf nach Zupacht von Ackerflachen, welcher in dem ge-
wilnschten Umfang nicht realisiert werden kann. Eine umfassende Veranderung der bestehenden
Betriebsstrukturen ("Strukturwandel") erscheint kurz- bis mittelfristig als unwahrscheinlich. Die Mdg-
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lichkeit der BetriebsvergrdBerung besteht deshalb nur in Einzelfallen. Betriebsneugriindungen er-
scheinen in praxi ausgeschlossen.

Einen Uberblick tber die durchschnittlichen Pachtpreise im Untersuchungsgebiet — gestaffelt nach
Landkreisen — gibt Tabelle 10.

Tab. 10: Durchschnittliche Pachtpreise der im Untersuchungsgebiet
liegenden Landkreise in €/ha und Jahr

Landkreis Ackerland Dauergriinland

Schénebeck 207 59
Kéthen 174 102
Anhalt-Zerbst 92 62
Sachsen-Anhalt 156 67

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, 1999

Zwischen den einzelnen Flachen kdnnen erhebliche Unterschiede beziglich des Pachtentgeltes
auftreten. Diese richten ich vornehmlich nach der Bonitat der Flachen, der Zusammensetzung der
Flachen sowie nach dem jeweiligen Eigentimer bzw. Verwalter der Flachen (AVP Kéthen-Nord 1996,
S.80).

2.2.2.7 Landwirtschaftliches Einkommen

Bei den Betriebsbefragungen wurden keine finanziellen Kennzahlen erhoben. Diese werden erst im
Rahmen der einzelbetrieblichen Modellrechnungen abgeschétzt (s.u.)

2.2.2.8 Landwirtschaftliche Beschiftigte

Seit 1990 ist die Anzahl der in der Landwirtschaft tatigen Arbeitskréafte rickldufig bei zunehmender
Zahl der Betriebe. Im Durchschnitt der untersuchten Betriebe ergab sich ein derzeitiger Arbeitskrafte-
besatz von 1,2 AK/ 100 ha LN — 1989 waren es in den ehemaligen landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften noch etwa 10 AK/ 100 ha LN (AVP 1997, S. 46). Der Arbeitskraftebesatz im Unter-
suchungsgebiet liegt mit dem ermittelten Wert noch unter dem Durchschnitt von Sachsen-Anhalt (1,7
AK /100 ha LN; Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt, 1999).

Innerhalb der Referenzbetriebe schwankt die Besatzdichte zwischen 0,5 und 2,5 AK je 100 ha LN.
Diese Spannweiten sind vor allem auf die unterschiedlichen Produktionsstrukturen zurtickzufihren.
Die niedrigste Besatzdichte weisen die Unternehmen auf, die reinen Marktfruchtbau betreiben. Sai-
sonarbeitskrafte werden insgesamt nur in geringem Umfang eingesetzt (z.B. bei der Spargelernte).
Bei den Einzelunternehmen helfen bei Bedarf vorrangig Familienangehérige. Finf Betriebe nehmen
im Bereich der pflanzlichen Erzeugung die Unterstiitzung von Lohnunternehmen - vor allem fir die
Mahdruschernte — in Anspruch. Ein Betrieb 1asst sogar samtliche in der Pflanzenproduktion anfallen-
den Arbeiten von Lohnunternehmen erledigen.
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2.3 Methodik der Szenarienanalyse

Die in einem Naturschutzszenario vorgesehenen Anderungen der landwirtschaftlichen Nutzung beein-
flussen die agrarrelevanten Landschaftsfunktionen im Untersuchungsgebiet. Dieses Kapitel beschéf-
tigt sich mit der Methodik zur Quantifizierung der flieBen Auswirkungen der Naturschutzszenarien auf
die agrarrelevanten Landschaftsfunktionen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Beschreibung des
verwendeten Modellsystems. Die Ausflihrungen basieren auf einer Publikation von AHRENS und HIL-
LERT (2002).

2.31 Auswahl von Referenzbetrieben

Insgesamt 131 landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaften unterschiedlich hohe Anteile ihrer LN in der
Untersuchungsregion. Aufgrund des Bearbeitungsaufwandes kann nicht fir jeden dieser Betriebe ein
Modell formuliert werden. Um trotzdem Aussagen fur die Untersuchungsregion ableiten zu kdnnen,
stehen prinzipiell zwei methodische Anséatze zur Auswahl:

- Zusammenfassung von realen Einzelbetrieben zu "fiktiven" Modellbetrieben

- Auswahl real existierender Referenzbetriebe aus der betrieblichen Grundgesamtheit auf Basis
einer Stichprobe.

Ein Ziel des Forschungsvorhabens ist es, konkrete Konfliktpotenziale zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet und Mdglichkeiten zu deren Entscharfung aufzuzeigen. Des-
halb wird in der Arbeit der zweite Ansatz verfolgt. Die Referenzbetriebe miissen dabei eine méglichst
reprasentative Stichprobe aus der Grundgesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe bilden. Es
wurden insgesamt 9 Betriebe anhand der nachfolgenden Kriterien fir die Untersuchung ausgewahilt:

- Verteilung der von den Referenzbetrieben bewirtschafteten Flache innerhalb des Untersu-
chungsgebietes (Standortreprasentativitat),

- Abbildung der Betriebsstruktur im Untersuchungsgebiet durch die Referenzbetriebe (Betriebs-
reprasentativitat).

23141 Standortreprasentativitit der Referenzbetriebe

Die Verteilung der von den Referenzbetrieben bewirtschafteten Flache im Untersuchungsgebiet ist in
Abbildung 6 dargestellt. Die in die Untersuchung einbezogene LN reprasentiert alle Agrarstrukturge-
biete® in ausreichendem Umfang.

Die Forderung nach Standortreprasentativitat ist demnach erfullt.

8 siche dazu Kapitel 3.2.1 (Naturraumliche Rahmenbedingungen)
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Quelle: Eigene Skizze

Abb. 6: Verteilung der LN der Referenzbetriebe im Untersuchungsgebiet

2.31.2 Betriebsreprasentativitit der Referenzbetriebe

Es wird geprift, ob die bei der Beschreibung der betrieblichen Struktur der Grundgesamtheit als
charakteristisch erkannten Auspragungen in den untersuchten Merkmalen Betriebsform, Rechtsform,
BetriebsgréBe und Landbauform auch bei den Referenzbetrieben auftreten.

Betriebsform

Auch bei den Referenzbetrieben herrschen Gemischt- und Marktfruchtbetriebe vor (Abbildung 7).°

® Im Untersuchungsgebiet wirtschaften jeweils noch ein gartenbaulicher Gemischtbetrieb und ein Dauerkulturbe-

trieb. Diese Betriebsformen wurden in Abbildung 4 (und auch bei der Auswahl der Referenzbetriebe) nicht be-
riicksichtigt.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 7: Verteilung der Grundgesamtheit bzw. der Referenzbetriebe auf die Betriebsformen

Rechtsform

Bei der Verteilung der Referenzbetriebe dominiert — anders als bei der Grundgesamtheit - die Rechts-
form der juristischen Person vor den Einzelunternehmen und Personengesellschaften (Abbildung 8).
Diese Abweichung muss hingenommen werden. Bei der Auswahl der Betriebe muss neben dem Ziel
der Betriebsreprasentativitat auch das Ziel berlicksichtigt werden, einen mdglichst hohen Anteil der LN
in die Untersuchung einzubeziehen (siehe oben). Eine kleine Anzahl juristischer Personen bewirt-

schaftet einen GroBteil der LN im Biosphéarenreservat. Deshalb wird diese Gruppe starker in der
Auswahl bertcksichtigt.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 8: Verteilung der Grundgesamtheit bzw. der Referenzbetriebe auf die Rechtsformen

BetriebsgroBenstruktur

Die fur die Region typischen Auspragungen in der Verteilung der Betriebsgr6Ben - hinsichtlich der
Anzahl stellen Betriebe mit einer Gesamtflache zwischen 100 und 500 ha die gréBte Betriebsgruppe
dar, jedoch wird der Uberwiegende Teil der LN von Betrieben mit einer Gesamtflache von tber 1000
ha bewirtschaftet (siehe Kapitel 2.2.2.1) — finden sich auch bei den Referenzbetrieben wieder (Tabelle
11).

Tab. 11: Verteilung der Referenzbetriebe auf die BetriebsgréRenklassen

BetriebsgroBe Zahl der Betriebe LN"
Von...bis ha LN Absolut Anteil in % Anteil in %
1-20 0 0 0
20-100 0 0 0
100-500 4 44,4 8,5
500-1000 2 22,2 21,1
1000-3000 2 22,2 28,8
3000-5000 1 11,2 41,6
5000 und mehr 0 0 0
Insgesamt 9 100,0 100,0

" Bezogen auf die Summe der von den Modellbetrieben bewirtschafteten LN inner- und auBer-
halb des Untersuchungsgebietes.

Quelle: Eigene Darstellung

Landbauform

Die gegenwartige Bedeutung des 6kologischen Landbaues im Untersuchungsgebiet wird als gering
eingeschéatzt (siehe Kapitel 2.2.2.1). Deshalb befindet sich auch unter den Referenzbetrieben kein
Okologisch wirtschaftender Betrieb.
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2313 Zum Anteil der erfassten LN an der gesamten LN im Untersuchungsgebiet

Durch die von den Referenzbetrieben bewirtschaftete Flache wird etwa 24 % der LN im Untersu-
chungsgebiet erfasst, davon circa 20 % der Ackerflache und 29 % der Grinlandflache (Tabelle 12).

Tab. 12: Anteil der von den Referenzbetrieben im Untersuchungsgebiet bewirtschafteten LN an
der gesamten LN

Gesamt dav. Ackerland dav. Griinland
ha ha ha
LN im Untersuchungsgebiet: 13023 8261 4762
LN der Referenzbetlrlebe im 3066 1686 1380
Untersuchungsgebiet:
% % %
Anteil: 24 20 29

Quelle: Eigene Darstellung

Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die ausgewahlten Modellbetriebe bezlglich der
Merkmale Betriebsform, BetriebsgréBe und Landbauform die typischen Auspragungen der Grundge-
samtheit wiedergeben. Bei dem Merkmal Rechtsform sind indessen Abweichungen von den Auspré-
gungen der Grundgesamtheit zu verzeichnen. Diese Abweichungen sind im Hinblick auf die Zielstel-
lung der Arbeit jedoch vertretbar (siehe Erlauterung).

2314 Exkurs: Flichenanteil der Referenzbetriebe im Untersuchungsgebiet

Der in der Untersuchungsregion bewirtschaftete Flachenanteil ist ein Indikator fiir die potenzielle
einzelbetriebliche Betroffenheit von AuenschutzmaBnahmen (z.B. Flachenumwidmung). Nachfolgend
werden die im Untersuchungsgebiet befindlichen Fl&dchenanteile der Referenzbetriebe dargestellt
(Abbildung 9).
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Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 9: Flachenanteil der Modellbetriebe im Untersuchungsgebiet — insgesamt und differen-
ziert nach Nutzungsform

Uber den Durchschnitt aller 9 Betriebe sind etwa 36 % der LN (davon 25 % des Ackerlandes und 75
% des Griinlandes) im Untersuchungsgebiet gelegen.

Abbildung 9 zeigt, dass
- die Spannweite der Flachenanteile im Untersuchungsgebiet zwischen 94 und 18 % der LN liegt,

- sich bei allen Betrieben Teile ihrer Flachen auBerhalb des Untersuchungsraumes befinden,
davon bei 6 Betrieben mehr als die Halfte ihrer Flachen,

- der bei den einzelnen Betrieben im Untersuchungsgebiet liegende Griinlandanteil wesentlich
hoher ist als der Anteil der Ackerflache; so bewirtschaften 7 Betriebe mehr als 80 % ihres Griin-
landes im Projektgebiet — hinsichtlich des Ackerlandes trifft dies nur auf 2 Betriebe zu.

2.3.2 Uberblick liber das Modellsystem10

Das Modellsystem ist in Abbildung 10 in vereinfachter Form dargestellt. In seinem Mittelpunkt steht
das lineare Betriebsoptimierungsmodell. Seine Aufgabe besteht darin, fir jeden der ausgewahlten
Referenzbetriebe im Rahmen einer komparativ-statischen Analyse die einzelbetrieblichen Wirkungen
alternativer Naturschutzszenarien zu quantifizieren. Das Modell wurde urspriinglich fir die Abschét-
zung der Wirkungen zusatzlicher agrarumweltpolitischer MaBnahmen in der séchsischen Landwirt-
schaft entwickelt (AHRENS UND BERNHARDT 2000) und nun entsprechend modifiziert, um den Beson-
derheiten der Landwirtschaft sowie den auenschutzspezifischen Zielsetzungen im Biospharenreservat
Mittlere Elbe Rechnung zu tragen. Mit Hilfe des Modells wird versucht, den Entscheidungsprozess des
Landwirtes als Unternehmer im Marktwettbewerb nachzubilden. Dabei wird folgendes Verhalten
unterstellt: Prioritédres Ziel des Unternehmers ist die Maximierung des Gewinnes. Die Existenz eines
Unternehmens ist langfristig nur dann gesichert, wenn die Summe aus (a) den Erlésen aus der Pro-
duktion sowie (b) den staatlichen Transferzahlungen gréBer oder gleich den Kosten aus der Produkti-
on ist, d.h. wenn ein positiver Gewinn erwirtschaftet wird. Das Anstreben eines maximalen Gewinns
beruht auf dem Wunsch des Unternehmers nach einer mdglichst hohen Entlohnung fir seine unter-
nehmerische Tatigkeit. Fur den landwirtschaftlichen Unternehmer existieren alternative Handlungs-
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maoglichkeiten, um den Gewinn zu maximieren. Die Menge dieser Handlungsmadglichkeiten wird durch
die naturlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen begrenzt, die sich mehr oder minder
kontinuierlich andern, kurzfristig jedoch vorgegeben sind. Der Landwirt versucht, die Produk-

DATENBASIS

Empirische Daten Normative Daten
(Betriebsspiegel) (Richtwerte)

DATENAUFBEREITUNG

Geogrgphlsches EXCEL-Vormodelle Direkte Weiterverwendung
Informationssystem der Daten

1! 1! 1!

ACCESS - Datenbank

Automatische Einspeisung der Daten aus der Datenbank in das
Betriebsoptimierungsmodell

MODELLBERECHNUNGEN

Lineares Betriebsoptimierungsmodell

EXPORT DER ERGEBNISSE

Automatischer Export der berechneten Variablen in EXCEL-Dateien

Abb. 10: Das Modellsystem (schematische Darstellung)

"% Eine vollsténdige Darstellung der Datengrundlage sowie der Programmestruktur des Optimierungsmodelles ist in
einem internen Arbeitspapier aufgezeichnet und kann bei Bedarf eingesehen werden.
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tionsorganisation seines Betriebes mit dem Ziel der Gewinnmaximierung an die bestehenden Rah-
menbedingungen anzupassen.

Die dem Betriebsoptimierungsmodell vor- und nachgelagerten Bereiche des Modellsystems umfassen
vor allem Komponenten der Datenverarbeitung und des Ergebnisexports. Auch sie werden im folgen-
den erlautert.

2.3.3 Datenbasis

Der Datenbestand umfasst empirische und normative Daten. Erstere erstrecken sich vor allem auf die

natirrlichen Standortbedingungen und die Faktorausstattungen der Betriebe. Sie wurden fir jeden

Referenzbetrieb im Rahmen einer detaillierten Befragung auf der Grundlage eines projektintern erar-

beiteten Betriebsspiegels erhoben. Der empirische Datenbestand enthélt im wesentlichen folgende

Angaben”:

- Umfang und Nutzung (z.B. Nutzungsform, Nutzungsintensitat) der Betriebsflachen,

- Anbaustruktur und mittlere Ertrage in der pflanzlichen Erzeugung,

- Tierbestande, Tierleistungen und Haltungsverfahren,

- Wirtschaftsgebaude und bauliche Anlagen,

- Lieferrechte (Zuckerriiben- und Milchquoten),

- Teilnahme an Agrarumweltprogrammen.

Die normativen Daten decken folgende Bereiche ab (in Klammern die verwendeten Quellen):

- technologische Gestaltung der Arbeitsverfahren im Pflanzenbau (KTBL 1999)'?,

- variable Kosten in der pflanzlichen und tierischen Erzeugung (LWK HANNOVER 1999, MRLU LSA
2000)"°,

- Verkaufspreise fur landwirtschaftliche Produkte und Zukaufpreise fur Futtermittel (ZMP, 2000)™,

- Futterinhaltsstoffe (DLG-FUTTERWERTTABELLEN 1991, 1997),

- tierartspezifische Nahrstoffrestriktionen (KIRCHGESSNER 1997).

234 Datenaufbereitung

Zentraler Baustein der Datenaufbereitung ist die ACCESS-Datenbank. Im Folgenden sei auf einige
Details und Besonderheiten hingewiesen:

Geographisches Informationssystem: Die von den Referenzbetrieben im Untersuchungsgebiet bewirt-
schafteten Flachen einschlieBlich flachenbezogener Daten (Nutzungsform und -intensitdt) werden
auBerhalb der ACCESS-Datenbank flurstlicksgenau in einer digitalen Flurkarte dargestellt (Software
ArcView). Innerhalb der ACCESS-Datenbank sind samtliche Flachen des jeweiligen Referenzbetrie-
bes zu innerbetrieblichen Gebietskategorien aggregiert, die sich z.B. hinsichtlich Standortgunst, Nut-
zungsform oder —intensitéat unterscheiden kénnen.

" Eine Auswertung der Betriebsbefragungen erfolgte in Kapitel 3.2.2.

'2 siehe Tabelle A 2 im Anhang

% In der pflanzlichen Erzeugung sind das die Kosten fiir Saatgut sowie flir Magnesium- und Kalkdiingung. (Die
variablen Maschinenkosten werden nach KTBL und die (ibrigen variablen Kostenpositionen modellintern (siehe
Kapitel 3.3.4) kalkuliert.) In der tierischen Erzeugung stammen im wesentlichen die Kosten fiir Mineralfutter,
Versicherungen und Beitrage (Tierseuchenkasse etc.), Energie und Wasser, Tierarzt und Medikamente sowie die
variablen Maschinenkosten aus den betreffenden Quellen. (Die Kosten fiir Grund- und Kraftfutter werden eben-
falls modellintern kalkuliert).

' siehe Tabelle A 3 im Anhang.
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Pflanzliche Produktion: In der Datenbank sind 63 Verfahren der pflanzlichen Erzeugung definiert. Die
Ertrage werden exogen vorgegeben. Ertragsabhéangige GrdBen werden modellendogen berechnet. So
wird die optimale spezielle Intensitat des Stickstoffeinsatzes in Anlehnung an andere Arbeiten (Klein-
hanss 1986, Weingarten 1990) gebietsspezifisch fur jede Kultur mit Hilfe von Stickstoff-Ertrags-
Funktionen der Form E = a + bN + cN° mit E = Ertrag (dt/ha) und N = Stickstoffaufwand (kg-
Reinn&hrstoff/ha), ermittelt. Der Pflanzenschutzmittelaufwand wird nach Kleinhanss (1986) kulturart-
spezifisch Uber die Gleichung: PSM = a + b * E + ¢ * LVZ, mit PSM = Pflanzenschutzmitteleinsatz
(DM/ha), E = Ertrag (dt/ha) und LVZ = mittlere landwirtschaftliche Vergleichszahl der innerbetriebli-
chen Gebietskategorie bestimmt. Auch Maschinenkosten und Arbeitsbedarf der Erntearbeiten (ein-
schlieBlich erntegebundener Transporte) sowie der Bedarf an Phosphor- und Kalidiinger werden Uber
selbst geschatzte lineare Funktionen ernteprodukt- bzw. kulturartspezifisch in Abhangigkeit vom
Ertrag bestimmt. (Die Parameter (a,b,c) der beschriebenen Funktionen werden innerhalb von EXCEL-
Vormodellen berechnet.)

Tierische Produktion: FUr die Tierhaltung sind 19 Produktionsverfahren definiert. Innerhalb der Milch-
viehhaltung werden drei verschiedene Leistungsgruppen (60, 75 und 90 dt /Jahr) unterschieden. Fir
die Verfahren der Rinderaufzucht und —mast stehen extensive und intensive Haltungsvarianten zur
Auswahl, von denen die ersteren insbesondere fiir die Nutzung des reichlich vorhandenen Griinlandes
von Bedeutung sind. Zur Gestaltung einer tiergerechten Futterration sind 56 wirtschaftseigene oder
zugekaufte Futtermittel mit ihren Nahrstoffgehalten definiert.

Arbeitseinsatz: Arbeitsbedarf und Arbeitskapazitat der fest beschéftigten Arbeitskrafte werden in der
Pflanzenproduktion zwischen der ersten Mé&rzhélfte und der ersten Novemberhélfte in Halbmonate
untergliedert. Dies ist notwendig, um den halbmonatsbezogen unterschiedlichen Arbeitsbedarf in der
Pflanzenproduktion im Modell abbilden zu kénnen (siehe dazu auch Tabelle A 2 im Anhang).

2.3.5 Das Betriebsoptimierungsmodell

Das Optimierungsmodell kombiniert die dem jeweiligen Betrieb zur Auswahl stehenden landwirtschaft-
lichen Aktivitdten unter Beriicksichtigung von Kapazitdtsvorgaben und Restriktionen so, dass die
vorgegebene Zielfunktion maximiert wird. Das Modell berechnet mehr als 2300 Variablen. Die Be-
rechnung der Variablen wird durch etwa 1600 Restriktionen gesteuert. Die Optimierungsergebnisse
dienen in erster Linie einer 6konomischen Analyse der Wirkungen der Naturschutzszenarien. Sie
ermdglichen darlber hinaus aber auch Aussagen im Hinblick auf die 6kologischen Effekte einer
veranderten Produktionsorganisation, die sich infolge erhéhter Naturschutzanforderungen ergibt.

2.3.51 Zielfunktion
Die Zielfunktion besteht in der Maximierung einer finanziellen GréBe Z:

Z= (DB Ider Pflanzenproduktion + DB | der Tierhaltung)'® — Futtermittelkosten - Kosten
der Arbeit - Kosten fir Stallplatzrekonstruktion und -neubau - Kosten fur Lohnarbeit.

2.3.5.2 Tier- und pflanzenphysiologische Restriktionen

Bei der Formulierung des Modells spielen Bilanzen eine wesentliche Rolle. Dies gilt insbesondere fir
die Nahrstoffversorgung der Kulturpflanzen und Tiere. Die Pflanzennahrstoffbilanzen sind als unbe-
dingte Gleichungen im Modell dargestellt. Dies bewirkt, dass einerseits die durch die Ernteprodukte
verursachten Nahrstoffentzlige ersetzt werden, andererseits aber keine umweltbelastenden Né&hrstoff-

'® |m DB | der Zielfunktion ist nicht der Zinsansatz fiir das Umlaufkapital berticksichtigt.
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Uberschiisse entstehen. Dabei ergibt sich der Bedarf an Pflanzenn&hrstoffen (N,P,K) in Abhangigkeit
vom Ertrag aus den bereits beschriebenen funktionalen Zusammenhangen. Als "innerbetriebliche"
Nahrstofflieferanten werden die in der Tierhaltung anfallenden organischen Diingestoffe sowie die
Ernte- und Wurzelriickstdande der Kulturpflanzen in Ansatz gebracht. Die Nahrstoffversorgung der
Tiere wird unter Verwendung von Bilanzen flr Energie, Rohprotein und Trockenmasse gesteuert,
wobei fur die Rinderhaltung noch eine Bilanz flir Rohfaser hinzukommt. Dabei driicken die Energie-,
Rohprotein- und Rohfaserbilanzen jeweils Mindestanforderungen aus, wahrend sich die Trockenmas-
sebilanz auf das physiologische Aufnahmevermdgen der Tiere bezieht und deshalb eine Obergrenze
definiert. Das Modell berechnet auBerdem eine Humusbilanz, deren Wert gegebenenfalls im Zusam-
menhang mit Anforderungen des Bodenschutzes Uberprift werden kann.

2.3.5.3 Natiirliche Rahmenbedingungen

Die natirlichen Rahmenbedingungen determinieren die Standortgunst der Region fiir die landwirt-
schaftliche Flachennutzung, die ihrerseits das mdgliche Anbauspektrum und die natlrliche Ertragsfa-
higkeit bestimmt. Die Ackerflache eines Betriebes wird im Modell in "Gebiete" unterschiedlicher
Standortglte unterteilt. Jedes dieser Gebiete besitzt spezifische Fruchtfolgerestriktionen, in denen die
gebietsspezifische Anbauwdrdigkeit der einzelnen Fruchtarten zum Ausdruck gebracht wird. Ebenso
sind fUr jede Kultur gebietsspezifisch unterschiedliche Ertrdge vorgegeben. Da die Standortverhéltnis-
se auf dem Griinland im Vergleich zum Ackerland relativ homogen sind, wird die Griinlandflache im
Modell nicht nach der Standortgunst unterteilt (stattdessen aber nach der Intensitét des Betriebsmit-
teleinsatzes (s.u.)). Im Hinblick auf die zur Verfigung stehenden Feldarbeitstage wurde die gesamte
Untersuchungsregion dem Klimagebiet 7 (nach KTBL 1999) zugeordnet.

2354 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Da die Ausgestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Landwirten nicht beeinflusst
werden kann, werden sie in Form exogener Parameter im Modell vorgegeben. Von vorrangiger Be-
deutung sind die Bestimmungen auf europdischer Ebene und deren Ausgestaltung im Land Sachsen-
Anhalt.

Fir die Untersuchung wurde das Bezugsjahr 2004 festgelegt. Ab diesem Jahr kénnte theoretisch die
Umsetzung des "besten" Naturschutzszenarios erfolgen. Im Jahre 2004 werden die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in mancherlei Beziehung anders aussehen als im Jahr der Datenerhebung
(2000): (a) Es werden die agrarpolitischen Bedingungen der Endstufe der AGENDA 2000 gelten. (b)
Die Direktzahlungen werden infolge des Modulationsgesetzes gekirzt sein. (c) Die Gasdlbeihilfe wird
reduziert sein bei gleichzeitiger Anhebung der Mineraldlsteuer, mit der Folge einer entsprechenden
Erhéhung der Treibstoffkosten (um etwa 0,30 Euro/Liter (KTBL 1999, 9)).

Endstufe der AGENDA 2000

Marktbereich: Der Marktbereich der AGENDA 2000 umfasst die Flachenzahlungen sowie die Rin-
der- und Schafpramien.
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Tab. 13: Flachenzahlungen im Land Sachsen-Anhalt (ab 01. Juli 2002)"”

Flachenzahlung Flachenzahlung | Flachenzahlung fir | Flachenzahlung | Stilllegungs-
fir Getreide fir Olsaaten EiweiBpflanzen fir Ollein ausgleich
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha
386,82 386,82 445,15 386,82 386,82

3 Ab dem Wirtschaftsjahr 2004/05 erfolgt eine abschlieBende Senkung des Getreideinterventionspreises um

5 % (von 101,31 €/t auf 95,35 €/t) bei gleichzeitigem Anstieg der Direktzahlungen von 63,00 €/t auf 66,00 €/t.
Der Beschluss Uber diese Senkung wurde im Juli 2002 gefasst und konnte nicht mehr in den Modellrechnungen
berlcksichtigt werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach www.mrlu.sachsen-anhalt.de

Die Flachenzahlungen je ha (Tabelle 13) errechnen sich durch Multiplikation des jeweiligen Zahlungs-
betrages je Tonne (Getreide, Olsaaten, Ollein, Stilllegung 63,00 €/t, EiweiRpflanzen 72,50 €/t) mit dem
regionalen Getreidedurchschnittsertrag'®. Es gilt ein Mindeststilllegungssatz in Hohe von 10 % der
Antragsflache fur Flachenzahlungen. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit einer weiteen, freiwilligen
Flachenstillegung, wobei die gesamte Stilllegungsflache (Mindeststilllegung + freiwillige Stillllegung)
eine Héhe von 33 % der Antragsflache nicht Gberschreiten darf.

Tab. 14: Rinderpriamien in Deutschland fiir GroRrinder und Kilber ab 2002 in €/Tier

GroBrinder
Bullen Ochsen Farsen Milch- Mutter- Kalber
kiihe kiihe
Sonderpramie fur 1x/ Tier 2x [ Tier ) ) ) ]
mannliche Rinder 210 150/ 150
Schlachtpramie 80 80 80 80 80 50
Ergénzungspramie 20 20 20 20 20 -
Mutterkuhpramie - - - - 200 -
Extensivierungs- 100 100 i i 100 i
zuschlag

Quelle: Eigene Darstellung nach www.mrlu.sachsen-anhalt.de

Die Sonderpramie wird fir Bullen (Tabelle 14) nur einmal im Leben der Tiere und fiir Ochsen maximal
fir zwei Altersklassen gezahlt. Fir die Mutterkuhprédmie gilt eine einzelbetriebliche (individuelle)
Hochstgrenze. Sonderpréamie und Mutterkuhpramie sind fldchengebunden, d.h. die Anzahl der pré-
mienfahigen Tiere wird durch einen Besatzdichtefaktor in Héhe von 2 GroBvieheinheiten (GV) je ha
innerbetrieblicher Futterflache'” begrenzt. Betragt die Besatzdichte 1,4 GV je ha Futterfliche oder
weniger, wird ein Extensivierungszuschlag zusatzlich zu jeder gewédhrten Sonderpramie und/oder
Mutterkuhpramie gewahrt.

Entsprechend der Regelung bei Mutterkiihen gibt es flr die Mutterschafpréamie ebenfalls eine einzel-
betriebliche Obergrenze. Die Mutterschafpramie betragt fiir Mutterschafe zur Schaffleischerzeugung

16 Getreidedurchschnittsertrag des Landes Sachsen-Anhalt: 61,4 dt/ha

7 Vorhandene Silomaisflachen kénnen alternativ der Futterflache oder der Getreideflache zugeordnet werden.
werden sie zur Futterflache gezahlt, entfallt der Preisausgleich flir Getreide. Als Futterflache sind generell alle
Flachen ausgeschlossen, die fiir die Erzeugung von Ackerkulturen (Getreide, Olsaaten, EiweiBpflanzen, Leinsa-
men) genutzt werden.
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21 € und fur Mutterschafe zur Schafmilcherzeugung 16,8 €. Erzeuger in einem nach VO (EG) Nr.
1257/1999 benachteiligtem Gebiet erhalten zuséatzlich zu der Mutterschafpréamie eine Sonderbeihilfe in
Hbéhe von 7 € je Mutterschaf.

Lé&ndliche Entwicklung: Im Rahmen der Politik fir den landlichen Raum wurden die Ausgleichszula-
ge fir benachteiligte Gebiete und die Férderung von AgrarumweltmalBnahmen beriicksichtigt. Die
Ausgleichszulage wird innerhalb einer vorgegebenen Gebietskulisse gewahrt. In der Untersuchungs-
region werden die Gemeinden Brambach, Rodleben und Steutz als benachteiligt eingestuft. Insge-
samt 4 Referenzbetriebe erhalten Zahlungen im Rahmen dieser MaBnahme. Von den Programmen,
die das Land Sachsen-Anhalt im Agrarumweltbereich anbietet, wurden die Férderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung, die Férderung von MalBnahmen fiir den Vertragsnatur-
schutz und die Fdrderung von Erstaufforstungen in die Untersuchung einbezogen. Aus diesen Fdrder-
paketen sind die in Tabelle 15 aufgelisteten EinzelmaBnahmen mit den angegebenen Férderhéhen in
die Berechnungen eingeflossen.

Tab. 15: Umfang und Héhe der Férderung von AgrarumweltmaBnahmen in Sachsen- Anhalt

Art der MaBnahme Umfang Hoéhe

der Férderung der Férderung

Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung:
Férderung extensiver Grlnlandnutzung

Einhaltung einer ext. Bewirtschaftung:

Umwandlung von AL in ext. GL:

112 €/ha
429 €/ha

Férderung von MalBnahmen fiir den Vertragsnaturschutz:
Naturschutzgerechte Mahd von Dauergrinland
Naturschutzgerechte Beweidung von Dauergrinland
Schutz und Entwicklung von Ackerwildkrautern

Anlegen von Ackerstreifen

Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher Flachen

205 - 450 €/ha
197 — 450 €/ha
427 €/ha
486 €/ha
102 — 450 €/ha

Férderung von Erstaufforstungen:
Erstaufforstung bisher Idw. genutzter Flachen

Erstaufforstungspramie

bis zu 20 Jahre

Kulturbegriindung Bis 85 % der max. 7158 €/ha
Kulturpflege Aufwendungen max. 512 €/ha
(Laubbestand)

175-715 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung nach www.mrlu.sachsen-anhalt.de

In der Ist-Situation wenden die Referenzbetriebe vor allem auf dem Griinland AgrarumweltmaBnah-
men in gréBerem Umfang an (siehe Kapitel 2.2.2.2). Im Modell wird die Grinlandflache der Referenz-
betriebe deshalb in Kategorien mit unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensitét eingeteilt, und je nach
Umfang der eingegangenen Verpflichtungen werden Schnittzeitpunkt und -h&ufigkeit, Nutzungsart
(Wiese, Weide, Mahweide) und Dingungsintensitat entsprechend vorgegeben.

Nationale Modulation der Direktzahlungen

Die Summe aller Flachenzahlungen und Tierprdmien, welche einem landwirtschaftlichen Betrieb
gemaB VO (EG) 1259/99 in einem Wirtschaftsjahr zusteht, wird um 2 % gekirzt. Von der Kiirzung
ausgenommen ist ein Freibetrag von 10.000 € je Betrieb.
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Hohere Treibstoffkosten

Jede Schlepperstunde wird im Modell nach MaBgabe von Tabelle 16 "verteuert".

Tab. 16: Erhéhung der Treibstoffkosten durch Reduzierung der Gasolbeihilfe
und Anhebung der Mineraldlsteuer

Leistungs- Verbrauch ab 2002 (03) ab 2002 (03)
klasse Liter/Sh Erhéhung um /I Erhéhung um /Sh
<75 kw 15 0,30 4,50
> 75 kw 30 0,30 9,00

Quelle: Eigene Berechnungen

Am Rande sei hier hinzugefligt, dass fur das Jahr 2004 ebenfalls berlcksichtigt wird, dass auch
andere, von der Agrarpolitik unbeeinflusste Faktoren anders aussehen werden als gegenwaértig; dies
gilt insbesondere fur die Leistungen in der pflanzlichen und tierischen Erzeugung (hdéheres Niveau
infolge technischen Fortschritts) (ndher dazu in Kapitel 2.4.2.1).

2.3.5.5 Faktorausstattung der Referenzbetriebe

Hierbei steht die Ausstattung mit Boden, Arbeit, Kapital und Lieferrechten im Mittelpunkt. Die Fldchen-
ausstattung wird im Modell entsprechend der derzeitigen Situation vorgegeben. Hierin spiegelt sich
die Situation auf dem Bodenmarkt im Untersuchungsgebiet wieder (siehe Kapitel 2.2.2.7). Der Einsatz
von Arbeitskréften wird im Modell endogen bestimmt und in der Pflanzenproduktion nach (a) fest
beschaftigten Arbeitskraften sowie (b) Zeitkraften zur Bewdltigung von Arbeitsspitzen differenziert.
Bezliglich des Faktors Kapital enthalt das Modell die in den Betrieben vorhandenen Stallanlagen. Je
nach dem baulichem Zustand der Anlagen — er wurde im Rahmen der Datenerhebung in den Refe-
renzbetrieben erfragt — wird die weitere Nutzung an die Durchfihrung von Erhaltungsinvestitionen
gebunden. Die Mdglichkeit zur Stallplatzerweiterung wird eher restriktiv gehandhabt. Denn da durch
das Artikelgesetz die Genehmigungspflicht fiir die Erweiterung und den Neubau von Stallanlagen
deutlich ausgeweitet wurde, ist eine Erhéhung der Tierbestéande erheblich erschwert; ob diese Option
im Modell zugelassen wird, wird deshalb im Einzelfall entschieden. Die Lieferrechte umfassen vor-
nehmlich die bestehenden Quoten fur Milch und Zuckerrtben.

2.3.6 Export der Ergebnisse

Die berechneten Werte der Variablen werden aus dem Optimierungsmodell in EXCEL-Dateien expor-
tiert. Im Anschluss hieran werden die folgenden Variablen aufbereitet und ausgewertet®:

- Landwirtschaftliches Einkommen,

- Arbeitskréaftebesatz,

- Flachennutzung,

- Tierbestande,

- Erzeugung und Verwendung pflanzlicher und tierischer Produkte,
- Intensitat der Diingung.

Zur Ermittlung des landwirtschaftlichen Einkommens sind — im Gegensatz zu den Ubrigen Variablen —
noch zusatzliche Berechnungsschritte auBerhalb des Optimierungsmodells notwendig. Die Kalkulation

'8 Weitere Variablen, die das Modell berechnet (z.B. Futterrationen flr die einzelnen Verfahren der Tierhaltung),
werden fir die Bearbeitung der konkreten Aufgabenstellung nicht bendtigt, sie werden aber im Rahmen von
Plausibilitatskontrollen Gberpruft.
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des landwirtschaftlichen Einkommens'® erfolgt auf der Grundlage einer Gewinn- und Verlustrechnung
nach dem Vorbild des BML-Jahresabschlusses (Tabelle 17). Dieser wird fir die Aufgabenstellung
leicht verandert — so werden z.B. die zeitraumfremden Einflisse herausgeldst. Damit entsprechen die
ermittelten Werte weitgehend dem nachhaltig erzielbaren, regelmaBig anfallenden und aus der eigent-
lichen landwirtschaftlichen Betriebstatigkeit resultierenden Ergebnis der Modellbetriebe (DLG 1995, S.
12). Die in Tabelle 17 mit einem Kreuz gekennzeichneten Posten werden modellintern berechnet.
Dagegen werden die mit einem Kreis gekennzeichneten Posten auBerhalb des Modells kalkuliert. Im
Wesentlichen beinhalten diese "extern" ermittelten Posten die fixen Kosten. Nachfolgend wird erlau-
tert, wie diese berechnet werden:

Folgende Kosten werden auf der Grundlage von landwirtschaftlichen Buchfiihrungsergebnissen des
Landes Sachsen-Anhalt (2001) — betriebsspezifisch®® - jeweils in €/ha kalkuliert: Betriebsversicherun-
gen (G ll), Sonstiger Betriebsaufwand (ohne Pacht) (G Ill), Sonstige Zinsen und &hnliche Ertrage (H),
Zinsen und &hnliche Aufwendungen () sowie Sonstige Steuern (J).

Unter dem Posten Sonstiger Betriebsertrag (C Il) werden Erlése durch die Verpachtung von Riben-
quoten bericksichtigt (bei 2 Referenzbetrieben). Der Posten Sonstiger Materialaufwand (D Ill) enthalt
die Aufwendungen fiir Strom, Heizstoffe und Wasser®'. Alle anderen Aufwendungen, die ihm normal
zugeordnet werden (z.B. Treib- und Schmierstoffe), sind bereits in D | und D Il enthalten. Die Positio-
nen Abschreibungen (F) und Unterhaltung (G IlI) werden betriebsspezifisch kalkuliert (FAUSTZAHLEN
1993, 129 FF.) In der pflanzlichen Erzeugung wird jeweils fir die eingesetzte Technik in den Bereichen
Transport, Bodenbearbeitung, Dingung, Pflege / Pflanzenschutz sowie Ernte ein Abschreibungsbe-
trag in €/ha auf der Grundlage von Anschaffungswert, Nutzungsdauer und Auslastungsschwelle
ermittelt. Fir den Schleppereinsatz wird der Abschreibungsbetrag je Schlepperstunde — getrennt nach
Leistungsklassen ( < 75 KW, > 75 KW) — berechnet. Die Kosten fir die Unterhaltung der Technik
(Wartung und Reparatur) sind bereits in dem Posten D | enthalten. In der tierischen Erzeugung wird
ein Abschreibungsbetrag in €/Stallplatz auf der Basis der Investitionskosten je Stallplatz sowie der
Nutzungsdauer® der Stalle kalkuliert. Weiterhin werden jahrliche Kosten fiir die Unterhaltung je Stall-
platz in H6he von 1 % des Neuwertes unterstellt. SchlieBlich wird fir Betriebsgebaude (z.B. Lagerhal-
len, Verwaltung) ein Pauschalbetrag je Betrieb fir Abschreibung und Unterhaltung in H6he von jeweils
20 €/ha berucksichtigt. Der Pachtaufwand je Betrieb (G Ill) wird anhand der durchschnittlichen Pacht-
preise flr Acker- und Dauergriinland im Untersuchungsgebiet (siehe Tabelle 10) und dem Anteil der
Pachtflachen an der gesamten LN des Betriebes berechnet.

'® Landwirtschaftliches Einkommen = Gewinn + Personalaufwand + Pachtaufwand + Zinsaufwand

2 Die Werte sind abhéangig von Rechtsform sowie BetriebsgrdéBe und —form.

' Diese werden ebenfalls auf der Grundlage von landwirtschaftlichen Buchfiihrungsergebnissen des Landes
Sachsen-Anhalt kalkuliert.

?2 Es wird pauschal eine Nutzungsdauer von 12 Jahren unterstellt — dieser Zeitraum entspricht der Bindungsfrist
in der Agrarinvestitionsférderung.
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Tab. 17: Kalkulation des landwirtschaftlichen Einkommens nach BML-Jahresabschluss

Einnahme/Ausgabe

in€

Umsatzerlése
Pflanzenproduktion
Tierproduktion

Summe aus A

Erhéhung oder Verminderung des Bestands an Tieren

Sonstige betriebliche Ertrage
Zulagen und Zuschisse
Sonstiger Betriebsertrag

BETRIEBLICHE ERTRAGE

Materialaufwand
Pflanzenproduktion
Tierproduktion

Sonstiger Materialaufwand
Lohnarbeit u. Maschinenmiete

Personalaufwand
Abschreibungen
Sonstige betriebliche Aufwendungen
Unterhaltung
Betriebsversicherungen
Sonstiger Betriebsaufwand
dar. Pachtaufwand fiir Idw. Flachen

BETRIEBLICHE AUFWENDUNGEN

BETRIEBSERGEBNIS
Sonstige Zinsen und &hnliche Ertrage

Zinsen u. dhnliche Aufwendungen

FINANZERGEBNIS
Sonstige Steuern

STEUERERGEBNIS

GEWINN

Summe aus B

Summe aus C

Summe aus D

Summe aus E

Summe aus F

Summe aus G

Summe aus H

Summe aus |

Summe aus J

X O X X

O O O ©o

Personalaufwand
Pachtaufwand
Zinsaufwand

ORDENTLICHES BETRIEBSEINKOMMEN

X: Diese Posten wurden im Optimierungsmodell berechnet.

O: Diese Posten wurden extern kalkuliert.

Wie erlautert, werden die "externen" Posten flichen- bzw. stallplatzbezogen ermittelt. In den Natur-
schutzszenarien wird den landwirtschaftlichen Betrieben Flache in mehr oder weniger groBem Umfang
entzogen. Bei der Kalkulation des Betriebseinkommens in den Szenarien wird unterstellt, dass sich
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die absolute H6he der "externen" Posten entsprechend der GréBe des Flachenentzuges verringert,
das heiBt z.B., dass bei einem Entzug von Ackerland sich auch der Bestand an Produktionstechnik
entsprechend verringert (sinkende Abschreibung). Die Mdglichkeit solcher AnpassungsmaBnahmen
im Fixkostenbereich setzt voraus, dass eine Umsetzung der Szenarien sich an der betrieblichen
Anpassungsfahigkeit orientiert — also gegebenenfalls langfristig und schrittweise erfolgt. Demgegen-
Uber wird bei einer Verringerung der Tieranzahl die Héhe der Abschreibung und der Unterhaltung fur
bauliche Anlagen in der Tierhaltung nicht verandert®.

2.3.7 Kosten im Bereich der Landschaftspflege

In den Naturschutzszenarien ist vorgesehen, bestimmte Biotoptypen zu entwickeln und landschaftli-
che Strukturelemente zu schaffen. Nur in seltenen Fallen ist dies durch freie Sukzession mdglich, in
der Regel sind "menschliche Eingriffe" erforderlich. Hierbei entstehen Kosten auBerhalb der landwirt-
schaftlichen Betriebe, z.B. durch den finanziellen Aufwand fir Neuanpflanzung und Pflege von He-
cken. Diese "Landschaftspflegekosten"” werden fur jedes Naturschutzszenario, getrennt von den
einzelbetrieblichen Auswirkungen, ermittelt. Als Datengrundlage fir ihre Quantifizierung diente eine
umfassende interne Auswertung und Aufbereitung der relevanten Literatur (BERNHARDT 2001). Eine
Zusammenfassung der Auswertung liefert Tabelle A 4 im Anhang. Die Kosten lassen sich unterglie-
dernin

- Investitionskosten (einmaliger Aufwand fir Neupflanzung) und
- Pflegekosten (jahrlicher Aufwand fir Pflege)®.

Dabei differenziert sich die Pflege zeitlich in (a) den in der Regel kostenintensiveren Kapitel der Ju-
gendpflege (etwa 3 bis 4 Jahre in Abhangigkeit von der MaBnahme) und (b) die sich daran anschlie-
Bende jahrliche Pflege. Die zu unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlicher H6he anfallenden
Kosten werden in jéhrliche Annuitdten umgerechnet. Dazu wird zuerst der Gegenwartswert der in den
jeweiligen Zeitabschnitten (Neuanlage, Jugendpflege, Laufende Pflege) anfallenden Kosten berechnet
und im Anschluss daran die Annuitat des Gegenwartswertes gebildet. Folgende finanzmathematische
Faktoren werden in diesem Zusammenhang verwendet (q = Zinsfaktor, n = Nutzungsdauer):

- Annuitatenfaktor: (q"* (q—1))/(q"-1),
- Rentenbarwertfaktor: (q"™-1) / (" * (g — 1)),
- Aufzinsungsfaktor: g™

Fir Hecken- und Saumstrukturen wird eine "Nutzungsdauer” von 20 Jahren und fir Baume eine von
50 Jahren unterstellt. Weiterhin wird fir das eingesetzte Kapital ein Zinssatz von 6 % angenommen.

Abbildung 11 verdeutlicht das Vorgehen fiir das Beispiel "Neuanlage und Pflege von Hecken".

In der Arbeit wird die Annahme gepriift, ob durch die Ubernahme von Dienstleistungen im Bereich der
Landschaftspflege eine positive Einkommenswirkung flr die landwirtschaftlichen Betriebe und zuséatz-
liches Beschéftigungspotenzial in der Region entsteht (siehe Kapitel 2.4). Im Gegensatz zu den in
Tabelle 15 aufgeflhrten AgrarumweltmaBnahmen sind Landschaftspflegedienstleistungen (a) nicht
Uber die Agrarumweltprogramme des Landes Sachsen-Anhalt finanzierbar und (b) nicht ausschlieBlich
an landwirtschaftliche Betriebe gebunden, sondern kénnen z.B. auch von Landschaftspflegeverban-
den Ubernommen werden.

% Dahinter steht der Gedanke, dass eine Herauslésung einzelner Stallplatze aus den zugehdérigen Stallgebauden
in der Regel kaum mdglich ist ("versunkene" Kosten).

24 Sowohl Investitions- als auch Pflegekosten umfassen die Kostenarten Material-, Maschinen- und Arbeitskosten.
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Gesamtkosten
Zeitabschnitt | Dauer Material Masch./Ger.| AK-Kosten | GW-Wert Annuitat
Jahre /ha /ha u. J. /ha u. J. /ha u. J. /ha u. J.
Neuanlage 9186 8913 9694 27794 2423
Jugendpflege 3 1133 3221 11639 1015
Ifd. Pflege 17 37 324 28

1. Ermittlung des Gegenwartswertes:

Neuanlage:
Gesamtkosten

Jugendpflege:
Rentenbarwert der Gesamtkosten
RBF (8 Jahre Jugendpflege, 6 % Zins): 2,67301195

Laufende Pflege:
Rentenbarwert der Gesamtkosten bis zum Zeitpunkt Ablauf Jugendpflege
RBF (17 Jahre laufende Pflege, 6 % Zins): 10,4772597

Aufzinsung des Rentenbarwertes auf Gegenwartswert
AZF (3 Jahre Jugendpflege, 6 % Zins): 0,83961928

2. Ermittlung der Annuitit des Gegenwartswertes:

Annuitatenfaktor (20 Jahre Nutzungsdauer, 6 % Zins): 0,08718456

Abb. 11: Ermittlung der Annuitiat der Gesamtkosten der Landschaftspflege — dargestellt anhand
des Beispiels Hecken (5 m breit)

2.3.8 Zur Frage von Entschadigung, Erschwernisausgleich oder Ausgleichszahlungen
fiir landwirtschaftliche Betriebe

Prinzipiell ist die Umsetzung der NaturschutzmaBnahmen auf zwei unterschiedlichen rechtlichen
Wegen méglich®:

- hoheitliche Schutzgebietsauflagen,

- vertragliche Vereinbarungen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz.

Im ersten Fall gilt das Entschadigungsrecht: Ein Entschadigungsanspruch fur Eigentimer und Nutzer
wird nur dann ausgelést, wenn die mit einer Schutzgebietsausweisung verbundenen Beschrankungen
die Sozialbindung des Eigentums (nach Art. 14 Abs. 3 Grundgesetz) Gberschreiten ("Enteignung"). Fur
Nachteile aus naturschutzbedingten Beschrankungen der bisher ausgelibten Nutzung unterhalb der
Enteignungsschwelle steht dem Nutzer ein angemessener Ausgleich zu (in Sachsen-Anhalt: Er-
schwernisausgleichsverordnung). Im zweiten Fall werden freiwillig erbrachte 6kologische Leistungen
der Landwirte honoriert; rechtliche Grundlage bilden vor allem die AgrarumweltmaBnahmen im Rah-
men der GAK und die des Landes Sachsen-Anhalt (siehe Tabelle 15). In der Untersuchung ist es nicht

% Es wird unterstellt, dass die in den Szenarien vorgesehenen MaBnahmen das von der Landwirtschaft gesetz-
lich geforderte MaB des Ressourcenschutzes — das Niveau der "guten fachlichen Praxis" — Uberschreiten. Auf in
diesem Zusammenhang auftretende Abgrenzungsprobleme soll hier nicht ndher eingegangen werden.
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maoglich, fir jede MaBnahme und fir jeden Betrieb zu Uberprifen, welcher der beiden Wege nun im
Einzelfall zu beschreiten ist. Deshalb wird wie folgt vorgegangen:

- Es wird die volle Ausschépfung der Agrarumweltprogramme (Tabelle 15) durch die Referenzbe-
triebe unterstellt.

- Zahlungen im Rahmen von Entschédigung oder Erschwernisausgleich (s.0.) werden aufgrund
ihrer schwierigen Quantifizierbarkeit nicht beriicksichtigt.

In der Realitét ist die Umsetzbarkeit der Szenarien Uber Agrarumweltprogramme allerdings differen-
zierter einzuschéatzen: Im Gegensatz zu den Direktzahlungen im Marktbereich und der Ausgleichszu-
lage - wo die Inanspruchnahme der Mittel durch die Betriebe ohne weiteres unterstellt werden kann —
werden Agrarumweltprogramme i.d.R. nur dann von den Landwirten angenommen, wenn das von
ihnen ausgehende Betriebseinkommen auf den betroffenen Flachen zumindest gleichwertig dem aus
der landwirtschaftlichen Primarproduktion ist. Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte — speziell fiir
AgrarumweltmaBnahmen auf dem Ackerland — ist eher gering. Darliber hinaus besitzt der Bewirtschaf-
ter als Pachter des Bodens flr die Durchfiihrung bestimmter MaBnahmen — z.B. solcher, die mit der
Umwandlung in eine andere Nutzungsform verbunden sind, wie die Umwidmung von Ackerland in
Wald — auch keine Entscheidungsbefugnis, sondern benétigt hierfir das Einverstédndnis des Flachen-
eigentimers. Dessen Zustimmung ist unter den bestehenden Rahmenbedingungen aber eher fraglich,
da durch NaturschutzmaBnahmen in der Regel der Verkehrswert einer landwirtschaftlich genutzten
Flache erheblich gemindert wird. Weiterhin wirkt auch die Begrenztheit der dem Landeshaushalt fir
Ausgleichsleistungen zur Verfligung stehenden Mittel limitierend auf die Umsetzbarkeit der Szenarien.
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24 Szenarienberechnungen

241 Szenariodefinition

Szenarien sind Ansatze, die darstellen sollen, welche Auswirkungen die Realisierung bestimmter
Entwicklungen auf die einen Untersuchungsgegenstand beschreibenden Variablen hatte. Szenarien
treffen aber keine Aussage Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Entwicklung. Insofern sind sie
nicht mit Prognosen gleichzusetzen (KACHELE 1999, 145f.).

Die vom Teilprojekt "Naturschutz/Okologie" des Integra-Forschungsvorhabens entwickelten Szenarien
lauten folgendermaBen (HORLITZ et al. 2004):

- Szenario 1: "Naturlandschaft — Maximalvariante"
- Szenario 2: "Naturlandschaft-Minimalvariante”

- Szenario 3: "Kulturlandschaft-Maximalvariante"
- Szenario 4: "Kulturlandschaft-Minimalvariante".

Die Szenarien mit ihren Teilbereichen "Arten und Biotope", "Landschaftsbild" sowie "Boden/Wasser"
basieren auf Schwerpunktsetzungen im Rahmen verschiedener Naturschutzleitbilder. Es wurden 2
Leitbilder ("Naturlandschaft", "Kulturlandschaft") mit jeweils 2 Szenarien ("Maximal", "Minimal") aus-
gewahlt. Jedes Szenario stellt ein in sich konsistentes Ziel-Mittel-Konzept dar, in dem Naturschutzziele
definiert und MaBnahmen zu ihrer Erreichung beschrieben sowie bezlglich ihres Umfanges so genau
wie méglich quantifiziert werden (AHRENS et.al. 2002a). Im Mittelpunkt der MaBnahmen stehen Ande-
rungen der Art und Intensitat der Landnutzung sowie die Schaffung zusatzlicher Strukturelemente in
der Agrarlandschaft. Die Spielrdume zwischen den Szenarien werden durch verbindliche Ubergeord-
nete Zielvorgaben begrenzt (z.B. aus § 20c BNatSchG).

24.2 Beschreibung der Naturschutzszenarien

Die wichtigsten der durch den Naturschutz in den Szenarien vorgesehenen MaBnahmen werden in
Abbildung 12 zusammengefasst und - geordnet nach ihrer Wirkung auf den landwirtschaftlichen
Betrieb - dargestellt.
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Nutzungsentzug

- Umwandlung von LN,
z.B. in Wald, Sukzessionsflache etc.

- Neuanpflanzungen landschatftlicher Strukturelemente auf der LN,
z.B. Hecken, Feldgehdlze

- Gewasserrandstreifen

Nutzungsidnderung

- Umwandlung von Acker in Griinland oder Dauerbrache

- Erhalt und Entwicklung von naturschutzfachlich wertvollem Grinland,
z.B. durch Auflagen zur Schnitt- und Weidenutzung

- Verringerung des Betriebsmitteleinsatzes,
z.B. Ackerrandstreifen ohne Diingung und PSM

- Verénderung des Wasserhaushaltes,
z.B. Wiedervernassung auf Griinland

- BodenschutzmaBnahmen tber dem Niveau der guten, fachlichen Praxis (GFP),
z.B. bei hohem Nitratauswaschungs-, Winderosions- oder Schadverdichtungsrisiko

Indifferent

- Kontrolle Schwermetallgehalte Grinlandaufwuchs

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 12: Vorgesehene MaBnahmen des Naturschutzes in den Szenarien

In den Tabellen A 4 und A 5 im Anhang werden flr jedes Naturschutzszenario die auf den Flachen der
Referenzbetriebe jeweils vorgesehenen MaBnahmen quantifiziert. Néhere Erlauterungen zu den
einzelnen MaBnahmen sind ebenfalls im Anhang zu finden (Tabelle A 6).

Nachfolgend werden die einzelnen Szenarien kurz dargestellt. Die je nach Szenario eintretenden
Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzflache kénnen der Abbildung 13 enthommen werden.
Dabei beziehen sich die prozentualen Flachenangaben immer auf die von den Referenzbetrieben
landwirtschaftlich genutzte Flache (LN) im Untersuchungsgebiet, wie sie im Status Quo zugrunde
gelegt ist.
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Quelle: Eigene Auswertung

Abb. 13: Vergleich der LN im Untersuchungsgebiet: Szenario "Status Quo" und Naturschutz-
szenarien

Szenarien "Naturlandschaft"

Die Szenarien "Naturlandschaft" sind besonders durch den Entzug bisher landwirtschaftlich genutzter
Flachen charakterisiert, auf denen stattdessen auenwaldtypische Gehdlze angepflanzt bzw. die der
Sukzession Uberlassen werden sollen. Im Maximalszenario werden den Referenzbetrieben etwa 85 %
der LN entzogen, im Minimalszenario sind es immer noch rund 60 %. Der Anteil des entzogenen
Ackerlandes ist bei Maximal- und Minimalszenario fast identisch. Die Szenarien unterscheiden sich
vor allem hinsichtlich der entzogenen Grunlandflache. So wird im Maximalszenario fast das gesamte
Grinland im Untersuchungsgebiet in Auenwald oder Sukzessionsflache umgewandelt.

Szenarien "Kulturlandschaft"

In den Szenarien "Kulturlandschaft" spielt der Entzug landwirtschaftlich genutzter Flachen fir die
Umsetzung von Naturschutzzielen eine eher untergeordnete Rolle (6 % bzw. 4 % der LN). Vorherr-
schend sind Veranderungen der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung.

Maximalvariante: In der Maximalvariante werden rund 8 % des Ackerlandes in Griinland umgewan-
delt. Weiterhin wird auf circa 14 % des Ackerlandes der Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmit-
teln entweder reduziert oder vollstandig untersagt. Nahezu auf der gesamten extensiv bewirtschafte-
ten Griinlandflache werden die bisher bestehenden Auflagen geéndert. Auf dem Uberwiegenden Teil
dieser Flache sieht das Szenario eine zweischirige Wiesennutzung mit der Mdglichkeit einer Nach-
beweidung ab September vor. AuBerdem erfolgen auf etwa 285 ha Grlnland MaBnahmen zur Wie-
dervernassung.

Minimalvariante: In der Minimalvariante ist vor allem der MaBnahmenumfang auf dem Ackerland
geringer. Es wird kein Ackerland in Griinland umgewandelt. Etwa 4 % der Ackerflache werden ohne
Pflanzenschutzmittel bewirtschaftet. Hinsichtlich der vom Naturschutz gewiinschten Grlinlandnutzung
unterscheiden sich Minimal- und Maximalvariante kaum. Die Minimalvariante sieht jedoch keine Wie-
derverndssungsmafBnahmen vor.
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Erganzende szenarieniibergreifende MaBRnahmenpakete

Sowohl in den Szenarien "Naturlandschaft" als auch in denen der "Kulturlandschaft" werden fur aus-
gewahlte Ackerstandorte MaBnahmenpakete festgelegt, die vor allem dem Bodenschutz dienen und
die in der Regel Uber das gesetzlich geforderte MaB der "guten fachlichen Praxis" hinausgehen.
Hierzu gehdren beispielsweise MaBnahmen zur Verminderung von Erosions- und Schadverdichtungs-
risiken auf besonders gefahrdeten Standorten.

243 Szenarioergebnisse | — Aggregierte Ebene

2.4.31 Szenario "Status Quo"

Das Szenario "Status Quo" wird als das Szenario "Status Quo" betrachtet. In diesem Szenario wird die
Ausgangssituation der Referenzbetriebe ohne zusatzlichen Naturschutz fir das Basisjahr 2004 ermit-
telt. Diese Situation weicht zwangslaufig in gewissem MaBe von der Ist-Situation des Jahres der
Datenerhebung (2000) ab, da einige Daten (z. B. ErtrAge) verandert werden mussten. Dabei dient
eine Gegenuberstellung der Ergebnisse aus den Modellrechnungen fir das Szenario "Status Quo" mit
der Ist-Situation des Jahres 2000 der Plausibilittskontrolle des Modells. Durch einen Vergleich des
Szenario "Status Quo"s mit den Naturschutzszenarien sollten die Auswirkungen der letzteren auf die
Referenzbetriebe abgeschatzt werden. Die Berechnungsergebnisse wurden aggregiert, d. h. Gber die
Summe der Referenzbetriebe dargestellt, um mégliche Rickschlisse auf konkrete Betriebe zu ver-
meiden.

Wirtschaftliche Kennzahlen

In Tabelle 18 werden Erlés, Aufwand und Gewinn der Referenzbetriebe im Szenario "Status Quo" mit
den Daten der amtlichen Statistik des Landes Sachsen-Anhalt (Buchfiihrungsergebnisse des LAndes
Sachsen-Anhalt 2001) verglichen®®. Die Betriebe sind entsprechend ihrer Rechtsform in Einzelunter-
nehmen im Haupterwerb und juristische Personen unterteilt. Aus Datenschutzgriinden fehlen Perso-
nengesellschaften, da nur ein Referenzbetrieb diese Rechtsform besitzt. Die amtlichen Wirtschaftser-
gebnisse sind — wie auch die Modellergebnisse - um zeitraumfremde Ertrdge und Aufwendungen
bereinigt.

Die Positionen "Ertrag” und "Aufwand" sind bei den Referenzbetrieben jeweils niedriger als die ent-
sprechenden Daten fiir das Land Sachsen-Anhalt. Diese Abweichung scheint aus folgenden Griinden
plausibel: (a) Grinlandanteil der Referenzbetriebe liegt wesentlich ber dem Landesdurchschnitt und
(b) Tierbesatz im Untersuchungsgebiet ist sehr niedrig. Weiterhin fallt bei der Gruppe Einzelunterneh-
men auf, dass der im Modell berechnete Gewinn weit unter dem Landesdurchschnitt liegt. Auch diese
Abweichung scheint erkléarbar. Drei von 9 Referenzbetrieben besitzen die Rechtsform Einzelunter-
nehmen. Davon wirtschaften 2 Betriebe in benachteiligtem Gebiet.

%% Bei der Befragung der Referenzbetriebe wurden keine finanziellen Kennzahlen erhoben. Deshalb kann kein
Vergleich mit den konkreten Betriebsergebnissen vorgenommen werden.
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Tab. 18: Vergleich wirtschaftlicher Kennzahlen: Referenzbetriebe und
Land Sachsen-Anhalt HE = Haupterwerb

Referenzbetriebe Land Sachsen-Anhalt
/ha LN /ha LN

Einzelunternehmen (HE)
Ertrag 875 1365
Aufwand 750 1042
Gewinn 125 323
Juristische Personen
Ertrag 1443 1653
Aufwand 1352 1628
Gewinn 91 25

Quelle: Eigene Berechnungen

Arbeitskrafte

Die Anzahl der in den Modellberechnungen in den Referenzbetrieben beschéftigten Arbeitskrafte ist
um nur etwa 10 % geringer als der Ist-Wert fir das Jahr 2000 (Tabelle 19) (vergleiche Kapitel 2.2.2.8).
Dies zeigt, dass der seit 1990 in den landwirtschaftlichen Betriebe laufende Anpassungsprozess
weitgehend abgeschlossen ist.

Tab. 19: Vergleich Arbeitskriftebesatz der Referenzbetriebe:
Befragung und Modellergebnisse

Arbeitskréafte Befragung Modellergebnisse
AK 98 88
AK/100 ha LN 1,2 1,0

Eigene Berechnungen

Landwirtschaftliche Produktion

Pflanzliche Erzeugung: Tabelle 20 zeigt das in der Befragung fir das Jahr 2000 ermittelte Anbau-
verhaltnis auf dem Ackerland im Vergleich zu den Modellergebnissen fir das Jahr 2004.
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Tab. 20: Vergleich Anbauverhailtnis auf dem Ackerland: Befragung
und Modellergebnisse in % des AL

Befragung Modellergebnisse
Getreide " 60,5 63,0
dav. Winterweizen 227 27,0
Hackfrlichte 13,1 11,3
dav. Zuckerriiben 7 53
Olfriichte 8,5 4,3
dav. Winterraps 6,8 43
Futterpflanzen 5,6 6,4
dav. Silomais 52 42
Kornerleguminosen 2,6 45
Gemlise / Sonderkulturen 0,6 0,7
Flachenstilllegung 9,1 9,7
Insgesamt 100 100

") Getreide einschlieBlich Kémermais

Eigene Berechnungen

Dabei treten einige auffallende Abweichungen auf: (a) der Anbau von Kdérnerleguminosen wird zu
Lasten der Olfriichte ausgedehnt und (b) die Anbauflache von Zuckerriiben sinkt. Diese Abweichun-
gen sind wie folgt zu begrinden: Infolge des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Tiermehlverbots-
gesetzes stieg der Zukaufspreis flr Sojaschrot (siehe Tabelle A 3 im Anhang). Dadurch gewinnt der
Anbau einheimischer Leguminosen als EiweiBfuttermittel an relativer Vorziglichkeit. Darlber hinaus
wurde fir das Basisjahr 2004 auch ein héheres Ertragsniveau unterstellt als im Jahr der Befragung
(zUchterisch-technischer Fortschritt) (siehe Tabelle 21). Ursache fir die niedrigere Ribenflache in den
Modellergebnissen ist bei gleichbleibendem Zuckerribenkontingent zum einen das héhere Ertragsni-
veau im Jahre 2004. Zum anderen ist in der Realitat die betriebliche Rubenanbaufldche in der Regel
etwas grdBer als zur Erflllung der Quote erforderlich (Risiko von Ertragsschwankungen).

In Tabelle 21 ist das in den Modellrechnungen unterstellte Ertragspotenzial im Ackerbau — differenziert
nach Ertragsbereichen — dargestellt. Die Zahlen basieren vor allem auf den Angaben der Betriebe. Bis
2004 wurde eine jahrliche Ertragssteigerung von 1,5 % durch zichterisch-technischen Fortschritt
unterstellt.
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Tab. 21: Ackerbauliche Ertragspotenziale im Untersuchungsgebiet fiir ausgewihlte Fruchtarten
im Basisjahr 2004 in dt/ha — Modellannahmen

Hoher Unterer

Ertragsbereich Mittlerer Ertragsbereich Ertragsbereich
Getreide
Weizen 79 62 58
Gerste 78 67 64
Roggen - 56 56
Triticale - 56 56
Hackfriichte
Zuckerriiben 488 447 -
Stérkekartoffeln 400 400 350
Olfriichte
Raps 39 36 27
Futterpflanzen
Feldgras/Luzernegras 394 337 337
Silomais 446 400 286
Koérnerleguminosen
Koérnererbsen 35 35 30
Lupinen 21 21 15

Quelle: Eigene Berechnung

Die von den Referenzbetrieben bei der Befragung angegebenen Bewirtschaftungsvertrage auf dem
Griinland (Vertragsnaturschutz, Markt- und standortgerechte Landbewirtschaftung) werden in das
Szenario "Status Quo" Ubernommen (siehe dazu Kapitel 2.2.2.2).

Tierische Erzeugung: Die Stallplatzkapazitat der Referenzbetriebe in der optimierten Situation
entspricht der in der Befragung ermittelten. Es werden keine Stallplatzerweiterungen durchgefihrt.
Auch die in den Modellrechnungen ermittelten Tierbestédnde (Tabelle 22) entsprechen mit Ausnahme
der nachfolgend erlduterten Abweichungen denen aus der Befragung.
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Tab. 22: Tierbestédnde in Stiick JDB

Tierbestande Modellergebnisse

Milchviehhaltung

Milchkiihe 741

Aufzuchtfarsen 662

Kalber 223
Mutterkuhhaltung

Mutterkiihe 189

Absetzer 70

Aufzuchtfarsen 38
Rindermast

Bullen aus Mutterkuhhaltung 77

Bullen aus extensiver Mast 81
Mutterschafhaltung

Mutterschafe 450
Ferkelerzeugung

Sauen (ohne Nachzucht) 380
Schweinemast

Mastschweine (25-115 kg) 1800

JDB= Jahresdurchschnittsbestand

Quelle: Eigene Berechnungen

Fir das Basisjahr 2004 wurden in der Milchviehhaltung héhere Leistungen der Einzeltiere unterstellt
als im Jahr der Befragung (jahrliche Steigerungsrate ca. 2 %)?’. In der optimierten Situation wird das —
konstant bleibende - Milchkontingent voll ausgeschi")pft28 und es kommt zu einer leichten Bestandsver-
ringerung (von 771 auf 741 Milchkihe) gegenliber dem Ist des Jahres 2000. Ein Referenzbetrieb fuhrt
in den Modellrechnungen zuséatzlich das Verfahren der extensiven Bullenmast ein (81 Tiere). Dazu
werden bereits bestehende Stallplatzkapazitdten genutzt. Bei der Mutterkuhhaltung werden laut
Befragung fast alle Kalber als Absetzer (mit 8 Monaten) vermarktet. Dagegen werden in der optimier-
ten Situation die mannlichen Absetzer aus der Mutterkuhhaltung Uberwiegend bis zu einem Alter von
21 Monaten extensiv weiter gemastet. Modellintern ist der Grund hierflr die verbesserte Verwertung
des reichlich vorhandenen Griinlandes.

Die Produktionsmengen wurden im Szenario "Status Quo" auf Grundlage der oben aufgeflihrten
Daten fur Anbaustruktur, Ertrage im Ackerbau und Tierbestédnde ermittelt (Tabelle 23). Die erzeugte
Zuckerribenmenge ist etwas kleiner als das Kontingent, da zwei Referenzbetriebe ihre Quote ver-
pachtet haben.

% Die Einzeltierleistung steigt von durchschnittlich 6700 kg/Tier in 2000 auf etwa 7300 kg/Tier in 2004 (nach
Tieranzahl gewichtetes Mittel der Referenzbetriebe mit Milchproduktion (4 Betriebe)). Zwischen den einzelnen
Betrieben bestehen zum Teil erhebliche Spannweiten.

% Beij den befragten Betrieben mit Milchproduktion war das teilweise nicht der Fall.
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Tab. 23: Produkte und Produktionsmengen der Referenzbetriebe - Modellergebnisse

Produkt Einheit Menge je Jahr
Pflanzliche Erzeugung:
ACKERLAND
Getreide " tFM 29940
dav. Winterweizen tFM 13973
Hackfriichte tFM 33811
dav. Zuckerrtien tFM 171452
Olfriichte tFM 902
dav. Winterraps tFM 902
Futterpflanzen tT™ 3683
dav. Silomais tT™ 2919
Kornerleguminosen tFM 610
Gemiise/Sonderkulturen tFM 177
GRUNLAND tTM 5157
Tierische Erzeugung:
Milch t 5417
Rindfleisch tSG 152
Kalbfleisch tSG 28
Schweinefleisch tSG 406
Lammfleisch tSG 20
Schaffleisch tSG 5
Wolle t 2

" Getreide einschlieBlich Kérnermais

2 Die erzeugte Zuckerrribenmenge ist etwas kleiner als das
Kontingent (siehe Kapitel 2.2.2.3), da 2 Betriebe ihre Quote
verpachtet haben.

Quelle: Eigene Berechnungen

2.4.3.2 Kosten der Szenarien

Bei der Analyse der Kosten der vier Naturschutzszenarien wurde wie folgt vorgegangen: (1) Im Be-
reich der Kosten der 6ffentlichen Hand (z.B. Flachenpramien) wurde die absolute Kostenh6he mit
derjenigen des Szenarios "Status Quo" verglichen. (2) Auf Betriebsebene wurden die Kosten des
Naturschutzes im Bereich der Landwirtschaft als Einkommensminderung gegeniiber dem Szenario
"Status Quo" ermittelt.

Als offentliche Kosten wurden folgende durch die Naturschutzszenarien beeinflusste Komponenten
beriicksichtigt: (a) Flachen- und Tierpramien nach EG (VO) 1251/99, (b) Zahlungen aus dem Bereich
"Landliche Entwicklung" nach EG (VO) 1257/99 — Ausgleichszulage und Mittel fir AgrarumweltmaB-
nahmen, (c) Kosten der Landschaftspflege im engeren Sinne, also fiir LandschaftspflegemaBnahmen,
die nicht Uber den Bereich "L&ndliche Entwicklung" finanziert werden, z. B. Neuanpflanzung und
Pflege von Hecken.

Die einzelnen Komponenten der 6ffentlichen Kosten fallen auf unterschiedlichen Ebenen an (Abbil-
dung 14). Flachen- und Tierpramien stammen aus dem Haushalt der Européischen Union. Dasselbe
gilt fir 75 % der Mittel fur den Bereich "Landliche Entwicklung". Die verbleibenden 25 % werden
hauptsachlich vom Land Sachsen-Anhalt (LSA) und vom Bund nach § 1 Abs. 1 i. V.m. § 10 Abs. 1
Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes"
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(GAKG) Ubernommen. An den Férdermitteln, die im Rahmen der bundeseinheitlichen "Grundsétze flr
die Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung" (MSL) gezahlt werden,
beteiligt sich der Bund mit einem Anteil in H6he von 60 %. Weitere Kosten auf der Ebene des Landes
Sachsen-Anhalt entstehen durch MaBnahmen im Bereich der Landschaftspflege im engeren Sinne.

Volkswirtschaftliche Kostentrager
Gesamtkosten
Kosten (1) Kosten ()
EU Bund LSA Landw.
Betrieb
Flachen-und Tierpramien X
Landliche Entwicklung:
Ausgleichszulage und Mittel X X X
far AgrarumweltmaBnahmen
Kosten der Landschafts- X
pflege i.e.S.
Verluste an landwirtschaft-
lichem Einkommen X

Anmerkung: Es liegt auf der Hand, dass durch die Szenarien auch andere kos-
tenrelevante "Stellschrauben" direkt oder indirekt beeinflusst werden. Diese
Stellschrauben kénnen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht
weitergehend lokalisiert und quantifiziert werden. Auch ist damit zu rechnen,
dass deren Wirkungen sich teilweise aufheben.

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 14: Kosten der Szenarien — Verteilung auf Kostenebene

FUr jede der vier Kostenebenen wurde eine separate Kostenberechnung durchgefiihrt. Das Ergebnis
ist in Tabelle 24 wiedergegeben. Dabei war die Abschatzung der auf einzelbetrieblicher Ebene anfal-
lenden Kosten methodisch nicht unproblematisch, da die Wirkung der verschiedenen Naturschutz-
maBnahmen auf das Betriebseinkommen in starkem MaBe von der Hohe der mdglichen Ausgleichs-
und Entschadigungsleistungen abhéngt. In diesem Zusammenhang wurde unterstellt, dass die Refe-
renzbetriebe die nach VO (EG) 1257/99 bestehenden Ausgleichsmdglichkeiten vollstandig ausschop-
fen. Zahlungen auf der Grundlage von Entschadigung und Erschwernisausgleich wurden jedoch nicht
berlcksichtigt. Es sei darauf hingewiesen, dass dieses Vorgehen allein die Verteilung der Kosten
zwischen den einzelnen Kostenebenen beeinflusst, nicht aber die Gesamtkosten. Denn durch Aus-
gleichs- und Entschadigungsleistungen wird zwar der Verlust an landwirtschaftlichem Einkommen
verringert, gleichzeitig aber die Kostenbelastung auf anderen Ebenen, also EU oder Land Sachsen-
Anhalt, erhdht.
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Tab. 24: Kosten der Naturschutzszenarien im Vergleich zum Szenario "Status Quo", in1000 €/

Jahr
Naturschutzszenario Kosten (I) Kosten (ll)| Kosten
EU Bund LSA Gesamt Insgesamt
Naturlandschaft-Maximal 635,9 -4,0 411,2 1043,0 379,5 1422,5
Naturlandschaft-Minimal 539,3 -0,3 334,3 873,3 282,1 1155,4
Kulturlandschaft-Maximal -20,8 -0,6 355,3 333,9 170,6 504,6
Kulturlandschaft-Minimal -43,5 -3,1 87,4 40,8 158,2 199,1

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus Tabelle 24 wird ersichtlich, dass der Kostenanteil des Bundes im Hinblick auf die Anteile der
anderen Kostenebenen sehr gering ist. Er kann deshalb vernachlassigt werden. Es kénnen folgende
Aussagen getroffen werden: (a) Die Naturschutzszenarien verursachen in der Regel héhere Kosten
als das Szenario "Status quo". Eine Ausnahme bilden die Szenarien "Kulturlandschaft" auf der Kos-
tenebene "EU"; hier werden zusatzliche Ausgaben im Rahmen von AgrarumweltmaBnahmen durch
eingesparte Tier- und Flachenpramien Uberkompensiert. (b) Die Szenarien "Naturlandschaft" sind
gewdhnlich erheblich kostenintensiver als die Szenarien "Kulturlandschaft". Eine Ausnahme stellt
lediglich das Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" auf der Ebene "LSA" dar. (Die vergleichsweise
hohen Kosten auf dieser Ebene sind darauf zurlickzuflihren, dass das Szenario die Neuschaffung und
laufende Pflege von landschaftlichen Strukturelementen, etwa von Hecken und S&umen, in gréBerem
Umfang vorsieht. Derartige MaBnahmen mussen vollstdndig aus dem Haushalt des Landes finanziert
werden.) (c) Innerhalb der beiden Leitbilder "Naturlandschaft" und "Kulturlandschaft" sind die Maxi-
malszenarien jeweils teurer als die Minimalszenarien.

Es fallt weiterhin auf, dass die Szenarien "Naturlandschaft" sowohl hohe zusatzliche Kosten der 6ffent-
lichen Haushalte als auch hohe Einkommensminderungen der landwirtschaftlichen Betriebe bewirken.
Diese Szenarien sind durch die Umwidmung von landwirtschaftlicher Nutzflache in Auenwald charak-
terisiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die im Rahmen der Férderung von Erstaufforstungen gezahlten
Ausgleichsleistungen nicht ausreichen, um die aus dem Flachenverlust resultierenden Einkommens-
verluste der landwirtschaftlichen Betriebe zu decken.

24.3.3 Landwirtschaftliche Arbeitspliatze

Die Naturschutzszenarien bewirken einen z.T. nicht unerheblichen Riickgang der Beschaftigung in der
Landwirtschaft (Tabelle 25). Er ist besonders hoch in den Szenarien "Naturlandschaft" (etwa ein Drittel
der Beschaftigten).

2434 Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen

In allen Naturschutzszenarien geht die Erzeugung von Nahrungsmitteln zurlick (Tabelle 25). Auch hier
zeigt sich aber wieder das Bild, dass der Riickgang in den Szenarien "Naturlandschaft" am hdchsten
ist.
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Tab. 25: Beschaftigung und Nahrungsgiitererzeugung: Szenario "Status Quo"

Szenario Arbeitsplatze Erzeugung von
Landwirtschaft Nahrungsgutern
(AK) (1000 GE/Jahr)
Status Quo 88 490,0
Naturlandschaft-Maximal 57 379,1
Naturlandschaft-Minimal 63 3915
Kulturlandschaft-Maximal 86 463,9
Kulturlandschaft-Minimal 85 479,8

Quelle: Eigene Berechnungen

243.5 Einkommen und Arbeitspldtze aus Landschaftspflege

In diesem Kapitel wird fir jedes Naturschutzszenario das zusatzliche Einkommenspotenzial sowie das
Arbeitsplatz- und Beschaftigungspotenzial aus der Landschaftspflege abgeschéatzt. (Der Begriff bein-
haltet die Landschaftspflege im engeren Sinne, also wie in Kapitel 2.4.3.2 definiert.) Zur Kategorie der
Landschaftspflege zéhlen folgende MaBnahmen: Neuanlage und Pflege bzw. Erhalt und Pflege von
Staudensaumen, Feldgehdlzen, Hecken, Kopfbaumweiden, Baumreihen, Solitdrgehdlzen sowie
Waldsdumen. Die genannten MaBnahmen sind in den Naturschutzszenarien in unterschiedlichem
Umfang auf bzw. entlang den Referenzbetriebsflachen vorgesehen (Tabelle 26). Gegenwartig stehen
fir die Finanzierung von Landschaftspflegedienstleistungen keine Mittel, etwa im Rahmen von For-
derprogrammen des Landes Sachsen-Anhalt, zur Verfiigung. Eine Mindestpflege zum Freihalten der
Flachen wird von den landwirtschaftlichen Betrieben aber auch aus Eigeninteresse durchgefuhrt. (Die
Erstaufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen zahlt nicht in die Kategorie der Landschaftspflege
im engeren Sinne, da es hierflr ein Férderprogramm gibt.)
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Tab.

26: MaBnahmen der Landschaftspflege und Aufforstung in den Naturschutzszenarien
Naturlandschaft Kulturlandschaft

Maximal ;| Minimal | Maximal ;| Minimal

Landschaftspflege im engeren Sinne

Neuanlage und Pflege

Staudensdume ha 58,25 61,16 107,27

Anlage von Feldgehdlzen ha 4,00

Windschutzhecken ha 2,83 10,12

Hecken ha 18,69 9,82

Feldholzinseln - Altholz ha

Weichholzarten ha 15,38 2,56 1,93

Kopfbaumweiden Stck. 6047 306

Waldsaum ha 2,07

Baumreihe (20m Baumabstand) lfd. m 80414 45903 165679 16090

Solitargehdlze Stck. 129 632

Erhaltung und Pflege

Baumreihe (20m Baumabstand) Ifd. m 28234 42003 33874 123419

Waldsaum ha 13,78

Kopfbaumweiden Stck. 474 1485

Hecken ha 1,54

Staudenfluren ha 14,37 90,01

Feldgehdlze ha 3,00

Solitargehdlze Stck. 9 247 360

Aufforstung

Neuanlage von Auenwald ha 2024,22; 1427,08

Eigene Berechnung

Einkommenspotenzial aus der Landschaftspflege

Es wird unterstellt, dass fir die Finanzierung zusétzlicher LandschaftspflegemaBnahmen in den
Naturschutzszenarien Mittel vom Land Sachsen-Anhalt bereitgestellt werden. Diese Mittel wurden bei
der Berechnung der Kosten der Naturschutzszenarien beriicksichtigt als Kosten der Landschaftspfle-
ge im engeren Sinne (Abbildung 13). In Tabelle 27 sind die Kosten der Landschaftspflege insgesamt
und getrennt nach Referenzbetrieben dargestellt (zur Berechnung siehe Kapitel 2.3.7). Sie setzen sich
zusammen aus den Kostenarten Material-, Maschinen- und Arbeitskosten. Das Einkommenspotenzial
aus der Landschaftspflege entspricht dem Wert der Arbeitskosten (Lohn), da: Einkommen oder Net-
towertschopfung = Gewinn + Lohn + Pacht + Zinsaufwand. (Die Kostenart Lohn ist in Tabelle 27
getrennt ausgewiesen. Bei der Berechnung der Lohnkosten wurde ein Lohnsatz von 6,14 €/Akh
angenommen. Dies entspricht dem Lohnsatz fir Saisonarbeitskrafte in den einzelbetrieblichen Modell-
rechnungen.)
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Tab. 27: Kosten der Landschaftspflege in den Naturschutzszenarien

Betrieb Naturlandschaft Kulturlandschaft
Maximal Minimal Maximal Minimal
Gesamt |dav. Lohn| Gesamt |dav. Lohn| Gesamt |dav. Lohn| Gesamt |dav. Lohn
Kosten der Landschaftspflege i.e.S. in /Jahr

A 1781 568 1740 679 15181 8158 4796 2797

B 62 37 1355 229 32362 18400 8829 5611

D 102 60 3394 857 31031 17100 5327 2462

E 9987 2293 7445 1733 39433 19490 3703 1724

F 10 6 2619 507 17156 9525 6737 3807

G 18891 4402 8780 1683 26642 11996 10235 5556

H 6585 785 7302 4024 (117704 43412 20403 11064

| 2027 650 1230 496 18827 8767 8456 4019

K 3162 1886 2086 341 20895 10951 2823 1912
Summe: | 42607 10687 35951 10549 | 319231 |147799 71309 38952

Eigene Berechnungen

Sowohl auf einzelbetrieblicher als auch auf aggregierter Ebene ist zu erkennen, dass das Einkom-
menspotenzial aus der Landschaftspflege im Szenario "Kulturlandschaft-Maximal” am héchsten ist,
gefolgt vom Szenario "Kulturlandschaft-Minimal" und den Szenarien "Naturlandschaft".

Beschaftigungs- und Arbeitsplatzpotenzial aus der Landschaftspflege

Im Gegensatz zu den AgrarumweltmaBnahmen nach EG (VO) 1257/99 ist die Ubernahme von Land-
schaftspflegedienstleistungen nicht nur an landwirtschaftliche Betriebe gebunden, sondern kann z.B.
auch von Landschaftspflegeverbédnden bernommen werden. Im folgenden wird unterstellt, dass die
Referenzbetriebe die Landschaftspflege auf oder an ihren Flachen selbst durchfihren, wenn sie in
den betreffenden Zeitrdumen Uber freie Arbeitskapazitdten verfligen. Dadurch wird eine héhere Aus-
lastung der vorhandenen Arbeitskapazitat erreicht. Ein Arbeitsplatzpotenzial durch Landschaftspflege
kann demnach erst dann entstehen, wenn der zuséatzliche Arbeitsbedarf auf den Referenzbetriebsfla-
chen die freien Arbeitskapazitdten des jeweiligen Betriebes in dem betreffenden Zeitraum Ubersteigt.
Es erscheint in diesem Zusammenhang unerheblich, von wem dann die zuséatzliche Beschéaftigung
geschaffen wird (ob Landwirtschaftsbetriebe oder Landschaftspflegeverbénde).

In Tabelle 28 wird fiir jedes Szenario der Arbeitsbedarf fiir die Landschaftspflege auf den Referenzbe-
triebsflachen quantifiziertzg. (Die im Status Quo erbrachte Mindestpflege ist vernachlassigbar klein, so
dass der Arbeitsbedarf hierfir gleich Null gesetzt werden konnte.) Im Szenario "Kulturlandschaft-
Maximal" ist der Arbeitsbedarf deutlich am hdchsten. Danach folgt das Szenario "Kulturlandschaft-
Minimal". Den Schluss bilden die Szenarien "Naturlandschaft". Dem Arbeitsbedarf wird die freie Ar-
beitskapazitét der Referenzbetriebe in den einzelnen Szenarien gegenlbergestellt.

% Der Arbeitsbedarf fur Neuanpflanzung und (gegebenenfalls) Jugendpflege wird auf der Grundlage der Lebens-
dauer des Landschaft selementes in einen durchschnittlichen jahrlichen Anteil umgerechnet.
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Tab. 28: Freie Arbeitskapazitidt der Referenzbetriebe und Arbeitsbedarf fiir Landschaftspflege
auf den Referenzbetriebsflichen

. Naturlandschaft Kulturlandschaft
Betrieb Status Quo Maximal Minimal Maximal Minimal
f:g:zsi; Arbeits- f:;:zs‘i; Arbeits- f:g:;; Arbeits- ’?(fg:;; Arbeits- ’?(:’s:;; Arbeits-
- bedarf - bedarf - bedarf - bedarf - bedarf
at at at at at
Arbeitskraftstunden (Akh) je Jahr
A 0 0 42 59 0 71 124 1066 124 422
B 690 0 849 4 828 27 575 2610 690 978
D 736 0 552 6 699 124 718 2454 718 322
E 368 0 442 245 357 207 713 2642 736 234
F 0 0 483 1 0 69 127 1298 127 577
G 534 0 658 457 580 185 515 1671 515 827
H 21611 0 932 409 932 442 21011 5170 22011 1623
| 177 0 193 68 193 62 161 1071 177 476
K 1058 0 1380 50 1311 37 1127 1378 1081 350
Summe: 25174 0 5530 1299 4899 1224 | 25070 | 19360 | 26179 5809

Quelle: Eigene Berechnungen

Ursachlich fir das Entstehen freier Arbeitskapazitdten in den Betrieben sind die jahreszeitlichen
Schwankungen im Arbeitsbedarf und der Arbeitskapazitat der Arbeitskrafte in der Pflanzenproduktion.
(Bei den Referenzbetrieben mit Lohnarbeitsverfassung (6 Betriebe) liegt die in den Modellberechnun-
gen ermittelte durchschnittliche Auslastung der in der Pflanzenproduktion beschéaftigten Arbeitskréafte
zwischen 71 % und 95 % der Arbeitskapazitat. Auffallig hoch ist die fir Referenzbetrieb H ermittelte
freie Arbeitskapazitat. Der Betrieb fuhrt in gréBerem Umfang Lohnarbeiten fUr Dritte aus; diese Aktivi-
tat konnte im Modell nicht abgebildet werden. Insofern wére der tatséchliche Umfang freier Arbeitska-
pazitten in Referenzbetrieb H mit Sicherheit wesentlich geringer, als in den Modellrechnungen ermit-
telt.)

Abbildung 15 zeigt am Beispiel des Referenzbetriebes D die typische jahreszeitliche Verteilung der
Arbeitskapazitat (in der Abbildung als "Arbeitsverdgen" bezeichnet) und des Arbeitsbedarfes in der
Pflanzenproduktion. Die verflgbare Arbeitskapazitat je Halbmonat bestimmt sich nach der Anzahl der
Festarbeitskrafte in der Pflanzenproduktion und der halbmonatsspezifischen Anzahl der Feldar-
beitstage, der Arbeitsbedarf wird von den erforderlichen Arbeitsgédngen im jeweiligen Halbmonat
bestimmt. Die Differenz zwischen Arbeitskapazitat und Arbeitsbedarf zeigt, in welchem Zeitraum freie
Arbeitskapazitaten bestehen. (Neben dem termingebundenen Arbeitsbedarf (siehe Abbildung 12) wird
im Modell auBerdem ein nicht-termingebundener Arbeitsbedarf in der Pflanzenproduktion (3,2 Akh/ha
LN — z.B. fir Wartungs- und Reparaturarbeiten) definiert. Der nicht-termingebundene Arbeitsbedarf ist
in Abbildung 15 nicht dargestellt, da er weitgehend jahreszeitlich unabhangig verteilt werden kann. Er
wird aber bei der Berechnung der freien Arbeitskapazitat (Tabelle 28) berlcksichtigt.)
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Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 15: Zeitliche Verteilung der verfiigbaren Arbeitskapazitit und

des termingebundenen Arbeitsbedarfes in der Pflanzen-
produktion - dargestellt am Beispiel des Referenzbetriebes D
fiir das Szenario "Naturlandschaft-Maximal"

Aus Abbildung 15 wird deutlich, dass besonders im Zeitraum von November bis Marz und von Ende
Mai bis zum Beginn der Getreideernte in der zweiten Julihalfte das Arbeitskapazitat erheblich héher ist
als der Arbeitsbedarf in der Pflanzenproduktion. Die Durchfihrung von Landschaftspflegearbeiten
kann in den meisten Fallen im Zeitraum zwischen den Monaten Oktober und April erfolgen. Land-
schaftspflegedienstleistungen sind insofern gut in den landwirtschaftlichen Arbeitsprozess integrierbar
und kénnen grundsétzlich zu einer besseren Auslastung des Arbeitskapazitéts in der Pflanzenproduk-
tion in Zeiten geringen Arbeitsbedarfes beitragen.

Bei der Auswertung von Tabelle 28 kommt man — je nach Betrachtungsweise - zu unterschiedlichen
Aussagen:

Aggregiert Uber die Summe aller Referenzbetriebe ist in jedem Naturschutzszenario die freie
Arbeitskapazitat groBer als der zusétzliche Arbeitsbedarf durch die Landschaftspflege. Folglich
entsteht durch die Landschaftspflege auf der Grundlage der aggregierten Sichtweise kein zusétz-
liches Beschéftigungspotenzial, da der gesamte Arbeitsbedarf durch freie innerbetriebliche Ar-
beitskapazitaten gedeckt werden kénnte. (Bei der aggregierten Darstellung wird unterstellt, dass
Betriebe mit freien Arbeitskapazitaten Landschaftspflegedienstleistungen auf den Flachen von
anderen Betrieben lUbernehmen kénnen, deren Arbeitskapazitdten bereits ausgeschdpft sind).

Wird dagegen unterstellt, dass ein Betrieb nur die auf oder an seinen Flachen durchzufiihrende
Landschaftspflege Gbernehmen kann (einzelbetriebliche Betrachtungsweise), ergibt sich ein diffe-
renzierteres Bild: In den Szenarien "Naturlandschaft" gelten ebenfalls die fir die aggregierte Be-
trachtung formulierten Aussagen (Ausnahme: Referenzbetrieb A). Dagegen ist im Szenario "Kul-
turlandschaft-Maximal" der Arbeitsbedarf fir die Landschaftspflege generell héher als die Ar-
beitskapazitat des jeweiligen Referenzbetriebes (Ausnahme: Modellbetrieb H). Im Szenario "Kul-
turlandschaft-Minimal" trifft dies noch bei 5 von 9 Referenzbetrieben zu. Demnach entsteht in
den Szenarien "Kulturlandschaft" bei einzelbetrieblicher Betrachtungsweise ein zuséatzliches Be-
schéftigungspotenzial durch Landschaftspflege. Dieses betragt im Falle des Szenarios "Kultur-
landschaft-Maximal" 10131 Akh/Jahr und im Fall von "Kulturlandschaft-Minimal" 1647 Akh/Jahr.
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In der Realitdt wird das zusatzliche Beschéftigungspotenzial der Szenarien "Kulturlandschaft" zwi-
schen den Ergebnissen der aggregierten und der einzelbetrieblichen Betrachtungsweise liegen.

Exkurs: Umwandlung von LN in Auenwald

Die Umsetzung dieser MaBnahme auf den Referenzbetriebsflachen ist durch die jeweiligen Betriebe
vorgesehen, und zwar unter Inanspruchnahme der Férderung von Erstaufforstungen nach EG (VO)
1257/99 (siehe Kapitel 2.2.2.1). Die Einkommenswirkung der Erstaufforstungspréamie ist in den einzel-
betrieblichen Szenarienberechnungen berticksichtigt. Es ergibt sich durchaus ein zusétzliches Be-
schéaftigungspotential (Tabelle 29, Spalte "Arbeitsbedarf"). Dagegen ist durch die Aufforstung kein
zusatzliches Arbeitsplatzpotenzial in den Referenzbetrieben zu erwarten: Lediglich die Neuanpflan-
zung wird beschéftigungswirksam (ca. 66 Akh/ha). Dariiber hinaus werden keine weiteren Pflegear-
beiten durchgefiihrt®.

In die einzelbetrieblichen Modellrechnungen wurde der Arbeitsaufwand fiir die Neuanpflanzung nicht
einbezogen. Es wurde unterstellt, dass der dafir notwendige Arbeitsbedarf aus freien Arbeitskapazita-
ten der Betriebe (s.0.) und/oder durch den Einsatz von Saisonarbeitskraften gedeckt werden kann.
Welcher Weg im Einzelfall gewahlt wird, ist flr die Berechnung des Betriebseinkommens nicht rele-
vant; denn entweder ist der Anteil der Position Gewinn héher (wenn der Arbeitsbedarf starker aus
freien Arbeitskapazitaten des Betriebes gedeckt wird) oder der Anteil der Position Lohn (wenn dazu
starker Saisonarbeitskrafte in Anspruch genommen werden). Es andert sich dabei nicht die absolute
Hohe des Betriebseinkommens in der Berechnung. Tabelle 29 zeigt die freien Arbeitskapazitaten der
Referenzbetriebe und den Arbeitsbedarf fir die Aufforstung auf den jeweiligen Referenzbetriebsfla-
chen.

% Es wird angenommen, dass sich der Auenwaldbestand nach Anpflanzung ohne weitere PflegemaBnahmen
entwickeln kann.
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Tab. 29: Freie Arbeitskapazitidten in den Referenzbetrieben und Arbeitsbedarf
fiir die Neuanlage von Auenwald in den Szenarien "Naturlandschaft"

Freie Arbeitskapazitit der Arbeitsbedarf fiir die
Referenzbetriebe Neuanlage von Auenwald
Betrieb Naturlandschaft Naturlandschaft
Maximal | Minimal Maximal | Minimal
Akh/Jahr Akh- Gesamt

A 42 0 2893 0
B 849 828 13768 8070
D 552 699 11577 1360
E 442 357 7921 0
F 483 0 4494 0
G 658 580 5690 0
H 932 932 83633 83248
| 193 193 2115 0
K 1380 1311 1509 1509
Summe: 5530 4899 133600 94187

Akh= Arbeitskraftstunden

Quelle: Eigene Berechnung

Aus Tabelle 29 wird deutlich, dass der Arbeitsbedarf fir die Aufforstung die freien Arbeitskapazitaten
der jeweiligen Betriebe um ein Vielfaches Ubersteigt, wenn die vorgesehenen Flachen innerhalb eines
Kalenderjahres aufgeforstet werden. Der gewinnmaximierende Betriebsleiter wird eine schrittweise
Umsetzung der Aufforstung — also eine Verteilung Uber mehrere Kalenderjahre - anstreben, um die
Lohnausgaben fir den Einsatz von Saisonarbeit mdéglichst gering zu halten.

244 Szenarioergebnisse Il - Betriebliche Ebene

Betrachtet man die Szenarioergebnisse auf einzelbetrieblicher Ebene, so sind die Auspragungen der
agrardkonomischen Indikatoren (Landwirtschaftliches Einkommen, Landwirtschaftliche Produktion,
Landwirtschaftliche Arbeitsplatze) in den einzelnen Szenarien je nach Betrieb sehr unterschiedlich
(vgl. Tabellen A 7 und A 8 im Anhang). Hierfir kommen verschiedene Ursachen in Betracht:

Betriebsstandort innerhalb des Untersuchungsgebietes: Wie bereits festgestellt, weist das Untersu-
chungsgebiet sowohl eine hohe naturrdumliche Heterogenitat als auch eine hohe Heterogenitat be-
zUglich der Eignung fur die landwirtschaftliche Flachennutzung auf. Dies bedeutet zum einen, dass die
zur Erreichung der szenariospezifisch definierten Naturschutzziele insgesamt vorgesehenen MaB-
nahmen teilrdumlich differenziert angewendet werden; denn es ist je nach Teilraum ein unterschiedli-
cher MaBnahmeneinsatz erforderlich, um den im jeweiligen Szenario angestrebten Zielzustand zu
erreichen. Weiterhin sind die Opportunitatskosten der landwirtschaftlichen Flachennutzung teilraum-
spezifisch unterschiedlich hoch.

Betriebsstruktur: Die einzelbetrieblichen Auswirkungen der Naturschutzszenarien werden auch im
erheblichem MaBe von den Anpassungsmadglichkeiten des jeweiligen Referenzbetriebes an die in den
Szenarien vorgesehenen MaBnahmen bestimmt.

Auf beide Aspekte soll im Folgenden naher eingegangen werden.
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Um diesen Einfluss zu verdeutlichen, werden zunachst die im Untersuchungsgebiet gelegenen Refe-
renzbetriebsflaichen den unterschiedlichen Landschaftsrdumen zugeordnet (Tabelle 30). (Dabei wur-
den die Landschaftsrdume "Unteres Saaletal" und "Mosigkauer Heide" aufgrund ihrer vergleichsweise
geringen flachenmaBigen Bedeutung vernachldssigt.) Der grinlanddominierte Landschaftsraum
"Elbtal" umfasst die periodisch bzw. episodisch Uberfluteten Auenstandorte entlang der Elbe. Das
"Kéthener Ackerland" befindet sich linkselbisch und ist aus landwirtschaftlicher Sicht charakterisiert
durch Standorte mit hoher bis sehr hoher Anbaueignung. Der Landschaftsraum Zerbster Ackerland ist
rechtselbisch gelegen. Hier befinden sich sowohl Standorte mit hoher als auch solche mit mittlerer und
geringer Anbaueignung (siehe hierzu auch Kapitel 2.2.2.1 und Abbildung A 1 im Anhang).

Einfluss des Betriebsstandortes auf die Szenarioergebnisse

Tab. 30: Flachen der Referenzbetriebe in den einzelnen Landschaftsrdaumen

Betrieb | K&thener Ackerland Elbtal Zerbster Ackerland Insgesamt im UG
Landwirtschaftliche Nutzflache in ha

A 79,52 15,64 95,16
B 0,61 243,65 244,26
D 224,29 13,96 238,25
E 175,87 237,06 412,93
F 112,76 0,47 113,23
G 288,00 288,00
H 1440,00 1440,00
I 48,89 35,05 83,94
K 119,09 31,55 0,00 150,64

Summe 1847,70 916,53 302,18 3066,41

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage von GIS-Daten

Bei dieser Zuordnung der Flachen entstand folgendes methodisches Problem: Nur bei den Referenz-
betrieben G und H befinden sich die Betriebsflachen in jeweils einem Landschaftsraum; bei den
Ubrigen Referenzbetrieben sind dagegen die Betriebsflachen Uber jeweils 2 Landschaftsraume verteilt.
Es ist demnach nicht méglich, jeden der Referenzbetriebe eindeutig einem Landschaftsraum zuzuord-
nen. Andererseits verbietet sich eine getrennte Berechnung der Szenarien fir jede Gebietskategorie.
Denn fiir die Berechnungen muss ein ganzbetrieblicher Modellansatz verwendet werden®'; er land-
wirtschaftliche Betrieb bildet ein System. Fiir jeden Gesamtbetrieb werden im Modell organisatorische
Anpassungen an die Naturschutzszenarien ermittelt, um Einkommensminderungen zu minimieren
(schadensmindernde Anpassung), wobei die Mdglichkeiten der Anpassung durch Eigenschaften des
Gesamtbetriebes determiniert werden.

% Aus diesem Grunde wurde auch der Gesamtbetrieb mit seinen Flachenanteilen innerhalb und auBerhalb des
Untersuchungsgebietes in die Modellberechnungen einbezogen (ganzbetrieblicher Ansatz) und nicht nur der
Flachenanteil im Untersuchungsgebiet (teilbetrieblicher Ansatz).
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Zur Lésung des Problems wurde fir die teilraumspezifische Analyse folgende Vorgehensweise ge-
wahlt: Es wurden drei Gruppen von Referenzbetrieben gebildet, die mit ihren im Untersuchungsgebiet
gelegenen Flachen jeweils einem der Landschaftsrdume zugeordnet werden kdnnen. Kriterium der
Zuordnung bildet das Vorhandensein bewirtschafteter Flachen in dem betreffenden Landschaftsraum.
Insofern kann ein Betrieb gleichzeitig zwei Betriebsgruppen angehéren — nédmlich dann, wenn seine
Betriebsflachen auch iiber 2 Landschaftsraume verteilt sind. Damit ergibt sich folgende Zuordnung®:

- Gruppe | (entspricht Kéthener Ackerland): Referenzbetriebe G, H, K
- Gruppe Il (entspricht Elbtal): Referenzbetriebe A, B, D, E, F, |, K
- Gruppe Il (entspricht Zerbster Ackerland): Referenzbetriebe A, D, E, |

AnschlieBend wurde fiir jeden Betrieb entsprechend seinem Anteil an den Referenzbetriebsflachen
der jeweiligen Gruppe ein Gewichtungsfaktor berechnet. SchlieBlich wurde fiir jede Gruppe mithilfe
dieser Gewichtungsfaktoren ein Mittelwert aus den einzelbetrieblichen Szenarioergebnissen gebildet.
Es liegt auf der Hand, dass bei der gewahlten Vorgehensweise ein Aggregationsfehler® unvermeidbar
ist, da die aus den Flachen der Betriebsgruppen gebildeten TeilrAume nicht identisch sind mit den
Landschaftsraumen. Im Hinblick auf die oben dargestellte methodische Problematik scheint der ge-
wahlte Ansatz jedoch vertretbar. (Zur Kontrolle wurden die Referenzbetriebe dartber hinaus noch
nach einer vereinfachten raumlichen Unterteilung gruppiert, in der innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes nur ein rechts- und ein linkselbischer Teil unterschieden wird. Durch diese Unterteilung wurde das
oben dargestellte methodische Problem vermieden, da sich hier jeder Referenzbetrieb eindeutig
einem Teilraum zuordnen I&sst. Der Vergleich zwischen den rechts- und linkselbischen Referenzbe-
trieben in der Kontrolle bestétigte die aus dem beschriebenen Berechnungsansatz ermittelten
Ergebnisse.)

Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse der teilraumspezifischen Analyse. Sie sind folgendermafBen zu inter-
pretieren:

% Der Flachenanteil des Betriebes B im Kéthener Ackerland bzw. derjenige des Betriebes F im Zerbster Acker-
land ist sehr gering; deshalb wurden diese Betriebe nur der Gruppe Il zugeordnet.

% Durch die Bildung eines gewichteten Mittelwertes soll der Aggregationsfehler verringert werden.
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Tab. 31: Naturschutzszenarien - jdhrliche Kosten sowie Wirkung auf Arbeitsplédtze in der Land-
wirtschaft und Erzeugung von Nahrungsmitteln, differenziert nach
Landschaftsraumen (Angaben je ha LN im Untersuchungsgebiet)

Naturschutzszenarien
Landschaftsraume Einheit | Naturland- | Naturland- | Kulturland- | Kulturland-
schaft schaft schaft schaft
Kéthener AL K h 620 588 147 51
Elbtal osten /ha 253 73 194 88
Zerbster AL 146 5 183 78
Kothener AL 475 442 118 25
Elbtal dav. Kosten (1) /ha 158 63 91 6
Zerbster AL 68 -6 108 -2
Kéthener AL 145 146 29 26
Elbtal dav. Kosten (1) /ha 95 10 103 94
Zerbster AL 78 11 75 80
Koéthener AL Landw. -1,32 -1,32 -0,04 -0,02
Elbtal Arbeitskrafte AK/M00 ha| 4 63 0,10 0,10 0,25
Zerbster AL -0,26 -0,04 -0,10 -0,16
Kothener AL |Erzeugung von GE/h -50 -48 -8 -3
Elbtal Nahrungsmitteln a -16 -10 -9 -4
Zerbster AL -12 -1 -9 -5

AL= Ackerland; GE= Getreideeinheiten; Kosten (I): Kosten der &ffentlichen Hand (siehe Tabelle 24);
Kosten (ll): Betriebliche Einkommensminderung

Quelle: Eigene Berechnung

Kosten der Naturschutzszenarien: Im Landschaftsraum "Kéthener Ackerland" sind die von
der Landwirtschaft zu tragenden Kosten (Kosten Il) bei den Naturlandschaftsszenarien (weitaus)
héher als bei den Kulturlandschaftsszenarien. Umgekehrt verhélt es sich im Landschaftsraum "Elbtal”,
wenn auch der Unterschied bei den Maximalszenarien nicht sehr groB ist. Auf diesen Aspekt wird
weiter unten noch ausfuhrlicher eingegangen.

Landwirtschaftliche Arbeitskrédfte und Erzeugung von Nahrungsmitteln: Bei diesen
beiden Indikatoren ergeben sich ahnlich differenzierte Ergebnisse. So verursachen im Kéthener
Ackerland die beiden Szenarien "Naturlandschaft" deutlich den héchsten Riickgang. In den beiden
anderen Landschaftsrdumen trifft dies nur fiir das Szenario "Naturlandschaft-Maximal" zu. Interessan-
terweise ist in den Teilrdumen "Elbtal" und "Zerbster Ackerland”" der Riickgang an landwirtschaftlichen
Arbeitskraften im Szenario "Kulturlandschaft-Minimal" ausgepragter als im Szenario "Kulturlandschaft-
Maximal". Hierflr gibt es folgende Erklarung: Im letztgenannten Szenario werden im Gegensatz zum
erstgenannten die im Bereich der rezenten Aue gelegenen Ackerflachen in Grinland umgewandelt. In
Anpassung an diese MaBnahme wird in einigen Referenzbetrieben mit Milchviehhaltung die Farsen-
haltung (Aufzucht von Milchviehfarsen zum Verkauf) im Rahmen bestehender Stallplatzkapazitaten
ausgedehnt, um das erhéhte Grundfutterautkommen zu verwerten. Dadurch entsteht ein héherer
Arbeitsbedarf.



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Teil | 58

24.4.2 Einfluss betrieblicher Anpassungsmaoglichkeiten auf die Szenarioergebnisse

Entzug von Ackerland

Unter den gegenwartigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen stammt ein GroBteil des Betriebsein-
kommens aus dem Ackerbau. Die Umwidmung von Ackerland in eine nichtlandwirtschaftliche Nutzung
fohrt prinzipiell zu Einkommensverlusten; deren Héhe hangt naturgem&B im Wesentlichen von der
Anbaueignung des betroffenen Ackerstandortes ab.

Entzug von Griinland

Im Szenario "Naturlandschaft-Maximal" werden den Referenzbetrieben jeweils zwischen 62 % und
100 % des im Untersuchungsgebiet bewirtschafteten Griinlandes durch Umnutzung in Auenwald oder
Sukzessionsflache entzogen; insbesondere das im Elbtal gelegene Grinland wird fast vollstandig
umgenutzt. Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen des Griinlandentzuges auf die Referenzbetrie-
be sind unterschiedlich; sie hangen vor allem davon ab, (a) ob der Betrieb noch auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes Griinlandflachen bewirtschaftet und (b) wie die Betriebsorganisation aussieht.

Zu Punkt (a) ist folgendes zu sagen: Sieben von neun Referenzbetrieben bewirtschaften mehr als
90 % ihres Grinlandes innerhalb des Untersuchungsgebietes; lediglich bei zwei Referenzbetrieben
liegt dieser Anteil bei nur etwa 30 bzw. 50 %. Folglich ist der GroBteil der Referenzbetriebe durch das
Szenario "Naturlandschaft-Maximal" flaichenmaBig stark betroffen.

In Bezug auf Punkt (b) sind grob vier Betriebsgruppen zu unterscheiden: Marktfruchtbetriebe, Ge-
mischtbetriebe mit Milchviehhaltung, Gemischtbetriebe mit extensiver Rinderhaltung und Schéfereibe-
triebe. (Bei der diesbeziiglichen Zuordnung der Referenzbetriebe kénnen Uberschneidungen auftre-
ten):

Marktfruchtbetriebe: Die beiden Referenzbetriebe mit der Betriebsform "Marktfrucht" bewirtschaf-
ten im Untersuchungsgebiet extensives Grinland im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (Bindung:
GO05) und produzieren Heu zum Verkauf. Hier sind die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen des
Griinlandentzuges gering; im Fall der Umwandlung des Grinlandes in Auenwald kompensiert bzw.
Uberkompensiert die Erstaufforstungspramie sogar die resultierende Einkommensverringerung. Dar-
Uber hinaus besteht in der Realitét auch ein Absatzproblem fir Verkaufs-Heu. (In den Modellrechnun-
gen wurde aber unterstellt, dass das gesamte erzeugte Heu zu einem Marktpreis von 9,20 EUR/dt
abgesetzt werden kann.)

Gemischtbetriebe mit Milchviehhaltung: Vier Referenzbetriebe zahlen zu dieser Gruppe.
Bei zweien stellt die Milchviehhaltung das einzige Tierhaltungsverfahren im Betrieb dar; die beiden
anderen Betriebe halten dariber hinaus noch Mutterkiihe bzw. Bullen in extensiver Weidemast. Bei
allen vier Betrieben bleibt — trotz des starken Griinlandentzuges in Szenario "Naturlandschaft-
Maximal" - die Milchviehhaltung in dem bestehenden Umfang erhalten. Es werden — in Abhangigkeit
von der einzelbetrieblichen Betroffenheit — folgende AnpassungsmaBnahmen vorgenommen: (a) Statt
der kostengtinstigeren Weide-Aufzucht der Milchviehfarsen wird ein zunehmender Teil der Tiere in
ganzjéhriger Stallhaltung aufgezogen. (b) Der Anbau von Feldfutter (vor allem Silomais) und Kérner-
leguminosen zur innerbetrieblichen Verwendung als Futter steigt in erheblichem Umfang zu Lasten
des Anbaues von Marktfrichten. Daraus resultieren Umsatzriickgénge in der pflanzlichen Erzeugung.
(c) Auf dem verbleibenden Griinland erfolgt zum Teil eine Intensivierung der Bewirtschaftung.

Gemischtbetriebe mit extensiver Rinderhaltung: Bei diesen Betrieben existieren keine
AnpassungsmaBnahmen, die eine Fortfihrung des Verfahrens (Mutterkuhhaltung, extensive Bullen-
mast) ermdglichen wirden. Diese Verfahren setzen zum einen aufgrund der Haltungsanforderungen
die Mdglichkeit der Beweidung voraus; zum anderen ergibt sich auch eine Wirtschaftlichkeit in der
Regel erst in Zusammenhang mit der gleichzeitigen Teilnahme an Agrarumweltprogrammen zur
extensiven Griinlandnutzung. Bei insgesamt vier Referenzbetrieben werden im Szenario "Status Quo"
Verfahren der extensiven Rinderhaltung praktiziert (Mutterkuhhaltung — drei Betriebe, extensive Bul-
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lenmast — ein Betrieb); bei nur einem Betrieb ist die extensive Rinderhaltung das einzige Verfahren
innerhalb der Tierhaltung. (Zwei der Betriebe halten z. B. gleichzeitig Milchvieh und gehdéren damit
auch der Gruppe "Gemischtbetriebe mit Milchviehhaltung" an). Im Szenario "Naturlandschaft-Maximal"
werden den Referenzbetrieben die fir die extensive Rinderhaltung benétigten Beweidungsflachen
entweder vollstandig oder zum GroBteil entzogen. Als Konsequenz schafft ein Referenzbetrieb die
extensive Bullenmast ersatzlos ab; drei Referenzbetriebe mit Mutterkuhhaltung reagieren ebenso,
halten daflir aber in geringem Umfang Bullen in extensiver Weidemast bis zur Obergrenze von
1,4 GV/ha Weideflache. (Die Tierbesatzobergrenze ergibt sich aus der Teilnahme an Agrarumwelt-
programmen auf dem Griinland.) Die Substitution der Mutterkuhhaltung durch die extensive Bullen-
mast erfolgt in drei Referenzbetrieben, um die vorhandene Stallplatzkapazitat noch so weit wie még-
lich zu nutzen; bei der Berechnung der Viehbestandsdichte wird ein Mastbulle unter zwei Jahren mit
0,6 GroBvieheinheiten (GVE) angesetzt, bei einer Mutterkuh mit Nachzucht sind es dagegen 1,3. Ein
Referenzbetrieb erwirtschaftet sein Betriebseinkommen vorrangig Uber die Mutterkuhhaltung. Infolge
des Griinlandentzuges in Szenario "Naturlandschaft-Maximal" und der zwangslaufig damit verbunde-
nen Reduzierung des Tierbestandes kann dieser Betrieb nicht mehr im Haupterwerb gefuhrt werden.
Bei den Ubrigen drei Referenzbetrieben bildet die extensive Rinderhaltung nur einen von verschiede-
nen Betriebszweigen; ihr kommt in diesen Féllen nicht die zentrale Bedeutung bei der Erwirtschaftung
des Betriebseinkommens zu. Diese Betriebe passen sich vor allem durch eine Verringerung der Zahl
der Arbeitskréfte in der Tierhaltung an die Reduzierung oder Abschaffung des Tierbestandes an.

Schéfereibetriebe: Fir das Verfahren der Mutterschafhaltung gilt das bereits flr die extensive
Rindermast Gesagte: Das Verfahren erfordert Beweidungsmdglichkeiten und ist nur in Verbindung mit
Agrarumweltprogrammen zur extensiven Grinlandnutzung wirtschaftlich tragfahig. Unter den Refe-
renzbetrieben befindet sich ein Schafereibetrieb. Der Griinlandentzug in Szenario "Naturlandschaft-
Maximal” fihrt zu einer Reduzierung des Mutterschafbestandes; limitierend wirkt auch hier die Tierbe-
satzobergrenze von 1,4 GV/ha auf dem verbleibenden Griinland (Markt- und standortgerechte Land-
bewirtschaftung (MSL)).

Im Szenario "Naturlandschaft-Minimal" ist der flichenmaBige Umfang der Griinlandumnutzung insge-
samt wesentlich geringer als im Szenario "Naturlandschaft-Maximal" (Abbildung 13). Es entstehen
keine Einkommensminderungen infolge einer Reduzierung der Tierbestande (Mutterkiihe, Mutterscha-
fe, Extensivbullen) oder einer betriebsorganisatorischen Umstellung innerhalb der Tierhaltung (Milch-
viehhaltung - Farsenaufzucht).

Fazit: Der Entzug von Grlnland in den Szenarien "Naturlandschaft" hat auf die Referenzbetriebe mit
der Betriebsform "Marktfrucht" nur geringe betriebswirtschaftliche Auswirkungen. Bei Betrieben mit
Tierhaltung ist zu differenzieren; ebenfalls gering sind die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen des
Griinlandentzuges dann, wenn der Betrieb durch den Umfang der MaBnahme nicht zu einer Reduzie-
rung der Tierbestdnde und/oder zu einer Verédnderung der Betriebsorganisation in der Tierhaltung
gezwungen wird. Bei den Betrieben mit extensiver Rinder- und Mutterschafhaltung wirkt in diesem
Zusammenhang eine Tierbesatzobergrenze (1,4 GV/ha Grinland) steuernd, die durch die Teilnahme
an Agrarumweltprogrammen auf dem Griinland vorgegeben ist. Wie die Berechnungen flr das Szena-
rio "Naturlandschaft-Minimal" zeigen, existiert bei diesen Betrieben in der Uberwiegenden Anzahl der
Falle ein gewisses Potenzial an "nicht betriebsnotwendigem" Grinland, dessen Umwidmung in eine
andere — nichtlandwirtschaftliche — Nutzung nur geringe Einkommensverluste verursacht. Wird dieses
Potenzial jedoch Uberschritten (Szenario "Naturlandschaft-Maximal"), so resultieren daraus erhebliche
Einkommensminderungen.

Die Hbhe dieses Grlnlandpotenzials ist betriebsspezifisch unterschiedlich. Im Modell sind die Be-
triebsflachen als innerbetriebliche Standorte vorgegeben; eventuelle Mdglichkeiten des Flachenaus-
tausches zwischen Betrieben kénnen bei den Berechnungen nicht berlicksichtigt werden. In der
Realitat bestehen vermutlich auf regionaler Ebene derartige Mdéglichkeiten. Deshalb dirfte das tat-
sachliche Flachenpotenzial fir die Umnutzung von Grlnland noch héher sein, als es auf einzelbetrieb-
licher Ebene vorhergesagt werden kann. (Anmerkung: Der Grund, warum die Betriebe h&ufig mehr
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Grinland bewirtschaften, als sinnvoll innerbetrieblich verwertet werden kann, ist auf dem regionalen
Bodenmarkt zu suchen: Pachtvertrége fur das knappe Ackerland werden h&ufig nur dann abgeschlos-
sen, wenn der Pachter gleichzeitig auch die Grinlandflachen des Verpachters mitpachtet und deren
Pflege Ubernimmt ("Kombipacht").)

Nutzungsidnderung auf der Flache

Im Folgenden werden einige MaBnahmen néher analysiert, deren soziodkonomische Wirkungen in
starkem MaBe von den Anpassungsmadglichkeiten des Einzelbetriebes bestimmt werden. Dies sind im
Wesentlichen (a) die Umwandlung von Ackerland in Grinland und (b) Nutzungsanderungen auf dem
naturschutzfachlich wertvollen Grinland.

a) Umwandlung von Ackerland in Griinland:

Wie bereits aufgefuhrt wurde, ist im Falle der Umwidmung von Acker in eine nichtlandwirtschaftliche
Nutzung die Einkommenswirkung weitgehend unabhéngig von der einzelbetrieblichen Organisation.
Bei der Umwandlung von Acker in Griinland gilt dies jedoch nicht. Das Beispiel "Szenario Kulturland-
schaft-Maximal, Referenzbetriebe B und K" mége dies verdeutlichen: Bei beiden Betrieben wird das
Ackerland in der rezenten Aue in Grinland umgewandelt; infolge sinkt das Betriebseinkommen. Der
Gemischtbetrieb B reagiert auf den hdheren Griinlandanteil mit einer Erhéhung des Milchvieh-
Farsenbestandes innerhalb der bestehenden Stallplatzkapazitéaten; weiterhin sinkt der Anbau von
Feldfutter (Silomais) und Kérnerleguminosen (als Kraftfutter). Durch eine Aufstockung des Rinder-
bestandes und futterwirtschaftliche Veradnderungen kann Betrieb B die betriebswirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Nutzungséanderung verringern. Demgegeniber besitzt Marktfruchtbetrieb K derartige
Anpassungsmaoglichkeiten nicht, da keine innerbetriebliche Verwertbarkeit des Grinlandaufwuchses
besteht.

Fazit: Die Umwandlung von Ackerland in Grinland ist in der Regel mit Einkommensminderungen
verbunden. Deren H6he héngt vor allem von der innerbetrieblichen Verwertbarkeit des zuséatzlichen
Grinlandaufwuchses ab.

b) Nutzungsédnderungen auf dem naturschutzfachlich wertvollen Griinland:

Auf einem GroBteil des naturschutzfachlich wertvollen Grinlandes im Untersuchungsgebiet, welches
in der Ist-Situation vor allem Uber Naturschutzvertrage mit den Bindungen G01, G05 und G51 bewirt-
schaftet wird, ist in den Szenarien "Kulturlandschaft" die Einflhrung einer zweischnittigen Wiesennut-
zung (1. Mahdtermin ab 01. Juni) vorgesehen. Es besteht auf den betroffenen Flachen lediglich die
Mdglichkeit einer Nachbeweidung ab September. Die betriebswirtschaftlichen Wirkungen auf die
Referenzbetriebe &hneln denen des Griinlandentzuges im Szenario "Naturlandschaft-Maximal": Far
die Referenzbetriebe mit extensiver Rinder- und Mutterschafhaltung bedeutet die MaBnahme eine
teilweise drastische Verringerung der benétigten Beweidungsflache. Als betriebliche Anpassung
erfolgt zwangslaufig eine Reduzierung bzw. Abschaffung von Tierbestanden (vier Referenzbetriebe).
In der Farsenaufzucht (Milchvieh) wird teilweise von Weideaufzucht zu ganzjahriger Stallhaltung
Ubergegangen. Steuernd wirkt hier — wie in Szenario "Naturlandschaft-Maximal" - die Tierbesatzober-
grenze auf der Weideflache im Rahmen der Agrarumweltprogramme.

In den Szenarien "Kulturlandschaft" fihrt die Nutzungsanderung nicht zu einer Verringerung der vom
Grinland erzeugten Grundfuttermenge; es erfolgt daher auch keine Ausdehnung des Feldfutterbaues
auf der Ackerflache wie in "Naturlandschaft-Maximal'. Ganz im Gegenteil, in drei Referenzbetrieben
mit Milchviehhaltung verringert sich die Feldfutterflache (Silomais). Ursé&chlich hierfir ist zum einen ein
steigender betrieblicher Griinlandanteil durch die Umwandlung von Acker in Grinland (zwei Refe-
renzbetriebe); zum anderen aber steigt durch die Vorverlegung des Schnittzeitpunktes auf Griinland-
flachen, die in der Ist-Situation mit der Bindung G 05 bewirtschaftet wurden, auch die Verwertbarkeit
des Aufwuchses in der Milchviehfltterung aufgrund héherer Futterwerte (NEL, Rohprotein). Es erhéht
sich insgesamt das regionale Angebot von Verkaufsheu (sinkende Tierbestéande bei steigender (Ma-
ximalvariante) bzw. konstant bleibender (Minimalvariante) Grunlandflache). Bei zwei Referenzbetrie-
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ben existiert keine wirtschaftlich tragfahige Anpassungsmdglichkeit an die Nutzungsénderung auf dem
Grinland; Folge ist die Aufgabe der Griinlandbewirtschaftung auf den betroffenen Flachen, gefolgt
von der Betriebsaufgabe oder Weiterfuhrung im Nebenerwerb bei reduzierter Flachenausstattung und
verringerten Tierbesténden.

Fazit: Auch bei dieser MaBnahme zeigt sich eine starke Abhangigkeit der betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen von der Betriebsorganisation. Prinzipiell bewirkt das Beweidungsverbot bei Betrieben
mit Extensivrinder- und/oder Mutterschafhaltung starke Einkommensminderungen, wenn keine Aus-
weichflachen fir die Beweidung zur Verfligung stehen.

2443 Plausibilitit der Szenarioergebnisse

Vor diesem Hintergrund erscheinen die oben bereits prasentierten teilraumbezogenen Szenariener-
gebnisse bezlglich der landwirtschaftsrelevanten Kosten (Tabelle 31) vollkommen plausibel:

Im Landschaftsraum "Kéthener Ackerland" dominieren Standorte mit sehr hoher Anbaueignung; hier
ist ein Entzug landwirtschaftlicher Nutzflachen in gréBerem Umfang mit besonders hohen Opportuni-
tatskosten verbunden. Die auffallend hohe betriebliche Einkommensminderung in beiden Naturland-
schaftsszenarien wird vor allem durch den Entzug von beregneten Ackerflachen verursacht. Als
weitere Folge dieses Entzuges tritt ein starker Rickgang der Zahl landwirtschaftlicher Arbeitskrafte
ein, weil der arbeitsintensive, auf Beregnung angewiesene Spargel- und Starkekartoffelanbau aufge-
geben wird.

Ebenfalls eine hohe Anbaueignung weisen die lehm- und tonbestimmten Auenstandorte im Land-
schaftsraum "Elbtal" auf. Der groBraumige Flachenentzug in Szenario "Naturlandschaft-Maximal" hat
auch hier zur Folge, dass dieses Szenario die meisten Kosten verursacht; jedoch sind die Kosten je
ha LN wesentlich geringer als im Teilraum "K&thener Ackerland”, da bereits im Szenario "Status Quo"
aus Griinden des Uberflutungsschutzes ein GroBteil der im Elbtal gelegenen landwirtschaftlichen
Nutzflache als Grlnland genutzt wird. Der im Szenario "Naturlandschaft-Minimal" vorgesehene Fla-
chenentzug ist im Elbtal gering; dieses Szenario stellt das kostenglinstigste dar.

Im Teilraum "Zerbster Ackerland" befinden sich sowohl Standorte mit hoher und mittlerer als auch
solche mit geringer Anbaueignung. Hier ist das Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" genau so teuer
wie das Szenario "Naturlandschaft-Maximal"; das Szenario "Naturlandschaft-Minimal" ist das kosten-
glnstigste.

Bei den Szenarien "Kulturlandschaft" sind es besonders Nutzungsanderungen auf dem Griinland
(Beweidungsverbot), die die Produktionsorganisation einiger Betriebe erheblich beeintrachtigen. Die
betroffenen Betriebe befinden sich hauptséchlich in den Teilrdumen "Elbtal" und "Zerbster Ackerland".
Das gesamte von ihnen bewirtschaftete Grinland liegt fast vollstdndig im Untersuchungsgebiet —
Ausweichflachen fur die Beweidung sind demzufolge nicht vorhanden. So weisen auch die betriebli-
chen Einkommensminderungen in beiden Kulturlandschaftsszenarien innerhalb eines Teilraumes
jeweils etwa die gleiche Héhe auf. (Die Kostenunterschiede zwischen Maximal- und Minimalvariante
sind im Bereich der 6ffentlichen Kosten (Kosten I) zu suchen; so sind diese bei der Maximalvariante
wesentlich héher, bei der Minimalvariante treten in den Teilrdumen "Elbtal" und "Zerbster Ackerland”
sogar Einsparungen auf. Ursachlich hierfir sind die in der Maximalvariante deutlich héheren Ausga-
ben fir die Neuanlage und Pflege landschaftlicher Strukturelemente.)

245 Hochrechnung der Szenarioergebnisse auf das Untersuchungsgebiet

Die Hochrechnung der teilraumbezogenen Szenarioergebnisse hinsichtlich Kosten, landwirtschaftli-
chen Arbeitskraften und Nahrungsmittelproduktion auf das Untersuchungsgebiet erfolgt auf der
Grundlage der in Tabelle 31 bereits teilraumspezifisch aggregierten Werte. Damit wird dem besonde-
ren Einfluss des Betriebsstandortes auf die Szenarioergebnisse Rechnung getragen. (Eine einfache
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Hochrechnung der einzelbetrieblichen Ergebnisse Uber die im Untersuchungsgebiet gelegenen Fla-
chen der einzelnen Referenzbetriebe erflillt diesen Anspruch nicht; der Landschaftsraum Kéthener
Ackerland ist bei den Referenzbetrieben im Vergleich zur realen Verteilung der LN innerhalb der
Landschaftsrdume (s.u.) Uberreprasentiert. Eine Prifung der Referenzbetriebe auf Standortreprasen-
tativitat konnte nur im Hinblick auf eine mdéglichst weitrAumige Verteilung der Referenzbetriebsflachen
innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgen, die reale Verteilung der Betriebsflachen und die
Notwendigkeit der Einhaltung weiterer Reprasentativitatskriterien machte eine genauere Anpassung
bei der Flachenverteilung unmdglich.) Die landwirtschaftliche Nutzflache im Untersuchungsgebiet
betragt etwa 13.000 ha. Sie ist wie folgt Gber die einzelnen Landschaftsrdume verteilt (siehe dazu
Kapitel 1.1.1):

- Koéthener Ackerland: 26 %
- Elbtal: 60 %
- Zerbster Ackerland: 14 %

Tab. 32: Naturschutzszenarien - jdhrliche Kosten sowie Wirkung auf Arbeitsplédtze in der Land-
wirtschaft und Erzeugung von Nahrungsmitteln - Hochrechnung auf das gesamte Un-
tersuchungsgebiet

Naturschutzszenarien

Einheit Naturlandschaft Naturlandschaft Kulturlandschaft | Kulturlandschaft
Maximal Minimal Maximal Minimal
Kosten TSD. 4,347 2.576 2.339 1.002
dav. Kosten (1) TSD. 2.970 1.980 1.303 35
dav. Kosten (11) TSD. 1.377 596 1.036 967
Landw. Arbeitskréfte AK -99 -53 -11 -23
Erzeugung von TSD. GE 315 245 415 52
Nahrungsmitteln

GE = Getreideeinheiten; Kosten (I): Kosten der 6ffentlichen Hand (siehe Tabelle 24); Kosten (l1): Betriebliche
Einkommensminderung

Quelle: Eigene Berechnung

Auf der Grundlage der Werte in Tabelle 31 wird ein mit den Flachenanteilen der einzelnen Land-
schaftsrdume gewichteter Mittelwert gebildet und Uber die LN des Untersuchungsgebietes zu einer
absoluten GrdéBe hochgerechnet. Die Ergebnisse der Hochrechnung zeigt Tabelle 32: Das Szenario
"Naturlandschaft Maximal" verursacht sowohl die héchsten Gesamtkosten als auch die stérksten
Rickgénge bei den landwirtschaftlichen Arbeitskréaften und der Erzeugung von Nahrungsmitteln.
Dahinter folgt das Szenario "Naturlandschaft-Minimal"; jedoch ist hier — obwohl die Gesamtkosten den
zweithdchsten Wert erreichen - die Einkommensminderung der landwirtschaftlichen Betriebe (Kosten
(1)) von allen Szenarien am geringsten. Im Bereich der 6ffentlichen Kosten (Kosten (1)) bewirkt das
Szenario "Kulturlandschaft-Minimal" die mit Abstand geringste Steigerung. Den geringsten Riickgang
an landwirtschaftlichen Arbeitskraften verursacht Szenario "Kulturlandschaft Maximal".
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25 Der Einfluss verdnderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen auf die

Ergebnisse

In der Arbeit wurde ein komparativ-statisches Modell firr ein festgelegtes Basisjahr (2004) gerechnet.
Die ermittelten Modellergebnisse gelten nur unter den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die fir
dieses Basisjahr den Berechnungen zugrunde gelegt wurden (siehe Kapitel 2.3.5.4). Die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen andern sich aber mehr oder minder kontinuierlich. In diesem Zusammen-
hang Uben die agrarpolitischen Regelungen auf der Ebene der EU unbestritten einen besonders
groBen Einfluss auf die Modellergebnisse aus (siehe Abbildung 4). Am 26. Juni 2003 haben die EU-
Agrarminister die bereits erwartetete Reform der europaischen Agrarpolitik verabschiedet, die ab 2005
wirksam werden soll. In Kapitel 2.5.2 werden im Rahmen einer qualitativen Analyse die Wirkungen der
Reform auf die Referenzbetriebe — auch in Verbindung mit den Naturschutzszenarien - abgeschétzt.

Parallel zur Reform der européischen Agrarpolitik zeichnen sich auf der Ebene des Landes Sachsen-
Anhalt Veranderungen bei der Anwendung des agrarumweltpolitischen Instrumentes "Vertragsnatur-
schutz" ab. Aufgrund der hohen Bedeutung des Vertragsnaturschutzes bei der Bewirtschaftung des
Griinlandes im Untersuchungsgebiet (siehe Kapitel 2.2.2.2) wird zunachst auf dieses Thema einge-
gangen.

251

Die Bewirtschaftungsvertrage fiir das Griinland wurden — so wie in den Betriebsbefragungen ermittelt
(Tabelle 33) - mit den entsprechenden Foérderhdhen in die Modellrechnungen tibernommen®. Die
Méglichkeit einer Anschlussférderung nach Ablauf der 5-jahrigen Vertragsdauer — wie sie in den
Modellrechnungen unterstellt wurde - wird zukUnftig eher restriktiv gehandhabt werden. Ein wesentli-
cher Grund hierfir sind u.a. Bestrebungen zur Entlastung des Landeshaushaltes.

Vertragsnaturschutz

Anschlussférderung und Neubeantragung von Naturschutzvertragen im Jahre 2003
Anschlussférderung: Auslaufende Bewirtschaftungsvertrage auf Dauergrinlandflachen ohne terminli-
che Einschrankung der Nutzung werden nicht verléngert, bei Bindungen mit terminlicher Einschran-
kung ist dagegen eine Anschlussférderung mdglich. Neubeantragung: Auch bei Neubeantragung
werden nur noch Vertrage mit terminlicher Einschrankung (Mahd, Mahweide oder Beweidung) abge-
schlossen (MRLU LSA 2003).

Tabelle 33 zeigt die Verteilung des Vertragsnaturschutzes auf dem Griinland im Untersuchungsgebiet.

Tab. 33: Griinlandbewirtschaftung im Untersuchungsgebiet

Einheit Griinland dav. Vertragsnaturschutz
Insgesamt [ dav. G05 dav. G51 dav. GO1 | dav. Sonst.
ha 4761,71 3077,24 1953,77 879,49 139,74 104,24
% 100,0 64,6 41,0 18,5 2,9 2,2

Datenquelle: Weber 2003

Auf etwa 65 % der Griinlandflache bestehen Bindungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Die
flachenmaBig groBte Bedeutung besitzt die Bindung GO5 (Mahd mit verspatetem Schnittzeitpunkt).

% Die einzelnen Programme (MSL, G01, GO5, G51, NS12), die im Text mit den in Klammern stehenden Abkur-
zungen verwendet werden, sind in Kapitel 3.2 erlautert.
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Danach folgen die Bindungen G51 (Beweidung ohne terminliche Beschrankung) und GO1 (Mahd ohne
terminliche Einschréankung).

Bei den Referenzbetrieben wird sogar ca. 77 % der Griinlandflache im Untersuchungsgebiet ber den
Vertragsnaturschutz bewirtschaftet (Tabelle 34).

Tab. 34: Griinlandbewirtschaftung durch die Referenzbetriebe

Einheit Insgesamt | dav. Intensiv dav. Vertragsnaturschutz dav. MSL
Gos5 i G511 i GO1 i NS12
Grlnlandflachen der Referenzbetriebe innerhalb und auBerhalb des UG
ha 1823,63 78,16 780,71 334,05 157,70 103,50 369,51
% 100,0 43 42,8 18,3 8,6 5,7 20,3
Grlnland innerhalb des UG
ha 1376,20 76,11 757,96 249,05 94,21 4,98 193,89
% 100,0 55 55,1 18,1 6,8 0,4 141
Griinland innerhalb von NSG im UG
ha 529,54 0,0 498,30 31,24 0,0 0,0 0,0
% 100,0 0,0 941 59 0,0 0,0 0,0

Anmerkungen: Die Angaben Uber Umfang und Art der Bewirtschaftungsvertrage auf dem Grinland stammen aus
den Betriebsbefragungen. Die Bewirtschaftungsvertrage auf den Griinlandflachen im UG wurden von den Be-
triebsleitern zusétzlich auf einer Flurkarte gekennzeichnet und anschlieBend innerhalb des Forschungsvorhabens
in eine GIS-Datenbank (bertragen. (Bei einem Betrieb wurde VNS und MSL kombiniert auf den selben Flachen
angewendet. Die betreffenden Flachen wurden dem VNS zugeordnet; insofern beinhaltet die Spalte MSL nur
Flachen mit reiner MSL-Bindung.)

Auch hier dominiert die Bindung G05, gefolgt von den Bindungen G51 und GO1.

Waéhrend die Bindung GO05 bei Ablauf fiir einen neuen Verpflichtungszeitraum beantragt werden kann,
besteht diese Mdglichkeit bei den Bindungen GO1 und G51 nicht. Vier der neun Referenzbetriebe
werden durch die Neuregelung perspektivisch EinkommenseinbuBen erleiden; bei zwei dieser Betrie-
be wird dies bei der derzeitigen Betriebsstruktur sogar zur Existenzgefahrdung fihren. (Die genannten
Betriebe erzielen ihr Einkommen im Wesentlichen Uber die Mutterkuh- bzw. Mutterschafhaltung).

Fazit: Die restriktive Vergabe von Naturschutzvertragen auf Beweidungsflachen wird die Wirtschaft-
lichkeit extensiver Tierhaltungsverfahren tendenziell weiter verringern (siehe dazu auch Kapitel 2.2).
Zwar besteht immer noch die Mdglichkeit, Vertrdge mit verspateter Beweidung (ab 01. Juni) abzu-
schlieBen, jedoch bendétigen Mutterkuh- und Schafhalter in der Regel auch Flachen ohne terminliche
Einschrankung der Beweidung. Es besteht die Gefahr, dass die Neuregelung fir einzelne Betriebe
existenzgefahrdende Einkommensrickgange verursachen wird, falls keine geeigneten Mdglichkeiten
der Diversifizierung bestehen. Als Konsequenz kdnnte der Tierbestand im Untersuchungsgebiet noch
weiter sinken.

Bewirtschaftungsvertriage in Naturschutzgebieten

In 1999 wurden in Sachsen-Anhalt bisherige Bewirtschaftungsbeschrankungen landwirtschaftlicher
Nutzungen in Naturschutzgebieten des Landes aufgehoben®. Dadurch konnte auf diesen Flachen das
Instrument des Vertragsnaturschutzes zur Anwendung kommen. (Denn eine Vorraussetzung fir die
Teilnahme am Vertragsnaturschutz bildet das Kriterium "Freiwilligkeit".) Die Regelung gilt befristet bis

% Verordnung Uber die Landwirtschaft in Naturschutzgebieten, dem Biosphéarenreservat "Mittlere Elbe" und dem
Naturpark "Drémling"
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zum 01. Juli 2005%. In Abhangigkeit vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (5jahrige Laufzeit)
werden deshalb in Sachsen-Anhalt die Bewirtschaftungsvertrdge auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Naturschutzgebieten in den n&chsten Jahren auslaufen, ohne dass die Mdéglichkeit einer
Anschlussférderung bestehen wird. Auf den betroffenen Flachen muss dann die naturschutzgerechte
Bewirtschaftung wieder Uber hoheitliche Auflagen und die Zahlung von Erschwernisausgleich weiter-
gefuihrt werden. Die HOhe des Erschwernisausgleiches wird betriebsspezifisch ermittelt; er ist aber
prinzipiell wesentlich niedriger als die zuvor im Rahmen von Naturschutzvertrdgen gewahrten Mittel.
Ergénzend dazu kann die Bewirtschaftung auf betroffenen Flachen Uber die Gewédhrung von Zuwen-
dungen fiir den Ausgleich umweltspezifischer Einschrdnkungen in Gebieten mit gemeinschaftlichen
Umweltschutzvorschriften im Land-Sachsen-Anhalt geférdert werden. Die maximale Férderhdhe
betragt 199 €/ha innerhalb einer vorgegebenen Gebietskulisse®’. In diesen Fallen liegen die Zuwen-
dungshéhen zwar ebenfalls unter den Fordersatzen im Vertragsnaturschutz, jedoch noch Uber dem
Niveau des Erschwernisausgleiches.

Etwa 38 % des von den Referenzbetrieben im Untersuchungsgebiet bewirtschafteten Grinlandes
befindet sich innerhalb eines Naturschutzgebietes (Tabelle 34). Diese Grinlandflachen werden voll-
stdndig im Rahmen von Naturschutzvertradgen bewirtschaftet, davon fast 95 % mit der Bindung GO05.
Eine Senkung der Férdersatze wird auf einem Teil dieses Griinlandes die Aufgabe der Bewirtschaf-
tung durch die landwirtschaftlichen Betriebe zur Folge haben, besonders dann, wenn der Aufwuchs
innerbetrieblich nicht verwertet werden kann. (In diesem Zusammenhang sei das Stichwort "Wulfener
Bruch" genannt) Im Fall einer Bewirtschaftungsaufgabe steht die Politik vor der Entscheidung, fur die
Flachen Pflegevertrage entweder mit Landwirten oder Landschaftspflegeverbédnden zu schaffen
(Entwicklungsrichtung "Kulturlandschaft"), oder diese der Sukzession zu Uberlassen bzw. aufzuforsten
(Entwicklungsrichtung "Naturlandschaft").

2.5.2 Reform der Agrarpolitik nach 2006

Kernpunkt der am 26. Juni 2003 verabschiedeten Reform ist die Entkoppelung der Direktzahlungen
von der Produktion: Die Direktzahlungen werden von ihrer bisherigen Bemessungsgrundlage losgeldst
und fir jeden Betrieb zu einer einzigen Zahlung zusammengefasst. Deren Héhe bemisst sich anhand
der Betrage, die ein Betrieb im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 erhalten hat. Um die Ubertra-
gung von Zahlungsanspriichen von einem Betrieb zum anderen zu ermdglichen, werden die Zah-
lungsanspriiche eines Betriebes auf die férderungsfahige Flache umgelegt. Flachen und Zahlungsan-
spriiche kdnnen aber unabhéngig voneinander lbertragen werden. (Es gilt jedoch das Prinzip, dass
das AusmaB der offentlichen Leistungen des Betriebes erhalten bleiben muss, sonst werden die
Zahlungen gekirzt.) Die Pramienrechte liegen demnach beim Bewirtschafter. Die Direktzahlungen
werden an die Einhaltung verpflichtender Standards in den Bereichen Umwelt, Lebensmittelsicherheit,
Tierschutz und Arbeitssicherheit geknipft (Cross Compliance). Weiterhin werden die Direktzahlungen
jahrlich um einen bestimmten Prozentsatz gekurzt (Modulation). Die Modulation beginnt im Jahr 2005
mit 3 %, steigt im Jahr darauf auf 4 % und verbleibt ab 2007 bis 2013 bei 5 %. Es besteht ein Freibe-
trag in H6he von 5000 €.

Innerhalb der einzelnen Marktordnungsbereiche sind vor allem folgende EinzelmaBnahmen hervorzu-
heben:

Ackerkulturen: Der Stilllegungsprozentsatz von 10 % wird beibehalten; dabei ist die Rotationsbrache
weiter mdglich, und die stiligelegten Flachen kénnen fiir den Anbau sowohl von nachwachsenden

%% 1 der Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber die Landwirtschaft in Naturschutzgebieten, dem Bio-
spharenreservat "Mittlere Elbe" und dem Naturpark "Drémling"

% Diese Gebiete sind unter Ziffer 2.2 der Richtlinien tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von
landwirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten Gebieten (Ausgleichszulage) und in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen im Sachsen-Anhalt definiert.
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Rohstoffen als auch von EiweiBpflanzen genutzt werden. Fir nachwachsende Rohstoffe wird eine
Energiebeihilfe gewahrt. Die derzeitige EiweiBpflanzenbeihilfe wird gleichfalls in eine Flachenpramie
umgewandelt.

Milchmarkt: Das Milchquotensystem wird bis 2015 fortgeschrieben. Die im Rahmen der AGENDA
2000 beschlossene Milchmarktreform wird um ein Jahr (auf 2004) vorgezogen: Der Interventionspreis
wird flr Butter in 4 Jahresschritten (2004 bis 2007) um insgesamt 25 % gekuirzt, bei Magermilchpulver
ist eine in 3 Jahresschritten erfolgende Verminderung um insgesamt 15 % vorgesehen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Auswirkungen dieser Reform auf die landwirtschaftlichen
Untersuchungsergebnisse beschranken sich auf eine qualitative Folgenabschétzung der Entkoppe-
lung, die das Kernelement der Reform darstellt. Dabei wird unterstellt, dass die Entkoppelung auf
Betriebsebene vollzogen wird. (Im Rahmen der nationalen Gestaltungsméglichkeiten kann die Ent-
koppelung auch auf regionaler Ebene umgesetzt werden (Miinch und Gocht 2003).) In Folge der
Entkoppelung sinkt vor allem die Wirtschaftlichkeit im Bereich der "Grande Kulturen" (Getreide, Olsaa-
ten, Hilsenfriichte) sowie in der Rinder- und Schafhaltung.

Kurz- bis mittelfristige Betrachtung

Bei einer kurz- mittelfristigen Betrachtung kommt es vermutlich zu einem zumindest teilweisen Riick-
zug der Landwirtschaft aus den ackerbaulichen Ungunst- sowie den Griinlandstandorten des Untersu-
chungsgebietes (vor allem also in den Landschaftsraumen "Zerbster Ackerland" und "Elbtal".) Hierfur
sprechen folgende Uberlegungen:

Auf Ackerstandorten mit nur geringer Anbaueignung, wie sie im Raum "Zerbster Ackerland" vorherr-
schen, sind bei der Erzeugung konventioneller Ackerkulturen positive Deckungsbeitrdge nur unter
Berucksichtigung der produktgebundenen Flachenprédmien erreichbar. Sinken die Deckungsbeitrage
bei einer Entkoppelung gegen Null oder gehen in den negativen Bereich, so wird die Produktion dieser
Ackerkulturen kurz- bis mittelfristig eingestellt. Infolge der Entkoppelung steigt zwar auch die relative
Vorziiglichkeit bisher nicht geférderter Produktionsverfahren - z.B. Feldgemise, Arznei- und Gewdrz-
pflanzen - , jedoch wirkt die ausgepragte Vorsommertrockenheit stark einschrénkend auf die grund-
séatzliche Anbaueignung alternativer Ackerkulturen.

Innerhalb der beiden Landschaftsrdume, die durch einen hohen Griinlandanteil und tendenziell acker-
bauliche Ungunststandorte gekennzeichnet sind, herrschen Gemischtbetriebe vor. Charakteristisch ist
Marktfruchtbau in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren der Tierhaltung. Fir die betriebliche
Verwertung des Griinlandes besitzt besonders die extensive Rinderhaltung (v. a. Mutterkuhhaltung)
Bedeutung. Bei einer Entkoppelung der Prémien ist unter den gegebenen Preisbedingungen die
Erzeugung von Rindfleisch aus der Mutterkuhhaltung kaum mehr wettbewerbsfahig. Das Gleiche gilt
fur die Erzeugung von Schaf- und Lammfleisch aus der Mutterschafhaltung; die Aussage gilt prinzipiell
aber auch fir alle anderen Verfahren der Rind- und Schaf- bzw. Lammfleischerzeugung. Folglich ist
mit einem Ruckgang der Tierbestdnde zu rechnen. Ohne innerbetriebliche Verwertbarkeit des Grin-
landaufwuchses sinkt auch das wirtschaftliche Interesse an der Grunlandbewirtschaftung (Vermark-
tungsproblem Verkaufsheu); eine Aufrechterhaltung der Grinlandbewirtschaftung scheint dann — noch
starker als bisher - nur noch lber Pflegevertrage denkbar.

Gegen die Annahme eines groBraumigen Rickzuges der Landwirtschaft scheint zu sprechen, dass
die Betriebe fir den Erhalt der entkoppelten Pramiensumme ein MindestmaB an &ffentlichen Leistun-
gen nachweisen missen (Cross Compliance — s.0.). Ausgehend von der betrieblichen Pramiensumme
wird ein Zahlungstitel je ha férderféhiger Betriebsflache ermittelt. Dem Betrieb stehen somit nur Zah-
lungen fUr diejenigen Rechte zu, fiir die er die entsprechende Flache nachweisen kann. Bewirtschaftet
er mehr Flache, als er Pramienrechte je ha besitzt, so erhalt er fiir die zusatzliche Flache keine Pra-
mie. Generell ist es gleichgiiltig, ob und wie die pramienberechtigte Flache bewirtschaftet wird. Bei der
Entscheidung fir oder gegen eine Bewirtschaftung der pramienberechtigten Ackerflache gilt als be-
triebswirtschaftliches Bemessungskriterium, ob auf dem betreffenden Standort alternativ zur Stillle-
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gung der Anbau einer Kulturart mdglich ist, die unter Berlcksichtigung des Prédmienrechtes einen
héheren Deckungsbeitrag als die Stilllegung realisiert. Unter den gegebenen Preisbedingungen wére
dies auf ackerbaulichen Ungunststandorten eher nicht der Fall. Folge waren dann entweder (a) die
Stilllegung dieser Standorte bei Leistung einer Mindestpflege (maximale Extensivierung - Land-
schaftspflege) oder (b) der Verkauf der Pramienrechte und die Aufgabe der Flachenbewirtschaftung.
(Wird das Pramienrecht getrennt von der Flache verkauft, ist der Landwirt nicht mehr zur Fortsetzung
von PflegemaBnahmen auf der betreffenden Flache verpflichtet.) Die Kopplung der Pramienzahlungen
an Mindestanforderungen bezlglich der Fldchenpflege kann somit einen Rlckzug der Landwirtschaft
von ackerbaulichen Ungunststandorten nicht verhindern.

Langfristige Betrachtung

Langfristig dirften sich auch die Faktor- und Produktpreise verédndern. Zu beriicksichtigen sind insbe-
sondere die Auswirkungen der Entkoppelung auf (a) die Boden- und Pachtpreise sowie (b) auf die
Preise fiir Getreide, Olsaaten, EiweiBpflanzen, Milch und Rindfleisch. Zu Punkt (b) lassen sich keine
fundierten Prognosen abgeben. Was Punkt (a) betrifft, so besteht bei den bisherigen Direktzahlungen
ein negativer Effekt in der weitgehenden Uberwélzung auf die Boden- und Pachtpreise (Schrader
1998). In den Referenzbetrieben im Untersuchungsgebiet liegt der durchschnittliche Pachtanteil bei
etwa 90 %. Durch die Umstellung der Direkizahlungen auf eine an den Bewirtschafter gebundene,
handelbare Betriebspramie wird es prinzipiell zu einer pachtpreissenkenden Wirkung infolge einer
verringerten Bodenrente kommen (Ahrens und Wollkopf 2003). Dabei wird die Wirkung auf den Bo-
denmarkt in starkem MaBe vom Angebot von Pramienrechten und Flachen abhéngig sein (Isermeyer
2002). Im Untersuchungsgebiet dirfte das zu erwartende FlachenUberangebot langfristig deutliche
Senkungen der Pachtpreise induzieren. Dies wirkt mdglicherweise einem Riickzug der Landwirtschaft
aus Ungunststandorten entgegen.
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3 Auswahl des "optimalen" Szenarios
31 Nutzwertanalytische Betrachtung der Szenarien
311 Grundkonzept und Spezifizierung

Far die Auswahl des "optimalen" Naturschutzszenarios wurde die Nutzwertanalyse herangezogen,
die unter anderem in der Landnutzungsplanung angewendet wird (FURST UND SCHOLLES 2001,
PFLUGNER 1991). Ziel ist die Ermittlung desjenigen Szenarios, das den gréBten gesellschaftlichen
Nutzen stiftet. Dabei resultiert der Nutzen aus der Erfillung von Landschaftsfunktionen. Diese repra-
sentieren die durch eine Landschaftsnutzung realisierten gesellschaftlichen Leistungen im weitesten
Sinne (BASTIAN UND SCHREIBER 1999, DE GROOT 1992). Beispiele hierfiir sind Funktionen wie der
Arten- und Biotopschutz oder die Sicherung von Einkommen und Arbeitsplatzen.

Um den jeweiligen gesellschaftlichen Gesamtnutzen von Landschaftsnutzungen, wie sie in den ver-
schiedenen Naturschutzszenarien vorgesehen sind, zu erfassen, kann im einfachsten Fall eine linear-
additive Nutzenfunktion angewandt werden:

U=Z1'Y1+22’Yg+...+zn'yn mit'Y1+’Y2+...+'Yn=1

Hierbei bedeutet U den durch die Realisierung des Szenarios erzeugten Gesamtnutzen, Z; die erwar-
tete szenarienspezifische Auspragung der Landschaftsfunktion 1 und y; den Gewichtungsfaktor, der
die gesellschaftliche Praferenz fur die Landschaftsfunktion 1 zum Ausdruck bringt.

Was die Auswahl der Landschaftsfunktionen betrifft, so wurden auf der Grundlage intensiver Diskus-
sionen unter den Projektmitarbeitern und mit Experten folgende Funktionen herausgearbeitet: 1.
Boden- und Wasserschutz, 2. naturlandschaftsbezogener Arten- und Biotopschutz, 3. kulturland-
schaftsbezogener Arten- und Biotopschutz, 4. Einkommen/Arbeitsplatze aus Landwirtschaft, 5. Ein-
kommen/Arbeitsplatze aus Tourismus, 6. Einkommen/Arbeitsplatze aus Landschaftspflege, 7. Produk-
tion von Nahrungsmitteln, 8. naturlandschaftsbezogene Freizeit/Erholung, 9. kulturlandschaftsbezoge-
ne Freizeit/Erholung, 10. "eventbezogene" Freizeit/Erholung. Dabei umfassen die Funktionen 1 bis 3
die 6kologisch orientierten (Naturschutz). Die Funktionen 4 bis 7 kennzeichnen Wirtschaftskraft- und
Produktionsfunktion. (Funktion 7 wurde im Sinne der "Versorgung der Bevélkerung — innerhalb oder
auBerhalb des Untersuchungsgebietes — mit Nahrungsmitteln" verstanden.) SchlieBlich représentieren
die Funktionen 8 bis 10 die soziale Komponente: Freizeit und Erholung.

Bei dieser Auswahl der Landschaftsfunktionen gehen die staatlichen Kosten - die Ausgaben von EU,
Bund und Land Sachsen-Anhalt fir die Honorierung von AgrarumweltmaBnahmen, Aufforstung und
Landschaftspflege — nicht in die Bewertung der Szenarien ein. Die Ursache liegt darin, dass sie (im
Gegensatz zu den Kosten der Landwirtschaft in Form verbleibender EinkommenseinbuBen) die Regi-
on selbst nicht belasten. Gleichzeitig wird unterstellt, die fir die Realisierung der Szenarien erforderli-
chen staatlichen Mittel kdnnten tatsachlich bereitgestellt werden. Welche Konsequenzen sich beim
Ausbleiben eines Teils dieser Mittel flr die relative Vorziglichkeit der Szenarien ergeben wiirden und
welche Mdglichkeiten zur Abpufferung dieser Effekte genutzt werden kénnten, dies wird weiter unten
diskutiert.

Die Ausprdgungen der Landschaftsfunktionen lassen sich nicht direkt bestimmen. Sie missen mit
Hilfe von Indikatoren operationalisiert, d.h. messbar gemacht werden. Letztere wurden projektintern —
teilweise in Zusammenarbeit mit externen Experten — festgelegt und ihre szenarienspezifische Aus-
préagung abgeschétzt. Als Beispiele seien hier genannt:

Funktion 1: Anteil der Flachen, auf denen die Risiken fir Boden und Wasser durch entsprechende
MaBnahmenbindel minimiert werden.
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Funktion 2 und 3: (a) Gesamt-Biotopwert (Punktbewertung des Naturschutzwertes der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Biotoptypen, multipliziert mit den jeweiligen Fldchenanteilen); Anzahl der
Zielarten, die im jeweiligen Szenario geférdert werden; (b) typische Lebensrdume und Zielarten, die
das Landschaftsbild (Funktion 2: Naturlandschaft; Funktion 3: Kulturlandschaft) positiv beeinflussen.

Funktion 4: Betriebseinkommen (Nettowertschdpfung) der landwirtschaftlichen Betriebe in €/Jahr;
Arbeitsplatze in der Landwirtschaft.

Funktion 6: Zusatzliche Einkommen / Arbeitsplatze durch Landschaftspflege.
Funktion 7: Produktion in Getreideeinheiten (GE).
Weitere Einzelheiten sind Teil lll dieses Berichts zu entnehmen.

Die absoluten Werte der Indikatoren in den Szenarien wurden fir die Durchfihrung der Nutzwertana-
lyse in RelativgréBen zwischen Null und Eins umgerechnet. Das Ergebnis ist in Teil Il dieses Berichts,
Tabelle 1, wiedergegeben.

Die Gewichtungsfaktoren fiir die Landschaftsfunktionen wurden durch eine Befragung regionaler®
Experten aus Verwaltung und Verbanden (Anzahl: 25) ermittelt. Dabei wurden letztere auch gebeten
anzugeben, welchem "Interessensbereich" - Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus, Sonstiges - sie
sich zugehorig empfinden. Die Auswertung der Befragung zeigte, dass sich je nach Interessensbe-
reich die durchschnittlichen Gewichtungsfaktoren flr die Landschaftsfunktionen (im Folgenden: Préfe-
renzstrukturen ) unterschieden (vgl. Teil lll, Tabelle 2). So gewichteten z.B. die Mitglieder des Interes-
sensbereiches Naturschutz die 6kologisch orientierten Funktionen héher als die Mitglieder des Inter-
essensbereiches Landwirtschaft. Fir die nachfolgenden Nutzwertberechnungen wurde das arithmeti-
sche Mittel der durchschnittlichen Gewichtungsfaktoren der vier Interessensbereiche verwendet (d.h.
die durchschnittlichen Praferenzstrukturen jedes Interessensbereiches wurden mit jeweils 25 % ge-
wichtet).

3.1.2 Ergebnisse

3.1.21 Linear-additive Nutzenfunktion

Fir die Szenarien ergeben sich die in Abbildung 16 durch die grauen Balken wiedergegebenen Nut-
zenwerte. Den héchsten Gesamtnutzen erbringt Szenario "Kulturlandschaft-Maximal". Es folgen (in
dieser Reihenfolge) "Kulturlandschaft-Minimal”, "Naturlandschaft-Minimal", "Naturlandschaft-Maximal"
und der Status Quo.

% Es wurden keine Personen auBerhalb der Untersuchungsregion in die Befragung einbezogen. Mit der Einstu-
fung des Gebietes als Biospharenreservat ist bereits eine besondere Wertschatzung des Naturraumes aus
internationaler Perspektive erfolgt. In der Untersuchung sollen aber vor allem regionale Nutzungskonflikte sichtbar
gemacht und entscharft werden.
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Badditive Nutzenfunktion
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SQ = Status Quo; K = Szenario "Kulturlandschaft-Minimal"; K* = Szenario "Kulturlandschaft-Maximal";
N = Szenario "Naturlandschaft—Minimal"; N* = Szenario "Naturlandschaft-Maximal"

Abb. 16: Gesamtnutzen der Szenarien

FOhrt man die Nutzwertanalyse auBerdem getrennt fir die Préferenzstrukturen der Interessensberei-
che durch, so andert sich die genannte Rangfolge der Szenarien nur unwesentlich (vgl. Tabelle 35):
Den ersten Rang nimmt in jedem Falle das Szenario "Kulturlandschaft-Maximal", den letzten - mit
einer Ausnahme der Status Quo. Fir die Vertreter der Landwirtschaft steht der Status Quo an dritter
Stelle. Die Vertreter des Interessensbereiches "Naturschutz" bewerten die beiden Naturlandschafts-
szenarien hoher als das Szenario "Kulturlandschaft-Minimal".

Tab. 35: Rangfolge der Szenarien, nach Priferenzstruktur der Interessengruppen

Praferenzstruktur Rang des Szenarios

SQ | N* N K* K
Durchschnitt der vier Interessengruppen 5 4 3 1 2
Interessengruppe Naturschutz 5 3 2 1 4
Interessengruppe Landwirtschaft 3 5 4 1 2
Interessengruppe Tourismus 5 4 3 1 2
Interessengruppe Sonstiges 5 2 4 1 3

SQ = Status Quo; K = Szenario "Kulturlandschaft-Minimal"; K* = Szenario "Kulturlandschaft-Maximal";
N = Szenario "Naturlandschaft—-Minimal"; N* = Szenario "Naturlandschaft-Maximal"

Die hinter der o.g. Rangfolge stehenden Zusammenhénge sollen im folgenden anhand einer graphi-
schen Darstellung verdeutlicht werden (vgl. Abbildung 17):
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T T T > 7z

Za = (Teil-) Nutzenwert "Wirtschaftskraft"; Zg = (Teil-) Nutzenwert "Umweltqualitat”;
SQ = Status Quo; K = Szenario "Kulturlandschaft-Minimal"; K* = Szenario "Kulturlandschaft-
Maximal"; N = Szenario "Naturlandschaft—Minimal"; N* = Szenario "Naturlandschaft-Maximal"

Abb. 17: Auswahl des nutzenmaximalen Naturschutzszenarios

Es wurden die Landschaftsfunktionen 4 bis 7 zu der Funktion "Wirtschaftskraft" (Funktion A) zusam-
mengefasst, die Landschaftsfunktionen 1 bis 3 sowie 8 bis 10 zu der Funktion "Umweltqualitat" (Funk-
tion B). Fir jede dieser beiden Funktionen wurden dann fir jedes der 5 Szenarien die aggregierten
Nutzenwerte (Teilnutzenwerte) errechnet. Die Kombinationen dieser Nutzenwerte sind in Abbildung 17
als Punkte SQ, K, K*, N und N* eingezeichnet. lhre Lage lasst sich auch folgendermaBen interpretie-
ren: Beim Ubergang vom Status Quo zu Szenario K herrscht ein Zielkonflikt zwischen den beiden
Landschaftsfunktionen, bei dem aber der Verlust an Wirtschaftskraft relativ gering ist (Ursache: positi-
ve Einkommenseffekte in Tourismus und Landschaftspflege). Beim Ubergang von Szenario K zu
Szenario K* liegt Komplementaritat zwischen den beiden Landschaftsfunktionen vor, da sich insge-
samt sogar gewisse Einkommens- und Arbeitsplatzvorteile ergeben.

Demgegeniiber besteht beim Ubergang vom Status Quo zu Szenario N und dann zu Szenario N* ein
ausgepragterer Konflikt zwischen den beiden Landschaftsfunktionen. Hierzu tragt die Tatsache bei,
dass durch die Flachenumwidmung die Einkommen und Arbeitsplatze der Landwirtschaft stark betrof-
fen werden, wéhrend Einkommenszuwachse aus der Landschaftspflege nicht entstehen. (Negativ
wirkt sich auch der ricklaufige Beitrag der Landnutzung zur Bereitstellung von Nahrungsmitteln aus.)

31.2.2 Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

Es stellt sich die Frage, wie sich die Ergebnisse &ndern, wenn man von der - realistischeren - Annah-
me abnehmender Grenznutzen der Funktionserfullung ausgeht. Zu diesem Zweck wurde alternativ mit
einer Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

U=z""2" .. z" Mit ¥+ Yo+ o +Yn=1
gerechnet. Hierbei ergab sich fir die Berechnung des Szenarios "Status Quo" das Problem, dass der

rechnerische Gesamtnutzen Null betragt, weil in diesem Szenario einige Ausprédgungen von Land-
schaftsfunktionen (z.B. Einkommen/Arbeitsplatze aus Landschaftspflege) Null betragen.
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Das Ergebnis ist in Abbildung 16 wiedergegeben (schwarze Balken). Es entspricht weitgehend dem
aus der linear-additiven Nutzenfunktion.

3.2 Handlungsempfehlungen zur Umsetzung

Mit Hilfe der Nutzwertanalyse wurde das Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" als "optimales” Szena-
rio ausgewahlt. Jedoch vermag die Nutzwertanalyse nur eine verhéltnisméBig "grobmaschige" Ent-
scheidungsgrundlage zu liefern. Im Zusammenhang mit einer moglichen Umsetzung des Szenarios
"Kulturlandschaft-Maximal" sollen deshalb die Erkenntnisse aus den weitaus detaillierteren Szena-
rienanalysen zur "Feinanpassung" der Landnutzung eingesetzt werden mit dem Ziel einer weiteren
Steigerung des Nutzens. Nachfolgend werden umsetzungsorientierte Handlungsempfehlungen aus-
schlieBlich aus landwirtschaftlicher Sicht formuliert. Sie sehen z.B. eine gewisse teilrdumliche Diffe-
renzierung der Landnutzung vor (siehe Kapitel 3.2.1). Weiterhin werden gewisse Modifizierungen
szenariospezifischer NaturschutzmaBnahmen vorgeschlagen (Kapitel 3.2.2 und 3.2.3). Ein weiterer
Punkt beschéftigt sich mit ackerbaulichen Anpassungsmdglichkeiten an die ausgepragte Vorsommer-
trockenheit in der Region (Kapitel 3.2.4). SchlieBlich werden Ansétze fiir die Entwicklung eines regio-
nalspezifischen Agrarumweltprogrammes dargestellt (Kapitel 3.2.5)

3.21 Optimierung der Landnutzung durch raumliche Feinanpassung

Zu erwagen ist, in wie weit im Untersuchungsgebiet eine gewisse raumliche Differenzierung der
Landnutzung vorgesehen werden kénnte: Vielfach wird hierzu vorgeschlagen, den Umwelt- und
Naturschutz vor allem in den Regionen und Teilregionen voranzutreiben, in denen dies mdglichst
geringe EinbuBen bei anderen — insbesondere 6konomischen — Zielen der Landnutzung zur Folge hat:

Modell der "partiellen Segregation” des AusmaBes des Ressourcenschutzes:
Dieses Modell stellt einen Kompromiss zwischen zwei Extremen dar: Dem Modell der (rdumlichen)
"Integration” (vertreten etwa von BUND & MISEREOR (1997)) und dem der (rAumlichen) "Segregation” in
der Landnutzung (vertreten etwa von KUHLMANN (1993)). Wahrend das erstere das gleiche Ausmaf
an Ressourcenschutz auf allen Standorten postuliert, geht man beim zweiten davon aus, dass - im
Sinne des raumplanerischen Konzeptes einer "funktionsrdumlichen Arbeitsteilung” (ARL 1981) - das
AusmaB des Ressourcenschutzes von der Héhe der Opportunitatskosten abhéngig gemacht werden
sollte. Hieraus ergibt sich, dass die Intensitat des Naturschutzes u.a. auch von der Gunst bzw. Un-
gunst der landwirtschaftlichen Standortbedingungen abh&ngig gemacht werden sollte. Raumplaner
und Okonomen haben mehrfach auf die wohlfahrtssteigernden Wirkungen einer solchen, auf eine
Reduzierung von Landnutzungskonflikten hinauslaufenden Differenzierung hingewiesen (HABER UND
DUHME 1995; ALVENSLEBEN 1995; SRU 1996). Fligt man hinzu, dass aus Vorsorge- und anderen
Grinden gleichzeitig ein gewisser Mindestressourcenschutz auf allen Flachen gewéhrleistet sein
sollte - wozu es in der Bundesrepublik auch bereits eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen gibt -, so
gelangt man in Anlehnung an PLACHTER UND REICH (1994) sowie ROWECK (1995) zu dem Modell der
"partiellen Segregation” in der Landnutzung (AHRENS 2002). (Tendenziell in dieselbe Richtung gingen
bereits friihe Uberlegungen von HABER (1972) zu einem Konzept der "differenzierten Bodennutzung".)

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob durch eine gewisse raumliche Differenzierung des
AusmaBes des Naturschutzes im Untersuchungsgebiet eine weitere Reduzierung vorhandener Kon-
flikte zwischen Naturschutz und Landwirtschaft und dadurch eine weitere Erh6hung der gesellschaftli-
chen Wohlfahrt erreicht werden kénnte. Aus Tabelle 36 wird deutlich, dass dies vermutlich kaum
méglich ist. Der Ubergang von Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" zu "Kulturlandschaft-Minimal"
wurde in allen drei Teilrdumen nur unwesentliche Einkommenserh6hungen in der Landwirtschaft mit
sich bringen (wéhrend sich erhebliche EinbuBen bei der Realisierung der umweltbezogenen Land-
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schaftsfunktionen ergeben wirden); im Zerbster Ackerland wére sogar ein Einkommensverlust zu
erwarten. (Wie bereits in Kapitel 2.4.4.3 festgestellt, resultieren die Einkommensminderungen der
Landwirtschaft in den Szenarien Kulturlandschaft vor allem auf den vorgesehenen Nutzungsanderun-
gen im Grunlandbereich; in diesem Punkt unterscheiden sich Maximal- und Minimalszenario kaum. Im
nachfolgenden Kapitel wird diese Thematik noch einmal ausfihrlicher behandelt.)

Tab. 36: Einkommensminderung in der Landwirtschaft im Vergleich zum Status Quo, in EUR/ha

Teilraum Kulturlandschaft- | Kulturlandschaft- | Naturlandschaft- | Naturlandschaft-
Maximal Minimal Maximal Minimal
Koéthener Ackerland 29 26 145 146
Elbtal 103 94 95 10
Zerbster Ackerland 75 80 78 11

Eigene Berechnungen

Modell der rdumlichen Differenzierung der Art des Naturschutzes: Noch interessanter
als die Frage nach der rdumlichen Segregation des AusmaBes des Naturschutzes scheint uns — weil
nach unserer Kenntnis in der Literatur bisher noch nicht thematisiert — die Frage nach der rdumlichen
Differenzierung der Art des Naturschutzes. Aus Tabelle 36 geht hervor, dass der Ubergang von Sze-
nario "Kulturlandschaft-Maximal" zu "Naturlandschaft-Maximal" im — fruchtbaren — Kéthener Ackerland
erhebliche und im — weniger fruchtbaren — Zerbster Ackerland nur geringe EinkommenseinbufBen zur
Folge hatte. In der Elbeaue dagegen wiirde dieser Ubergang sogar eine gewisse Verminderung der
Einkommensverluste bewirken. (Sowohl bei Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" als auch bei "Natur-
landschaft-Maximal" wird Beweidungsflache in groBerem Umfang entzogen; die Folge ist in beiden
Fallen ein Tierbestandsabbau in den betroffenen Betrieben, wobei jedoch bei Szenario "Naturland-
schaft-Maximal" die Aufforstungspramie einen gewissen zusétzlichen Einkommensausgleich schafft
(vgl. hierzu auch Tabelle 15). Andererseits wiirde der Ubergang von Szenario "Kulturlandschaft-
Maximal" zu "Naturlandschaft-Maximal" in der Elbeaue ganz erhebliche naturschutzfachliche — und
hochwasserschutzfachliche — Vorteile mit sich bringen wirde (Umwidmung bisher landwirtschaftlich
genutzter Flachen in Sukzessionsflachen bzw. Auenwald). Es spréache somit einiges daflr, in der
Elbeaue das Leitbild "Kulturlandschaft-Maximal" zumindest in gewissem MaBe in Richtung des Leitbil-
des "Naturlandschaft" zu modifizieren.

3.2.2 Modifizierung von NaturschutzmaBnahmen unter Beriicksichtigung einzelbetrieb-

licher Anpassungsmaéglichkeiten

Das Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" ist gekennzeichnet durch eine Extensivierung bisher intensiv
genutzter Flachen (z. B. Anlage von Ackerrandstreifen, Umwandlung von Ackerland in extensiv be-
wirtschaftetes Grlnland). Darlber hinaus werden bestehende Bewirtschaftungsauflagen (z. B. Ver-
tragsnaturschutz auf dem Griinland) modifiziert, um die Entwicklung bestimmter Biotoptypen starker
zu férdern (z. B. Stromtalwiesen). Von den im Szenario vorgesehenen NaturschutzmaBnahmen
bestimmen (a) die Umwandlung von Ackerland in Griinland und (b) das Beweidungsverbot auf einem
GroBteil des naturschutzfachlich wertvollen Grinlandes die Wirkungen auf Einkommen und Arbeits-
platze in der Landwirtschaft in besonders hohem MaBe (siehe dazu auch Kapitel 2.4.4). Anpassungs-
maoglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe an diese MaBnahmen h&ngen vor allem von der
Betriebsorganisation ab. Jedoch kann auch der Staat einen gewissen Beitrag leisten.
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Prifung von Verwertungsmdglichkeiten des Grinlands: Die MaBnahme ist zwar prinzi-
piell mit Einkommensminderungen der landwirtschaftlichen Betriebe verbunden. Die H6he der Ein-
kommensminderung hangt aber vor allem ab von der innerbetrieblichen Verwertbarkeit des zusétzli-
chen Grinlandaufwuchses. Bei Vorhandensein freier Stallplatzkapazitdten kann die Aufzucht von
Farsen zum Verkauf, z.B. im Rahmen eines Kooperationsvertrages mit einem Milchviehbetrieb eine
geeignete Anpassung darstellen ("Pensionsvieh"). Die Umsetzung der MaBnahme sollte sich — soweit
aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbar — auch an der einzelbetrieblichen Situation orientieren.

Prifung einer partziellen Aufhebung des Beweidungsverbotes: Auf einem GroBteil des
naturschutzfachlich wertvollen Griinlandes im Untersuchungsgebiet ist in den Szenarien Kulturland-
schaft eine zweischnittige Wiesennutzung (1. Mahdtermin ab 01. 06.) vorgesehen. Auf den betroffe-
nenen Flachen besteht lediglich noch die Méglichkeit einer Nachbeweidung ab September. Flr Be-
triebe mit extensiver Rinder- und Mutterschafhaltung bedeutet die MaBnahme eine teilweise drasti-
sche Verringerung der bendtigten Beweidungsflache. Zwangslaufige Folge ist die Reduzierung bzw.
Abschaffung von Tierbestanden. Es sollte daher geprift werden, auf einem Teil dieser Flachen eine
ganzjéhrige Weidenutzung zu ermdglichen.

Speziell im Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" sind in gréBerem Umfang MaBnahmen zur Wieder-
vernassung auf dem Griinland vorgesehen. Diese beinhalten eine Anhebung des Grundwasserflurab-
standes Uber das bestehende MaB hinaus. Damit verbunden sind Veranderungen des Bodenwasser-,
Bodenwarme- und Bodennéahrstoffhaushaltes sowie der Trittfestigkeit und Befahrbarkeit, des Griinlan-
daufwuchses und der Weidehygiene (TREPTOW 1998). In welchem MaBe diese Verdnderungen die
landwirtschaftliche Bewirtschaftbarkeit der Flachen beeintrachtigen, hangt im wesentlichen von dem
verbleibenden Grundwasserflurabstand ab. Wegen mangelnder Quantifizierbarkeit der mdglichen
Veranderungen konnten die Wirkungen der Wiedervernassung nicht in den Modellrechnungen be-
ricksichtigt werden; es wird aber vorausgesetzt, dass der verbleibende Grundwasserflurabstand eine
Bewirtschaftung der Flachen und eine innerbetriebliche Verwertbarkeit des Grinlandaufwuchses
weiterhin erlauben muss, denn zur Erreichung der vom Naturschutz gewiinschten Ziele auf den ver-
nassten Flachen ist deren Bewirtschaftung und Pflege erforderlich. Es lassen sich keine allgemeingil-
tigen Empfehlungen zu dem fir Beweidung und Befahren notwendigen Grundwasserflurabstand
treffen; in der Regel wird ab einem Grundwasserflurabstand von 80 cm der Boden als tragfahig be-
zeichnet (KUNTzE 1988). Der notwendige Grundwasserflurabstand variiert auch in Abhangigkeit von
der Nutzungsart; er ist beispielsweise bei Wiesennutzung geringer als bei intensiver Weidenutzung.

3.2.3 Vermarktung von Naturschutzheu

Insgesamt steigt im Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" das regionale Angebot von Verkaufsheu
(sinkende Tierbestéande bei steigender Grinlandflache). Bereits im Status Quo besteht aber ein Ver-
marktungsproblem flr dieses Produkt. Es scheint in Begleitung der Umsetzung des Szenarios deshalb
erforderlich, eine Absatzmdglichkeit fir Naturschutzheu zu erschlieBen. Anderenfalls miissen zusatzli-
che Kosten fiir dessen Kompostierung in Kauf genommen werden. (Mulchen ohne Raumung des
Schnittgutes ist aus naturschutzfachlicher Sicht nur in wenigen Féllen sinnvoll.)

3.24 Bewirtschaftungsstrategie fiir vorsommertrockene Ackerstandorte

Vergabe von Beregnungsrechten: Da die Untersuchungsregion als ausgesprochenes Trockengebiet
charakterisiert ist, kbnnen durch den Einsatz von Beregnung einerseits Ertragssteigerungen realisiert
und andererseits eine héhere Ertragssicherheit erreicht werden. Weiterhin wird hierdurch das mégli-
che Anbauspektrum erweitert (z. B. Spargel, Kartoffeln). Auf geeigneten Standorten im Untersu-
chungsgebiet (v. a. Kéthener Ackerland) sollte die Vergabe von "Beregnungsrechten” geprift werden.
(Wie festgestellt werden konnte, besteht groBes Interesse der Landwirte am Ausbau von Beregnungs-
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flachen.) Die Vergabe von "Beregnungsrechten" kann in diesem Zusammenhang auch dazu dienen,
Akzeptanz fur anderweitige NaturschutzmaBnahmen zu schaffen.

Pfluglose Bodenbearbeitung: Pfluglose Bearbeitung ist prinzipiell wassersparender. Das Pfligen
beschleunigt das Austrocknen des Pflughorizontes; bei pflugloser Bodenbearbeitung werden dagegen
wasserfihrende Kapillaren gebrochen und die Evaporation des Bodens vermindert. Weiterhin verbes-
sert sich bei nicht-wendender Bodenbearbeitung langfristig das Wasserinfiltrationsvermdgen infolge
positiver Effekte auf die biologische Bodenaktivitdt und Bodenstruktur sowie durch die bodenbede-
ckende Mulchschicht. Letztere bietet zudem einen zuséatzlichen Schutz vor Austrocknung. In welchem
MaBe dieser Vorteil der pfluglosen Bodenbearbeitung zum Tragen kommt, hangt vor allem von der
nutzbaren Feldkapazitdt des Bodens ab; diese bestimmt das Vermdgen des Bodens zur Speicherung
von Niederschlagswasser. Mit zunehmender Dauer des Pflugverzichtes ist allerdings auch eine Ver-
schlechterung der phytosanitdren Situation (Durchwuchs, Unkrauter und —graser, FuB-, Blatt- und
Ahrenkrankheiten, tierische Schadlinge (Ackerschnecken, Mause)) zu beriicksichtigen. Dies erfordert
zum einen AnpassungsmafBnahmen im Bereich der Fruchtfolgegestaltung. Zum anderen kdnnen
steigende Pflanzenschutzmittelaufwendungen die Folge sein. Dem gegenlber stehen wiederum
Einsparungen an variablen Maschinen- und Arbeitserledigungskosten. Es scheint verstandlich, dass
aufgrund der Vielzahl zu berlcksichtigender Aspekte im Rahmen dieser Ausfiihrungen keine generelle
Entscheidungsgrundlage fir oder gegen die Anwendung der pfluglosen Bodenbearbeitung erstellt
werden kann; dies muss standort- und betriebsspezifisch erfolgen.

Friihe Aussaat: Die Aussaat sollte so friih wie méglich erfolgen, um die Wachstumsperiode im Herbst
optimal ausnutzen zu kénnen. Ziel sind Bestande mit einem gut ausgebildeten Wurzelsystem sowie
einem Vegetationsvorsprung im Frihjahr.

Extensivierung des Betriebsmitteleinsatzes: Eine Extensivierung des Betriebsmitteleinsatzes kann auf
ausgewahlten Ackerstandorten im Untersuchungsgebiet auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinn-
voll sein. Dahinter steht folgende Uberlegung: Geringe Niederschldge mit ungiinstiger Verteilung und
Standorte mit einer niedrigen nutzbaren Feldkapazitét limitieren das Ertragspotenzial in der pflanzli-
chen Erzeugung. Insbesondere in Jahren mit einer ausgepragten Vorsommer-Trockenheit werden
intensive Pflanzenschutz- und DingungsmaBnahmen nicht ertragswirksam. In solchen Jahren werden
Betriebsmittel "verschenkt". Es kann deshalb sinnvoll sein, einen niedrigeren Planertrag mit geringe-
rem Betriebsmitteleinsatz anzustreben. Dabei ist abzuwéagen zwischen den Einsparungen an variab-
len Kosten einerseits und dem "verschenktem" Erlds in Jahren mit ausreichender Wasserversorgung
andererseits. Uber die Umsetzung einer entsprechenden Strategie kann auch hier nur standort- und
betriebsspezifisch entschieden werden.

3.2.5 Einfiihrung eines regionalspezifischen Agrarumweltprogrammes

Im Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" ist in gréBerem Umfang die Neuschaffung und laufende
Pflege landschaftlicher Strukturelemente (Landschaftspflege i.e.S.) vorgesehen (siehe Tabelle 26).
Fir die Umsetzung dieser MaBnahmen sind &ffentliche Mittel aus dem Landeshaushalt erforderlich.
Gegenwartig ist Uber die bestehenden Agrarumweltprogramme des Landes Sachsen-Anhalt die
Finanzierung derartiger Landschaftspflegedienstleistungen aber nicht vorgesehen. Deshalb sollte - die
Verfligbarkeit entsprechender Gelder vorausgesetzt - ein regionalspezifisches MaBnahmenprogramm
zur Férderung von Landschaftspflegedienstleistungen eingefihrt werden.

Als Ansatz fur die Erarbeitung eines solchen Programmes sind in Tabelle 37 die im Szenario Kultur-
landschaft-Maximal vorgesehenen MaBnahmen der Landschaftspflege und die dabei anfallenden
Kosten in Euro je ha bzw. Euro je Stiick dargestellt. Die Datengrundlage wurde im Rahmen einer
internen Aufbereitung und Auswertung der relevanten Literatur ermittelt (BERNHARDT 2001) (siehe
auch Kapitel 2.3.5). Die Kosten sind differenziert nach Material-, Maschinen- und Arbeitskosten. In
den Materialkosten sind die Kosten fiir das Pflanzmaterial, aber auch Kosten flrr sonstiges Material
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wie Pfahle oder Wildschutzz&une enthalten. Die Arbeitskosten wurden auf der Grundlage des auch in
den Modellrechnungen verwendeten Stundensatzes flir Saisonarbeitskrafte in Héhe von 6,14 €/Akh
kalkuliert.

In Tabelle 37 sind lediglich die Kosten fir Neuschaffung und laufende Pflege der landschaftlichen
Strukturelemente dargestellt. Bei Finanzierung der MaBnahmen Uber ein regionalspezifisches Agrar-
umweltprogramm ist aber weiterhin zu berlcksichtigen, dass die Neuschaffung von Strukturelementen
an oder auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Regelfall mit dem Nutzungsentzug eines gewis-
sen Flachenanteils und/oder mit Bewirtschaftungserschwernissen verbunden ist. Die aus einem
Flachenentzug resultierenden landwirtschaftlichen Einkommensminderungen sind bei den Modellbe-
rechnungen berlcksichtigt und den Kosten (Il) zugeordnet, also der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe. Eventuelle Einkommensminderungen aus Bewirtschaftungserschwernissen, wie sie z.B. in
Folge einer veranderten Schlagstruktur auftreten kénnen, konnten in den Modellberechnungen nicht
erfasst werden. Um eine freiwillige Teilnahme der landwirtschaftlichen Betriebe an dem Programm zu
erwirken, muss dieses aber sowohl die Einkommensminderungen aus einem Flachenentzug als auch
die aus Bewirtschaftungserschwernissen kompensieren. Weiterhin kann es zur Férderung der Teil-
nahmebereitschaft sogar notwendig sein, einen zusétzlichen finanziellen Anreiz in Form einer gewis-
sen Uberkompensation der tatsachlich anfallenden Kosten zu schaffen. Folglich wéren im Falle der
Einfihrung eines regionalspezifischen Agrarumweltprogrammes die dem Land Sachsen-Anhalt ent-
stehenden Kosten héher als in den Szenarienberechnungen ermittelt.
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Tab. 37: MaBnahmen der Landschaftspflege i.e.S. — Kosten und Akh-Bedarf

MaRnahmen der Stadium Zeitabschn. Material | Masch./Ger.| AK-Kosten | AK-Bedarf Zeitraum
Landschaftspflege Jahre /ha /ha u. J. /ha u. J. Akh/ha Monat
Neuanlage und Pflege
Staudensdume Neuanlage 2239 111 18 3| Nov. bis Mai
Jugendpflege 3 320 196 32| Jul. bis Okt.
Ifd. Pflege 17 88 49 8| Jul. bis Okt.
Anlage von Feldgehélzen |Neuanlage 13047 1589 2442 398| Nov. bis April
Jugendpflege 3 1950 8377 7774 1267| April bis Okt.
Ifd. Pflege 17 285 92 15| Okt.bis Febr.
Windschutzhecken Neuanlage 27237 7250 9952 1622| Nov. bis April
(5reihig, 1 Baum auf 15 m) Jugendpflege 3 3357 3313 540| Juni bis Okt.
Ifd. Pflege 17 50 92 15| Okt.bis Febr.
Hecken Neuanlage 9186 8913 9694 1580 Nov. bis April
(5 m Breite) Jugendpflege 3 1133 3221 525| Juni bis Okt.
Ifd. Pflege 17 0 37 6| Okt.bis Febr.
Feldholzinseln - Altholz Neuanlage 2731 1816 2442 398| Nov. bis April
Jugendpflege 3 55 1333 7774 1267 April bis Okt.
Ifd. Pflege 17
Weichholzarten Neuanlage 59 1012 2430 396| Nov. bis April
Jugendpflege 3
Ifd. Pflege 17
Kopfbaumweiden | Neuanlage 59 1012 2430 396 Nov. bis April
(je 20 m ein Baum, Jugendpflege
alle 5 Jahre Riickschnitt) Ifd. Pflege 50 137 485 79| Okt.bis Febr.
Kopfbaumweiden Il Neuanlage 118 2025 4859 792|Nov. bis April
(je 10 m ein Baum, Jugendpflege
alle 5 Jahre Riickschnitt) Ifd. Pflege 50 274 969 158 Okt.bis Febr.
Waldsaum Neuanlage 5810 1747 405 66| Nov. bis April
Jugendpflege 3
Ifd. Pflege 47 285 92 15| Okt.bis Febr.
Neuanlage von Wald Neuanlage 5810 1747 405 66| Nov. bis April
Jugendpflege 3
Ifd. Pflege 47
Baumreihe Neuanlage 307 121 405 66| Nov. bis April
(5 m Breite, 20 m Baumabstand) ~ |Jugendpflege 3 125 245 40| April bis Okt.
Ifd. Pflege 47 29 43 7] Okt.bis Febr.
Jahre /Stck. /Stck. u. J. [ /Stck. u. J. | Akh/Stck. Monat
Solitargeholze Neuanlage 155 129 7 1,2| Nov. bis April
Jugendpflege 3 13 1 2 0,4| Okt.bis Febr.
Ifd. Pflege 47
Jahre /ha /ha u. Jahr | /hau. Jahr Akh/ha Monat
Erhaltung und Pflege
Baumreihe Ifd. Pflege 47 29 43 7| Okt.bis Febr.
Waldsaum Ifd. Pflege 47 88 49 8| Jul. bis Okt.
Kopfbaumweiden | Ifd. Pflege 47 137 485 79| Okt.bis Febr.
Kopfbaumweiden I Ifd. Pflege 47 274 969 158 Okt.bis Febr.
Hecken Ifd. Pflege 17 0 37 6| Okt.bis Febr.
Staudenfluren Ifd. Pflege 17 88 49 8| Jul. bis Okt.
Feldgehdlze Ifd. Pflege 17 285 92 15| Okt.bis Febr.




Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Teil | 78

3.3 Konsequenzen der Knappheit 6ffentlicher Mittel

Im folgenden wird auf die Frage eingegangen, welche Konsequenzen sich ergdben, wenn zuséatzliche
offentliche Mittel, die in den Szenarien fir NaturschutzmaBnahmen zur Verfligung gestellt werden
muissten, aus Grinden der Budgetknappheit nicht bereitgestellt werden kénnten. Flr die Analyse der
Wirkungen des Ausbleibens eines Teils dieser Mittel erscheint eine disaggregierte Darstellung not-
wendig. Sie ist in Tabelle 38 enthalten.

Tab. 38: Naturschutzszenarien: Jahrliche Kosten im Vergleich zum Status Quo — Summe der
Referenzbetriebe, in TSD €

Naturschutzszenario
Position . .
Natur-Max Natur-Min Kultur-Max| Kultur-Min
Kosten (I 1043 873 334 a1
dav. Européische Union 636 539 -20 -43
dav. Flachen- und Tierpr. (EU) -458 -355 -127 -82
dav. Ausgleichszulage (EU) -12 -2 -1 -1
dav. AgrarumweltmaBn. (EU) * 1106 896 108 40
dav. Agrarumweltmafin. Bund -4 0 -1 -3
dav. Sachsen-Anhalt 411 334 355 87
dav. Ausgleichszulage (LSA) -4 -1 0 0
*dav. AgrarumweltmaBn. (LSA) 372 299 36 16
dav. Landschaftspflege (LSA) 43 36 319 71
Kosten (ll) 380 282 171 158
Kosten insgesamt 1423 1155 505 199

* einschl. AufforstungsmaBnahmen

Kosten (l) = Kosten der &ffentlichen Hand; Kosten(ll) = Betriebliche Einkommensminderung in der
Landwirtschaft

Aus Tabelle 38 wird deutlich, dass bei allen Szenarien auf der Ebene der EU Flachen- und Tierpré-
mien eingespart werden; dagegen entstehen zuséatzliche Kosten im Bereich der Agrarumweltmaf-
nahmen (einschlieBlich Aufforstung). Auch auf Ebene des Landes Sachsen-Anhalt entstehen zusatzli-
che Kosten fur AgrarumweltmaBnahmen (einschlieBlich Aufforstung); sie sind bei den Szenarien
"Naturlandschaft" besonders hoch. Umgekehrt entstehen bei den Szenarien "Kulturlandschaft" héhere
Kosten flir Landschaftspflegedienstleistungen, insbesondere beim Maximalszenario.

In Anbetracht der finanziellen Situation des Landeshaushaltes soll nachstehend insbesondere auf die
Frage eingegangen werden, was geschieht, wenn die fir die Umsetzung des Szenarios "Kulturland-
schaft-Maximal" vorgesehenen zusatzlichen Mittel des Landes Sachsen-Anhalt nicht in dem erforderli-
chen Umfang bereitgestellt werden kénnen. (Wegen der Kofinanzierung entfallen dann auch die Mittel
der EU fir zusétzliche AgrarumweltmaBnahmen.)
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Konsequenzen fehlender Landesmittel

Prinzipiell kann die Umsetzung der im Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" vorgesehenen Natur-
schutzmaBnahmen nur Uber vertragliche Vereinbarungen (Agrarumweltprogramme) oder hoheitliche
Auflagen erfolgen. Im ersteren Fall entstehen Kosten fir das Land Sachsen-Anhalt durch (a) die
Kofinanzierung von AgrarumweltmaBnahmen nach EG (VO) 1257/99 und (b) die Finanzierung lan-
desspezifischer AgrarumweltmaBnahmen (hier: Landschaftspflegedienstleistungen); im zweiten Fall
entstehen Kosten flir das Land durch die Zahlung von Erschwernisausgleich oder Entschadigung
wegen Enteignung nach Art. 14 GG. Es entstehen folglich in jedem der beiden Félle Kosten fir das
Land Sachsen-Anhalt.

Als Konsequenz auf das Fehlen von Landesmitteln sind dann grundsétzlich drei Méglichkeiten denk-
bar:

- Keines der Szenarien wird realisiert; es bleibt beim Status Quo.

- Es wird das fiir das Land "billigste" Naturschutzszenario umgesetzt; dies ist Kulturlandschaft-

Minimal.

Das Szenario Kulturlandschaft-Maximal wird nur teilweise umgesetzt, wobei die fiir das Land kostenin-
tensivsten MaBnahmen in ihrem Umfang reduziert werden; dies sind vor allem die MaBnahmen im
Bereich der Landschaftspflege (siehe Tabelle 38). Bei vollstdndigem Verzicht auf diese MaBnahmen
kénnen rund 90 % der Landesmittel fiir Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" eingespart werden.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Der westliche Teil des Biospharenreservates Mittlere Elbe begriindet vor allem mit seinen Auenwald-
komplexen das internationale Schutzinteresse. Gleichzeitig stellt das Gebiet eine strukturschwache
landliche Region dar, in der die Landwirtschaft eine hohe Bedeutung als regionaler Wirtschaftsfaktor
besitzt.

Im Mittelpunkt des Verbund-Forschungsvorhabens "integra" stand die Frage nach der "optimalen”
Landnutzung im Biospharenreservat unter Berlicksichtigung der Interessen der wichtigsten Landnut-
zer (Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus). Hierzu wurden alternative Szenarien der Flachennut-
zung aus Sicht des Naturschutzes entwickelt. Die Naturschutzszenarien basieren auf Schwerpunkt-
setzungen im Rahmen verschiedener Naturschutzleitbilder ("Naturlandschaft", "Kulturlandschaft").
Jedes Leitbild wird durch zwei Szenarien — namlich eine Maximal- und eine Minimalvariante - repra-
sentiert; so dass sich insgesamt vier Naturschutzszenarien ergeben, zuséatzlich zu dem Szenario
"Status Quo" (voraussehbare Situation fir das Basisjahr 2004 ohne zusétzlichen Naturschutz). In den
Szenarien "Naturlandschaft" wird vor allem der Flachenanteil im Biospharenreservat erhdht, welcher
einer weitgehend ungelenkten Entwicklung unterliegt. Entsprechende MaBnahmen sind zum Teil auch
auf extensiv genutzten Flachen vorgesehen. Demgegeniber wird in den Szenarien "Kulturlandschaft"
vornehmlich der Anteil extensiv genutzter Fldchen und Elemente erhdht. Dies geschieht vor allem zu
Lasten intensiv genutzter Bereiche.

Fir die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen dieser Naturschutzszenarien wurden innerhalb
des Forschungsvorhabens insgesamt 10 Landschaftsfunktionen bestimmt.

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich mit den zu erwartenden Auswirkungen der Naturschutzszena-
rien auf die Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet. Durch diese Szenarien werden Art, Umfang und
Intensitat der landwirtschaftlichen Bodennutzung im Untersuchungsgebiet beeinflusst und somit die
Auspragung der regionalen Landschaftsfunktionen (a) Einkommen/Arbeitspldtze aus Landwirtschaft
und (b) Produktion von Nahrungsmitteln.

Insgesamt 131 landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaften Flachen in der Untersuchungsregion. Es
herrschen Gemischt- und Marktfruchtbetriebe vor. Aus der Grundgesamtheit wurden 9 reprasentative
Referenzbetriebe anhand bestimmter Kriterien ausgewahlt und befragt. Diese Betriebe bewirtschaften
etwa 24 % der LN im Untersuchungsgebiet (3066 ha). Typisch ist die Spezialisierung auf ein Tierver-
fahren im Zusammenhang mit ausgedehntem Ackerbau. Mit nur 0,5 GV/ha LN ist die Tierbesatzdichte
aber insgesamt sehr niedrig. Der durchschnittliche Pachtanteil der Referenzbetriebe betrégt fast 90 %.
Waéhrend im Bereich der Ackerbewirtschaftung Agrarumweltprogramme kaum eine Rolle spielen,
kommt diesen bei der Bewirtschaftung des Griinlandes eine hohe Bedeutung zu. In diesem Zusam-
menhang ist vor allem eine MaBnahme des Vertragsnaturschutzes zu nennen - die Maschinenmahd
mit verspatetem Schnittzeitpunkt nach dem 15. Juni beinhaltet (MaBnahme GO05).

Auf Grundlage der in den Befragungen erhobenen Daten wurde fiir jeden Referenzbetrieb ein lineares
Optimierungsmodell erstellt. Mit Hilfe von Modellrechnungen wurden dann die Wirkungen der Natur-
schutzszenarien fir den einzelnen Betrieb abgeschatzt. (Zur raumlichen Konkretisierung der Szena-
rien auf den Referenzbetriebsflachen erfolgte die Einarbeitung der von den Betrieben im Untersu-
chungsgebiet bewirtschafteten Flurstiicke in eine digitale Flurkarte.) Ein Vorteil der linearen Optimie-
rung bestand darin, dass bei den Berechnungen betriebsorganisatorische Anpassungsmdglichkeiten
an die in den Szenarien vorgesehenen NaturschutzmaBnahmen bericksichtigt wurden. Dadurch
konnte zum Beispiel bei der Ermittlung der landwirtschaftlichen Einkommenséanderungen der Mitwir-
kungspflicht der Betriebe zur Schadensminimierung (§ 254 BGB) Rechnung getragen werden. Als
eher nachteilig fir die Bearbeitung der Aufgabenstellung ist der komparativ-statische Charakter des
Modells zu bewerten. So konnten die Auswirkungen der Naturschutzszenarien jeweils nur fiir das
Basisjahr (2004) dargestellt werden; eine dynamische Betrachtung Uber eine Vielzahl von Jahren
hinweg war nicht mdglich. (Das bereits sehr umfangreiche Modell wére durch eine Erweiterung der
Betrachtung tber mehrere Perioden rechentechnisch Uberlastet.) Die Modellberechnungen vollzogen
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sich — vereinfacht ausgedrickt - in zwei Schritten: Zunachst wurde im Referenzszenario (Status Quo)
die Ausgangssituation der Referenzbetriebe ohne zusétzlichen Naturschutz fir das Basisjahr 2004
ermittelt. Durch einen Vergleich der Ergebnisse des Referenzszenarios mit denen der Naturschutz-
szenarien wurden dann die Auswirkungen der letzteren auf die untersuchten Betriebe abgeschéatzt.

Die Ergebnisse der Modellberechnungen wurden sowohl aggregiert (ber die Summe der Referenzbe-
triebe als auch auf auf einzelbetrieblicher Ebene dargestellt. Zunachst wurden die jéhrlichen Kosten
der Naturschutzszenarien abgeschatzt; diese beinhalten neben den Opportunitatskosten des Natur-
schutzes im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung (Verminderung des Betriebseinkommens)
(Kosten Il) auch Kosten im Bereich der 6ffentlichen Hand (Kosten 1). Letztere fallen auf unterschiedli-
chen "Kostenebenen" an (EU, Bund, Land Sachsen-Anhalt); es wurde fiir jede Kostenebene die
absolute Kostenhdhe ermittelt und derjenigen im Referenzszenario gegenlbergestellt. Weiterhin
wurde die Wirkung der Naturschutzszenarien auf die Anzahl der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte und
den Umfang der Erzeugung von Nahrungsmitteln untersucht.

Die Auswertung auf der aggregierten Ebene lasst sich wie folgt zusammenfassen: (1) Alle Natur-
schutzszenarien verursachen Kosten im Vergleich zum Status Quo. (2) Dabei sind die Szenarien
"Naturlandschaft" erheblich kostenintensiver als die Szenarien "Kulturlandschaft". (3) Innerhalb der
beiden Leitbilder sind die Maximalszenarien teurer als die Minimalszenarien. (4) In den Szenarien
"Naturlandschaft" ist auch der Rickgang in der landwirtschaftlichen Beschéaftigung sowie bei der
Erzeugung von Nahrungsgultern besonders ausgepragt.

Die fur die aggregierte Ebene getroffenenen Aussagen (s.0.) gelten jedoch keineswegs fir jeden der
betrachteten Betriebe; zwischen ihnen zeigen sich deutliche Unterschiede. Denn die Wirkungen der
Szenarien werden in erheblichem MaBe von Eigenschaften des Einzelbetriebes determiniert. Als
solche wurden die Lage der Betriebsflachen und die Betriebsstruktur identifiziert.

Ein teilraumspezifischer Vergleich der Szenarioergebnisse - auf der Grundlage einer Zuordnung der
von den Referenzbetrieben im Untersuchungsgebiet bewirtschafteten Flachen zu den verschiedenen
Landschaftsrdumen - zeigt folgendes Bild: Im Kéthener Ackerland bestétigen sich die Ergebnisse der
aggregierten Auswertung; eine Entwicklung in Richtung des Leitbildes "Kulturlandschaft" fihrt in
diesem Landschaftsraum zu den geringsten Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung. Fir die Landschaftsrdume Elbtal und Zerbster Ackerland trifft dies hingegen nicht zu; hier ist
eine Entwicklung in Richtung des Leitbildes "Naturlandschaft" mit den geringsten Beeintrachtigungen
verbunden. Die Divergenz der Ergebnisse erklért sich zum einen durch die unterschiedliche Rentabili-
tat der landwirtschaftlichen Flachennutzung in den einzelnen Teilrdumen; so flhrt die Herausnahme
von Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung — wie innerhalb des Leitbildes "Naturlandschaft" in
gréBerem Umfang vorgesehen — naturgem&B dort zu besonders hohen Kosten, wo - wie dies vor
allem im Landschaftsraum "Kéthener Ackerland” der Fall ist - auch die Rentabilitéat der landwirtschaftli-
chen Flachennutzung besonders hoch ist. Zum anderen sind die Ergebnisse vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Verteilung der Betriebsstrukturen im Untersuchungsgebiet zu sehen. Typisch fur die
grinlandreichen Landschaftsraume "Elbtal" und "Zerbster Ackerland" sind Gemischtbetriebe mit
extensiver Rinder- und Mutterschafhaltung. Diese Betriebe sind durch ein - in den Szenarien "Kultur-
landschaft" vorgesehenes - Beweidungsverbot auf einem GroBteil des Griinlandes in besonders
starkem MaBe betroffen. Auch bei anderen, innerhalb der Naturschutzszenarien vorgesehenen MaB-
nahmen (z.B. Umwandlung von Acker in Griinland) zeigt sich eine starke Abhangigkeit der betriebli-
chen Auswirkungen von den (vor allem von der Betriebsstruktur bestimmten) organisatorischen An-
passungsmaoglichkeiten.

SchlieBlich erfolgte eine Hochrechnung der einzelbetrieblichen Szenarioergebnisse auf das gesamte
Untersuchungsgebiet. Dabei wurde dem bereits dargelegten hohen Einfluss des Betriebsstandortes
auf die Ergebnisse dadurch Rechnung getragen, dass die Flachenanteile der einzelnen Landschafts-
raume an der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes als Gewichtungsfaktoren in der Hochrech-
nung beriicksichtigt wurden. Die aus der Hochrechnung resultierende Reihenfolge der Szenarien
hinsichtlich ihrer Kostenintensitat entspricht derjenigen aus der aggregierten Betrachung Uber die
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Summe der Referenzbetriebe; allerdings ist in der Hochrechnung die Differenz zwischen "Naturland-
schaft-Minimal" und "Kulturlandschaft-Maximal" prozentual wesentlich niedriger. Weiterhin sind fol-
gende Aspekte hervorzuheben: (a) Der Teil der Kosten, welcher die einzelbetrieblichen Einkom-
mensminderungen umfasst (Kosten IlI) ist in "Naturlandschaft-Minimal" deutlich am niedrigsten. (b)
Den geringsten Rickgang an Beschéaftigten innerhalb der Landwirtschaft verursacht das Szenario
"Kulturlandschaft-Maximal".

Die diskutierten Modellergebnisse gelten nur unter den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des
Basisjahres 2004. Am 26. Juni 2003 haben die EU-Agrarminister eine Reform der européischen
Agrarpolitik verabschiedet, deren Umsetzung voraussichtlich ab 2005 beginnen wird. Weiterhin zeich-
nen sich auf der Ebene des Landes Sachsen-Anhalt Einschrankungen beim Abschluss von Natur-
schutzvertrdgen auf dem Griinland ab; der Vertragsnaturschutz besitzt aber hohe finanzielle Bedeu-
tung flr die Grinlandbewirtschaftung im Untersuchungsgebiet. Der Einfluss der genannten Verande-
rungen auf die Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen einer qualitativen Analyse
bewertet. Hierbei wurde festgestellt, dass tendenziell ein Riickzug der Landwirtschaft aus ackerbauli-
chen Ungunst- und Grlinlandstandorten zu erwarten ist. Diese befinden sich vorrangig innerhalb der
Landschaftsrdume "Elbtal" und "Zerbster Ackerland". Ohne o&ffentliche Mittel fir Pflegevertrage (fur
Landschaftspflege) wiirde sich die Landnutzung in den genannten LandschaftsrAumen zwangslaufig
in Richtung des Leitbildes "Naturlandschaft" entwickeln.

AuBerhalb der einzelbetrieblichen Modellrechnungen wurde das zuséatzliche Einkommens- sowie das
Arbeitsplatz- und Beschaftigungspotenzial aus der Landschaftspflege untersucht. Entsprechende
MaBnahmen sind in den Naturschutzszenarien in unterschiedlichem Umfang auf bzw. entlang der
Referenzbetriebsflachen vorgesehen. Dabei wurde unterstellt, dass fur die Finanzierung dieser Land-
schaftspflegedienstleistungen finanzielle Mittel durch das Land Sachsen-Anhalt bereitgestellt werden,
da im Rahmen bestehender Agrarumweltprogramme keine Finanzierungsmdglichkeit besteht. Das
Einkommens- sowie das Arbeitsplatz- und Beschéaftigungspotenzial aus der Landschaftspflege ist im
Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" deutlich am h&échsten.

Als Entscheidungskriterium fir die Auswahl des "optimalen" Szenarios wurde der gesellschaftliche
(Gesamt-)Nutzen der Landnutzung verwendet. Dazu wurde innerhalb des Forschungsvorhabens
gemeinsam mit dem Teilprojekt "Naturschutz/Okologie" eine Nutzwertanalyse durchgefiihrt. Der
gesellschaftliche Nutzen der Landnutzung resultiert aus der Erfiillung von Landschaftsfunktionen; die
szenarienspezifische Auspréagung der 10 relevanten Landschaftsfunktionen wurde mit Hilfe von
Indikatoren ermittelt. In die Ermittlung des Nutzenwertes floss auBerdem die gesellschaftliche Préafe-
renz fur die einzelnen Landschaftsfunktionen ein; zu diesem Zweck wurde eine Befragung regionaler
Experten aus Verwaltung und Verbanden durchgefiihrt. Das Szenario "Kulturlandschaft-Maximal”
stiftet entsprechend der durchgefiihrten Analyse den hdchsten gesellschaftlichen Nutzen und wird
deshalb prinzipiell als "optimales" Szenario zur Umsetzung empfohlen.

Die Nutzwertanalyse vermag lediglich eine relativ "grobe" Entscheidungsgrundlage fir die Auswahl
des "optimalen" Szenarios zu liefern. Deshalb wurden die Ergebnisse der weitaus detailierteren Sze-
narienanalysen dazu verwendet, umsetzungsorientierte Handlungsempfehlungen zur "Feinanpas-
sung" der Landnutzung zu formulieren mit dem Ziel einer weiteren Steigerung des Nutzens. Die wich-
tigsten Empfehlungen aus landwirtschaftlicher Sicht lauten:

Im Landschaftsraum "Elbtal" ist zu erwéagen, die Entwicklung der Landnutzung in Richtung des Leitbil-
des "Naturlandschaft" zu modifizieren (teilrdumliche Differenzierung der Art der Landnutzung).

Eine sinnvolle Nutzung des vorhandenen Griinlandes durch die Landwirtschaft erfordert vor allem in
Betrieben mit extensiver Rinder- oder Schafhaltung die Mdglichkeit ganzjahriger Beweidung. Die in
Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" groBraumig vorgesehenen Nutzungsanderungen auf dem Grin-
land werden dieser Anforderung kaum gerecht. Es sollte daher die Mdéglichkeit ganzjahriger Bewei-
dung auf einem Teil der Flachen geprift werden.
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Es besteht bereits in der Ist-Situation ein Vermarktungsproblem fiir Verkaufsheu. Bei einer Entwick-
lung der Landnutzung in Richtung "Kulturlandschaft-Maximal" wird das regionale Angebot an Ver-
kaufsheu weiter steigen, da innerbetriebliche Verwertungsmdglichkeiten fehlen. Daher muss eine
Vermarktungsmaoglichkeit fir dieses Produkt erschlossen werden. (Eine Erweiterung der Tierbestande
zur Steigerung der innerbetrieblichen Verwertung des Grinlandaufwuchses scheint unter den beste-
henden Rahmenbedingungen aus verschiedenen Griinden nicht méglich.)

Das Untersuchungsgebiet ist hinsichtlich seiner natirlichen Verhaltnisse durch geringe Niederschlage
mit ungunstiger Verteilung gekennzeichnet. Dies erfordert eine trockenheitsangepasste Bewirtschaf-
tungsstrategie im Ackerbau. In diesem Zusammenhang kann z.B. eine Extensivierung des Betriebs-
mitteleinsatzes auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein.

Im Szenario "Kulturlandschaft-Maximal" sind in gréBerem Umfang MaBnahmen der Landschaftspflege
vorgesehen. Zur Umsetzung dieser MaBnahmen wird die Schaffung eines regionalspezifischen Agra-
rumweltprogrammes empfohlen.

AbschlieBend wurde der Frage nachgegangen, was geschieht, wenn die zur Umsetzung des "optima-
len" Szenarios vom Land Sachsen-Anhalt zusatzlich bereitzustellenden finanziellen Mittel aus Griin-
den der Budgetknappheit nicht aufgebracht werden kénnen. In diesem Fall sind grundséatzlich drei
Maoglichkeiten denkbar: (a) Es bleibt beim Szenari "Status Quo". (b) Das fiir das Land billigste Szena-
rio ("Kulturlandschaft-Minimal") wird umgesetzt. (¢) Szenario "Kulturlandschaft-Maximal"wird tenden-
ziell realisiert, jedoch unter Reduzierung der fiir das Land kostenintensivsten MaBnahmen (Land-
schaftspflege).
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Abb. A 1: Agrargebiete des Landes Sachsen-Anhalt
(Die schwarz umrandete Ellipse kennzeichnet die Lage der Untersuchungsregion.)
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Tab. A 1: Geologische Herkunft der Bodensubstrate®®

GEH Erlauterung SFT
Nr. Bezeichnung
DS Sandbestimmte diluviale (pleistoza- 01 |Sand
ne) Substrate 03 | Sand mit Tieflehm
02 | Anlehmsand
DL Lehmbestimmte diluviale (pleistoza- 12 | Tieflehm
ne) Substrate 23 | Decklehmsand und Lehmsandtieflehm
15 | Lehm und Tieflehm
DC SandldBbeeinfluBte diluviale 24 | DecksandI6B
(pleistozéne) Substrate 27 | SandloBtieflehm
22 | Decklehmsand
AL Alluviale (holozdne) Auensubstrate 48 | Auenlehm
46 | Deckauenlehm mit Lehm
54 | Auenton mit Deckauenton
L6 LéBsubstrate 61 |LOB
60 |LoBtieflehm
66 | L6B mit Berglehm
V, K Verwitterungssubstrate aus Festge- 80 | Berglehm aus Karbonatgestein mit L6B
steinen und Kippensubstrate 68 | BergloB
75 | Schutt und Fels
MO Flach- und tiefgriindige Torfsubstra- 37 | Torf mit Torf Gber Mudde
te 28 | Torf Gber Sand
29 | Torf Gber Sand mit Torf

Eigene Darstellung nach Agraratlas des Landes Sachsen-Anhalt, 1997

% Durch die geologische Herkunft (GEH) der Bodensubstrate werden Auspragung und Nutzungseigenschaften

der Béden entscheidend bestimmt. Innerhalb der geologischen Substratherkiinfte werden die Substratverhaltnis-
se durch Flachentypen (SFT) weiter differenziert.



Tab. A 2: Beispiel fiir die halbmonatsbezogene Verteilung des Arbeitszeit- und Schlepperbedarfes im Pflanzenbau —
dargestellt anhand des Produktionsverfahrens Winterweizen mit Pflug (ohne Ernte)
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Arbeitsgang Monat % der Akh | Schlepper- [ Arbeits- Arbeitsstunden je Halbmonat (Hm.) Schlepperstunden je Halbmonat (Hm.)
im Halbmonat klasse zeitbedarf
<75 KW >75 KW
| 11 KW Akh Monat Akh Akh Sh Sh
1.Hm. 2. Hm. 1. Hm 2. Hm 1. Hm 2. Hm.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Gabe N 2 0 100 67/A 0,28 0,00 0,28 0,00 0,28 0,00 0,00
Summe 2 0,00 0,28 0,00 0,28 0,00 0,00
2.Gabe N 4 100 0 67/A 0,28 0,28 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00
Summe 4 0,28 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00
Spritzen; 24001-Behdlter 5 100 0 67/A 0,21 0,21 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00
Summe 5 0,21 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00
3.Gabe N 6 100 0 67/A 0,28 0,28 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00
Summe 6 0,28 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00
Grubbern, Schwergrubber 8 50 50 120/A 0,42 0,21 0,21 0,00 0,00 0,21 0,21
Summe 8 0,21 0,21 0,00 0,00 0,21 0,21
Grunddiingung m. Grofibehiilterstreuer 9 100 0 67/4 0,15 0,15 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00
Pfliigen,Aufsatteldrehpflug 9 60 40 120/ 0,92 0,55 0,37 0,00 0,00 0,55 0,37
Summe 9 0,70 0,37 0,15 0,00 0,55 0,37
2 x Saatbettkombination 10 100 0 120/ 0,46 0,46 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00
Aussaat 10 0 100 54/A 0,40 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00 0,00
Spritzen; 24001-Behiilter 10 100 0 67/A 0,21 0,21 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00
Summe 10 0,67 0,40 0,21 0,40 0,46 0,00
Teilsummen: 2,35 1,26 1,13 0,68 1,22 0,58
Quelle: Verandert nach KTBL, 1999 (SchlaggréBe 20 ha) e A SN 3,61 3,61
Proz. Anteil Sh an Akh 100

/8



Tab. A 3: Mittlere Marktpreise fiir Getreide, Schlacht- und Nutztiere, Milch sowie Futtermittel nach ZMP

Getreidepreise in €/dt
Brot- Qualitats- Futter Brot- Futter- Brau- Futter- Qualitats
weizen weizen weizen roggen roggen gerste gerste hafer
11,73 12,20 11,12 10,60 9,59 14,01 10,35 11,85
Schlacht- und Nutztiere, Milch
Milch Schlacht- Schlacht- Schlacht- Nutzkalber Jungbullen Mast- Ferkel, Lammer
kihe farsen bullen (SMR) schweine 25 kg
/kg /kg SG /kg SG /kg SG /Stck. /kg SG /kg SG /Stck. /kg LM
0,31 1,95 2,02 2,30 109,19 2,24 1,57 52,41 1,63
Futtermittel in €/dt
Milchaus- Ergénzungs- Milchleistungsfutter mit: Ferkelauf- Alleinfutter Ergénzungs- EiweiBkon- Soja- Weizen-
tauscher futter 14% RP 18% RP 25% RP zuchtfutter -Mast- futter zentrat schrot kleie
-Aufzucht- -Mast- -Mast-
102,51 16,80 13,53 14,08 16,79 23,10 17,78 23,26 33,15 24,79 9,48

Jahresmittel Juni 2000 bis Juni 2001 fir die neuen Bundeslander bzw. das Land Sachsen-Anhalt
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Tab. A 4: Ubersicht iiber die in den Szenarien ,,Naturlandschaft“ vorgesehenen Landnutzungsinderungen (nach Referenzbetrieben)

Charakterisierung der MaBnahmen

A

B

D

E

G

H

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

NATURLANDSCHAFT-MAXIMAL

Entzug landwirtschaftlich genutzter Flache

1,98

78,57

76,66

167,60

15,09

209,84

15,39

222,75

112,75

19,24

106,45

1091,70

315,94

53,95

47,41

1,09

Veranderung der gegenwadrtigen Nutzung

Verringerung des Betriebsmitteleinsatzes
keine PSM
keine Diingung

4,28
4,28

Umwandlung in andere Nutzungsform
Umwandlung von Ackerland in Griinland
Umwandlung von Ackerland in Dauerbrache

6,05

16,65

17,55

MaRnahmen (iber GFP bei
hohem Schadverdichtungsrisiko
hohem Winderosionsrisiko
hohem Schwermetallakkumulationspotential

22,79
53,60

21,44

1,27
88,40
34,45

64,58

11,26
15,13

46,59

88,81

1,82

NATURLANDSCHAFT-MINIMAL

Entzug landwirtschaftlich genutzter Fliche

0,00

9,06

76,67

76,99

15,09

7,05

30,24

19,34

1091,70

302,83

0,33

6,96

36,74

0,82

Veranderung der gegenwartigen Nutzung

Umwandlung in andere Nutzungsform
Umwandlung von Ackerland in Grinland
Umwandlung von Ackerland in Dauerbrache

6,05

5,27

MafRnahmen (ber GFP bei
hohem Schadverdichtungsrisiko
hohem Winderosionsrisiko
hohem Uberflutungstisiko
hohem Schwermetallakkumulationspotential

4,28

Quelle: Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung, 2002
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Tab. A 5: Ubersicht iiber die in den Szenarien ,,Kulturlandschaft* vorgesehenen Landnutzungsinderungen (nach Referenzbetrieben)

Quelle: Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung, 2002

Charakterisierung der MaBnahmen

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

AL

GL

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

KULTURLANDSCHAFT-MAXIMAL

Entzug landwirtschaftlich genutzter Fldche

0,00,

7,09

2,94

9,35

0,50

15,75

5,35

13,28

0,00

11,02

3,63

15,96

54,00

16,51

2,53

8,35

\Verdnderung der gegenwiértigen Nutzung

Verringerung des Betriebsmitteleinsatzes
keine PSM
keine Diingung
Ackerrandstreifen ohne PSM

73,72
73,72

2,07

40,00]

5,04

80,87
80,87
95,95

2,01

Umwandlung in andere Nutzungsform
Umwandlung von Ackerland in Griinland

73,72

14,59

13,12

Mal3nahmen iiber GFP bei
hohem Schadverdichtungsrisiko
hohem Winderosionstisiko
hohem Schwermetallakkumulationspotential

0,47]

37,92
57,25

47,90

0,47

6,33
102,16
39,59

153,42

32,47|
509,25
996,67

303,98

3,84
1,89

Wederveméssung auf Griinland

30,06

254,32

Erhalt und Entwicklung von naturschutzfachlich
wertvollem Griinland - Insgesamt

71,48]

153,98

195,96

217,76

101,74

155,07

291,45

47,72

Kostenneutrale MaRnahmen

Kontrolle Schwermetallgehalt Griinlandaufmuchs

71,48]

153,98

180,53

181,38

47,72

KULTURLANDSCHAFT-MINIMAL

Entzug landwirtschaftlich genutzter Fldche

0,27]

5,52

1,62

8,02

0,15

12,51

1,94

8,58,

0,00

10,34

3,91

16,00

31,87

4,95

0,52

7,32

\Verdnderung der gegenwiértigen Nutzung

Verringerung des Betriebsmitteleinsatzes
Ackerrandstreifen ohne PSM

1,03

12,35

2,22

2,06

MaRRnahmen (iber GFP bej
hohem Uberflutungsrisiko

75,04

25,28|

[Erhalt und Entwickiung von naturschutzfachlich
wertvollem Griinland - Insgesamt

73,05

155,31

198,05

220,35

102,30]

154,81

210,06

Kostenneutrale MaRnahmen

Kein Ausbau Entwésserung

30,38

82,65]

258,00
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Tab. A 6: Erlauterungen zu MaBnahmenpaketen des Naturschutzes

A: Boden- und Wasserschutz

Schutz von Ackerflachen in - Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung durch
Uberflutungsgebieten Fruchtfolgegestaltung

- Aktive Begriinung von stillgelegten Ackerflachen
- Keine Sommerkulturen

Schutz von Béden mit hohem - Aktive Begriinung von stillgelegten Ackerflachen
Nitratauswaschungs-Risiko - Mais und Zuckerriiben moglichst als Mulchsaat

- Max. 25 % Risikofruchtartenanteile (Mais, Raps, Hackfrlich-
te, Sonderkulturen) an der Fruchtfolge

- Nach Zuckerriibenernte Ribenblatt abfahren

Schutz von Béden mit hohem - Grundbodenbearbeitung ohne Pflug

Schadverdichtungsrisiko - max. 25 % Risikofruchtartenanteile (Mais, Hackfrliichte) an
der Fruchtfolge

Schutz von Béden mit hohem - Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung durch

Winderosionsrisiko Fruchtfolgegestaltung

- Médglichst gute Humusversorgung des Bodens
- Aktive Begriinung von stillgelegten Ackerflachen

- max. 25 % Risikofruchtartenanteile (Mais, Kartoffeln, Zu-
ckerriben) an der Fruchtfolge

B: Erhalt und Entwicklung von naturschutzfachlich wertvollem Griinland
Far alle Varianten gilt:

kein chemischer Pflanzenschutz

keine Griinlanderneuerung

keine Veranderung der Oberflachengestalt

Faunagrinland - Wiesennutzung 1-2-schirig

Nachweide zum Spatsommer/Herbst méglich
Erster Mahdtermin nicht vor dem 15. Juni
Beweidung mit max. 1,4 GVE/ha

Dingung: max. 80 kg N/ha, keine Gllle
keine Pflegearbeiten wahrend der Brutzeit
Mahd mit Balkenmahwerk

Floragriinland | - Wiesennutzung 2-schlirig

Nachweide zum Spatsommer /Herbst mdéglich
Erster Mahdtermin nicht vor dem 01. Juni
Zweiter Nutzungstermin nach 10-12 Wochen
Beweidung mit max. 1,0 GVE/ha

Keine Dingung

Floragriinland Il - Wiesennutzung 1-2-schirig,
Erster Mahdtermin nicht vor dem 01. Juni

2. Nutzung (nach 10-12 Wochen) erforderlich, auch als
Nachweide méglich

Beweidung mit max. 1,0 GVE/ha
Keine Dingung

Floragriinland Il - Wiesennutzung 1-schiirig, keine Nachweide
Mahdtermin nicht vor dem 15. Juli
Keine Dingung

Quelle: Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung, 2002
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Tab. A 7: Volkswirtschaftliche Gesamtkosten der Naturschutzszenarien

Szenario

Referenz- Referenz- Naturlandschaft | Naturlandschaft | Kulturlandschaft | Kulturlandschaft
betrieb szenario Maximal Minimal Maximal Minimal
/Jahr /Jahr /Jahr /Jahr /Jahr

A 42.882 53.207 42.972 68.760 58.945

B 433.436 514,912 491.482 467.453 436.106

D 403.375 504.345 412.260 458.564 439.712

E 329.076 382.343 330.459 396.346 353.443

F 99.566 112.678 96.471 122.401 112.232

G 311.150 372.397 314.636 355.189 336.959

H 1.044.473 2.118.376 2.118.419 1.248.920 1.109.655

I 57.046 71.305 57.692 78.365 68.288

K 65.216 79.155 77179 94.793 69.947

Summe: 2.786.220 4.208.720 3.941.571 3.290.791 2.985.287

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tab. A 8: Aufteilung der Kosten der Naturschutzszenarien auf die Kostenebenen, in €

Referg nz- Szenario Kostenebenen Gesamt
betrieb
EU Bund LSA Ldw. Betrieb
Status Quo 35.575 427 6.880 0 42.882
NLMax 34.488 390 10.371 7.959 53.207
A NLMin 33.362 427 7.880 1.303 42,972
KLMax 27.453 427 21.242 19.638 68.760
KLMin 27.715 422 10.970 19.838 58.945
Status Quo 407.454 1.945 24.037 0 433.436
NLMax 441.148 1.945 57.585 14.234 514.912
B NLMin 447.367 1.945 48.223 -6.054 491.482
KLMax 394.210 3.480 57.738 12.026 467.453
KLMin 407.770 2.075 33.354 -7.093 436.106
Status Quo 390.557 2.414 10.403 0 403.375
NLMax 432.805 264 35.881 35.394 504.345
C NLMin 388.114 2.202 16.006 5.938 412.260
KLMax 382.691 377 49.206 26.290 458.564
KLMin 375.480 118 22.246 41.868 439.712
Status Quo 309.128 0 19.948 0 329.076
NLMax 312.122 0 36.980 33.241 382.343
D NLMin 300.411 0 25.336 4712 330.459
KLMax 303.520 0 62.033 30.793 396.346
KLMin 295.205 0 23.145 35.093 353.443
Status Quo 89.921 0 9.645 0 99.566
NLMax 83.116 28 13.558 15.977 112.678
E NLMin 79.718 0 10.419 6.334 96.471
KLMax 72.148 27 25.616 24.609 122.401
KLMin 72.364 29 15.241 24.598 112.232
Status Quo 303.609 0 7.541 0 311.150
NLMax 329.539 0 39.065 3.793 372.397
F NLMin 293.833 0 15.423 5.380 314.636
KLMax 308.084 0 37.179 9.926 355.189
KLMin 306.895 0 20.413 9.651 336.959
Status Quo 1.024.537 0 19.936 0 1.044.473
NLMax 1.557.540 0 300.541 260.295 2.118.376
G NLMin 1.555.472 0 300.727 262.220 2.118.419
KLMax 1.060.916 0 157.259 30.745 1.248.920
KLMin 1.027.231 0 46.179 36.245 1.109.655
Status Quo 53.966 1.848 1.232 0 57.046
NLMax 60.570 0 7.925 2.810 71.305
H NLMin 53.255 1.731 2.384 322 57.692
KLMax 54.368 1.156 22.896 -55 78.365
KLMin 59.222 907 12.431 -4.272 68.288
Status Quo 65.033 0 183 0 65.216
NLMax 64.304 0 9.101 5.750 79.155
NLMin 67.512 0 7.740 1.928 77179
KLMax 55.602 575 21.951 16.665 94.793
KLMin 64.434 0 3.220 2.293 69.947

Eigene Berechnung

Legende:

Status Quo Referenzszenario

NLMax
NLMin
KLMax
KLMin

Naturlandschaft-Maximal
Naturlandschaft-Minimal
Kulturlandschaft-Maximal
Kulturlandschaft-Minimal
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1 Versuchsaufbau

Zur Analyse und Bewertung der Naturschutzszenarien wurde (a) eine Adaptive Conjoint-Analyse
(ACA) und (b) eine Nutzwertanalyse durchgeflhrt. Im Folgenden wird die Anwendung der ACA darge-
stellt. Die nutzwertanalystische Untersuchung wird in Teil 3 wiedergegeben.

Im Mittelpunkt der ACA steht eine computergestiitzte Befragung, die mit den Mitgliedern des Regio-
nalbeirats durchgefiihrt wurde. In Abbildung 1 ist der Versuchsaufbau der ACA im Projekt integra
chronologisch dargestellt.

Identifizierung von
Landschaftsfunktionen -

Programmierung ACA R
+ Fragebogendesign

Computergestitzte Befragung
(disk-by-mail-Verfahren)

|} ,/
- A/,
Schétzung der Teilnutzenwerte I
fur alle Auspragungen S~s ) )
Aggregation / Segmentation
Ubertragung der
Teilnutzenwerte auf - B
Naturschutzszenarien BRI Berechnung der

Gesamtnutzenwerte
(fur Naturschutzszenarien)

Abb. 1: Versuchsaufbau der Adaptiven Conjoint-Analyse im integra-Projekt

Das Ziel der Studie bestand darin, die Naturschutzszenarien zu bewerten. Im Mittelpunkt stand dabei
die Frage, wie man den Nutzen, den die regionalen Akteure fir bestimmte Naturschutzszenarien
empfinden, zu Vergleichszwecken in eine messbare bzw. quantifizierbare Form bringen kann. Hierfur
war es zunachst notwendig, relevante Kriterien zu finden, anhand derer die Naturschutzszenarien
bewertet werden kdnnen. Es ist zum Verstandnis der folgenden Ausfihrungen zu beachten, dass sich
die in der ACA verwendeten Kriterien aufgrund der unterschiedlichen Verfahren zur Gewinnung der-
selben (s. u.) deutlich von denen der durchgefihrten Nutzwertanalyse unterscheiden. Damit wird das
Spektrum der Bewertungskriterien erweitert, ohne das sich die Bewertungsobjekte, ndmlich die Natur-
schutzszenarien, verandern. Mit anderen Worten, es handelt sich bei beiden Methoden um die glei-
chen zu bewertenden Naturschutzszenarien, die aber jeweils durch verschiedenartige Kriterien be-
schrieben werden.
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2 Identifizierung relevanter Landschaftsfunktionen

Wie bei der Nutzwertanalyse, eignet sich hierzu in besonderer Weise das Konzept der Landschafts-
funktionen, da dabei nicht nur 6kologische Kriterien (z. B. Regulationsfunktionen), sondern — und das
ist entscheidend fir eine Beurteilung, ob und wie sich eine Region nachhaltig entwickeln kann — auch
6konomische (Produktionsfunktionen) sowie soziale (Lebensraumfunktionen) Kriterien zur Bewertung
herangezogen werden.

Landschaftsfunktionen werden definiert als die von der Landschaft realisierten Leistungen im weites-
ten Sinne, die direkt oder indirekt gesellschaftliche Bedirfnisse befriedigen und zur gesellschaftlichen
Wohlfahrt beitragen (BASTIAN UND SCHREIBER 1999, DE GROOT 1992). Die Identifizierung geeigneter
Landschaftsfunktionen nimmt eine Schlisselrolle ein (Abbildung 1, Punkt 1), da diese die zu bewer-
tenden Naturschutzszenarien in Bezug auf Relevanz und MaBgeblichkeit hinreichend reprasentieren
mussen.

Es gibt mehrere Kommunikationstechniken, um die potenziell relevanten Landschaftsfunktionen zu
identifizieren, z. B. Gruppendiskussionen und Elicitations- oder Kreativitatstechniken wie die Meta-
plan-Technik. Ein besonders effektives Verfahren stellt die aus der Psychologie stammende Repertory
Grid-Technik dar, die in der Studie, neben den oben aufgefihrten Techniken, ebenfalls zur Anwen-
dung kam. Sie besteht aus zwei Verfahrensabschnitten. Zunéchst werden Gesprache in der Region
durchgeflhrt, in denen die regionalen Akteure mittels einer Kreativitatstechnik relevante Landschafts-
funktionen und deren mdgliche bzw. realistische Auspragungen herausarbeiten. In der n&chsten
Phase werden diese Angaben durch statistische Verfahren, der Faktoren- und der Clusteranalyse, auf
eine begrenzte Anzahl von Landschaftsfunktionen reduziert. Diese Begrenzung der Landschaftsfunk-
tionen ist erforderlich, weil die Anzahl der vorgelegten Szenarien in der nachfolgenden Befragung
exponentiell mit der Anzahl der Landschaftsfunktionen steigen wirde. Ohne Limitierung der berlick-
sichtigten Landschaftsfunktionen, bestiinde deshalb die Gefahr, die Auskunftspersonen durch die
vielféltigen Kombinationsmdglichkeiten zu Gberfordern.

Die in diesem Zusammenhang fir den westlichen Teil des Biospharenreservats ermittelten Land-
schaftsfunktionen — also diejenigen Landschaftsfunktionen, die die regionalen Akteure als relevant
und vorrangig betrachten — sind in Tabelle 1 wiedergegeben.

Tab. 1: Identifizierte Landschaftsfunktionen auf Grundlage der Befragungen mittels der
Repertory Grid-Technik

Landschaftsfunktion Auspragungen

Landschaftsbild Kleinrdumige Kulturlandschaft — GroBraumige Kulturlandschaft —
Agrarlandschaft — Naturnahe Landschaft - Wildnis

Wirtschaftliches Risiko fiir die Region | Gering — Mittel — Hoch

Landwirtschaftliches Einkommen Uberregionale Erzeugung —
Regionale Erzeugung (Direktvermarktung) —
Geringe Erzeugung plus Einkommen aus anderen Bereichen

Konfliktpotential in der Region Gering — Mittel — Hoch

Bedeutung des Durchschnittlich — Hoch — Uberragend

Arten- und Biotopschutzes

Art von Erholung und Tourismus Natur erleben — Aktive Erholung — Regionale Kultur geniessen

Die ermittelten sechs Landschaftsfunktionen und deren Auspragungen wurden im n&chsten Schritt
(Abbildung 1, Punkt 2) dazu verwendet, den Computer mittels der Software ACA (Firma Sawtooth,
Version 5.0) fir die nachstehende Befragung zu programmieren und ein Fragebogendesign zu ent-
werfen. Fir die Befragung (Abbildung 1, Punkt 3) wurde das sogenannte ,disk-by-mail“-Verfahren
gewahlt, indem die Mitglieder des Regionalbeirats den computergestitzten Fragebogen auf einer
Diskette per Post zugeschickt bekamen. Sie konnten nun auf ihrem eigenen PC die Anwendung
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starten. Wahrend der gesamten Interviewzeit wurden die Auskunftspersonen mittels eines Interview-
programms durch die Befragung gesteuert. Einfihrend wurden die Landschaftsfunktionen und deren
Auspragungen ausfiihrlich erldutert (teilweise anhand von Bildern und Skizzen), so dass im weiteren
Verlauf nur noch Schlagwérter fiir die Auspragungen verwendet wurden. Die Auskunftspersonen
auBerten ihre Praferenzen, indem sie gewlinschte Aspekte (z. B. eine Zahl auf einer Bewertungsska-
la) durch Anklicken mit der Maus auswahlten. Automatisch gelangte man somit zur néchsten Bild-
schirmansicht. Félschliche Eingaben konnten jederzeit rlickgangig gemacht werden. Ebenfalls be-
stand wahrend der gesamten Befragung die Mdglichkeit bei Bedarf die Hilfefunktion — z. B. zur Erlau-
terung von Auspragungen — aufzurufen.

Nach jedem Interview wurden ein ausflhrliches Interviewprotokoll und die geschéatzten Nutzenwerte
fir den Befragten auf der Diskette automatisch abgespeichert. Nach Zusendung der ,ausgefillten®
Fragebdgen konnten die Untersuchungsdaten dann vom Anwender zusammengefuhrt und dem
System zur weiteren Datenanalyse vorgegeben werden.

3 Anwendung der Conjoint-Analyse

31 Klassische Conjoint-Analyse

Die Conjoint-Analyse (CA) ist ein Verfahren zur Modellierung von Préaferenzstrukturen. Mit diesem
Verfahren kann auf Basis empirisch erhobener Gesamtpréferenzurteile der Beitrag einzelner Eigen-
schaften zu einem Gesamtnutzen ermittelt werden, z. B. wie in der vorliegenden Untersuchung der
Beitrag bestimmter Landschaftsfunktionen zu dem jeweiligen Nutzen eines Naturschutzszenarios. Die
CA unterscheidet sich von der Nutzwertanalyse (Teil 3) im Wesentlichen durch die Art der Préferenz-
ermittlung (kompositionell — dekompositionell) und der damit verbundenen Berechnungsmethode der
Teilnutzenwerte.

In der Nutzwertanalyse &uBern die Befragten ihre Praferenzen beziglich der einzelnen Landschafts-
funktionen separat und isoliert von dem Gesamtzusammenhang, der in den entwickelten Naturschutz-
szenarien impliziert ist. Mit den daraus resultierenden Teilpraferenzwerten, den Gewichtungsfaktoren,
werden anschlieBend fir jedes Szenario die voraussichtlich eintretenden Auspragungen der Land-
schaftsfunktionen bewertet und unter Verwendung einer Verknlpfungsregel, entweder einer linear-
additiven Nutzenfunktion oder einer Cobb-Douglas-Funktion, zu einem Gesamtnutzenwert verdichtet
(kompositioneller Ansatz). Die Gewichtung der einzelnen Landschaftsfunktionen, dies kann z. B. eine
Verteilung von 100 Prozentpunkten auf die jeweiligen Auspragungen sein, bereitet den Befragten
immer gewisse Schwierigkeiten.

Den entgegengesetzten Weg geht die CA, indem anhand von Gesamtpraferenzurteilen, also von
Beurteilungen, die auf einer ganzheitlichen Betrachtung eines Sachverhaltes beruhen, auf Teilpréfe-
renzen geschlossen wird (dekompositioneller Ansatz). Im vorliegenden Falle wurden die Gesamtprafe-
renzurteile Uber Naturschutzszenarien, also den fiktiven Auswirkungen von unterschiedlichen Natur-
schutzmaBnahmen, gefallt und von diesen durch aufwendige Berechnungsmethoden auf die Teilpra-
ferenzen flr einzelne Landschaftsfunktionen geschlossen. Da die Befragten zur Bewertung der Natur-
schutzszenarien als Ganzes aufgefordert werden und damit die Gesamtzusammenhange bericksich-
tigt werden kénnen, erhalt man realitdtsndhere Entscheidungen. Durch die Bildung eines Gesamtur-
teils vermeidet man zudem, dass Eigenschaften, die nur als gering nutzenstiftend wahrgenommen
werden, Uberproportional bewertet werden kdénnen.
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3.2 Adaptive Conjoint-Analyse

Das Besondere der Adaptiven Conjoint-Analyse (ACA) — eine Weiterentwicklung der klassischen CA —
liegt darin, dass die gesamte Datenerfassung in Form eines computergestltzten Interviews vor sich
geht. Im Mittelpunkt der ACA stehen Paarvergleiche von Naturschutzszenarien, die der Befragte
anhand von Teilprofilen gegeneinander abwagen muss. Damit wird dem verhaltenspsychologischen
Umstand Rechnung getragen, dass menschliches Bewerten meist auf Paarvergleiche ausgerichtet ist.
Dabei wird jede Antwort des Befragten vom Programm dazu genutzt, einen neuen und angepassten
Paarvergleich zu generieren — dies wird als ,adaptives Moment” bezeichnet. Im vorliegenden Falle
wurden Paare von fiktiven Naturschutzszenarien gewabhlt, die fiir den Befragten einen mdglichst gleich
hohen Nutzen in den Auspragungen der Landschaftsfunktionen besitzen. Durch die annahernd identi-
schen Naturschutzszenarien soll der Befragte gezwungen werden, ,feinste” Kompromisse in seiner
Auswabhl einzugehen, indem er auch weniger erwiinschte Auspragungen in einem Szenario toleriert,
weil ihm dort bestimmte Auspragungen ganz besonders wichtig sind. Die Praferenzstruktur wird da-
durch noch deutlicher sichtbar.

4 Ergebnisse

4.1 Schatzung der Teilnutzenwerte

Als Ergebnis der ACA erhalt man unabhangig von den Naturschutzszenarien fir sémtliche Auspré-
gungen der Landschaftsfunktionen sogenannte Teilnutzenwerte (siehe Abbildung 1, Punkt4). Da
wahrend der Befragung nach jeder Antwort der Auskunftsperson die Teilnutzenwerte aufgrund der
adaptiven Herangehensweise aktualisiert werden — um die nachste Frage zu generieren —, gestaltet
sich die Berechnung der Nutzenwerte als sehr aufwendig. Im Mittelpunkt steht dabei die Kleinst-
Quadrate-Regression (OLS).

AnschlieBend wurden die geschatzten Teilnutzenwerte aggregiert und Durchschnittswerte ermittelt.
Die Befragten des Regionalbeirats (27 berlcksichtigte Fragebdgen) wurden in drei Interessensberei-
che segmentiert: ,Naturschutzfachleute” (11), ,Landwirtschaftsvertreter (9) und ,Touristiker” (7) (siehe
Abbildung 1, Punkt 5).

In Tabelle 2 sind die aggregierten und in die Interessensbereiche unterteilten Ergebnisse dargestellt.

Da es sich bei den geschéatzten Teilnutzenwerten um intervallskalierte Daten handelt, sind nicht die
absoluten Werte von Bedeutung, sondern die Wertabstdnde zwischen den Auspragungen. Da es
keinen natlrlichen Mittelpunkt fir diese Art von Daten gibt, erhielt jeweils die schlechteste Auspragung
einer Landschaftsfunktion (mit dem niedrigsten Teilnutzenwert) den Wert Null, sodass die anderen
Auspragungen entsprechend skaliert werden konnten.

In den Abbildungen 2 bis 7 sind die Teilnutzenwerte flr die verschiedenen Interessensbereiche dar-
gestellt.
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Tab. 2: Teilnutzenwerte der Auspragungen aller Landschaftsfunktionen

Landschafts- } Interessensbereiche
. Auspragungen
funktionen Gesamt |NS LW Tour
Wildnis 0,00 109,69 0,00 0,00
Naturnahe Landschaft 53,77| 138,16 61,95 83,01
Landschafts- | Kieinraumige Kulturland- 5421| 79,02 114,60 109,97
bild schaft
Weitrdumige Kulturland- 40,97 4919| 11514 105,06
schaft
Agrarlandschaft 5,77 0,00 106,32 57,92
Konflikt- gering 1,65 2,60 11,13 0,00
potenzial in mittel 32,92 44,53 19,75 43,63
der Region | hoch 0,00 0,00 0,00 12,04
Landwirt- Uberregional 15,46 0,00 62,07 10,51
schaftliches Direktvermarktung 70,96 75,31 94,30 64,82
Einkommen | 5,5 anderen Bereichen 0,00 19,54 0,00 0,00
Bedeutung durchschnittlich 10,20 0,00 53,40 79,73
des Arten- hoch 34,19| 8511| 52,04| 40,25
und Biotop-
schutzes Uberragend 0,00 69,39 0,00 0,00
Natur erleben 0,00 40,66 0,00 0,00
Erhol
LTS ey v e 476| 000 31,62 4159
Tourismus
Regionale Kultur genieBen 15,80 37,92 11,72 50,17
Wirtschaft- gering 55,36 45,46 73,89 47,08
liches Risiko | mittel 69,26 58,69 67,75 87,82
fur die Region | o qpy 0,00 0,00 0,00 0,00
Anmerkung: NS = Naturschutzfachleute; LW = Landwirtschaftsvertreter; Tour = Touristiker
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Abb. 2: Teilnutzenwerte fiir Auspriagungen des Landschaftsbildes

Touristiker

140,00
120,00 1
100,00 . - Landwirtschaftsvertreter
80,00 +
60,00
40,00

0.00 @ O Naturschutzfachleut e
20,00 +

0,00

gering mittel hoch

Abb. 3: Teilnutzenwerte fiir Auspragungen des Konfliktpotenzials in der Region
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Abb. 4: Teilnutzenwerte fiir Auspriagungen des landwirtschaftlichen Einkommens
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Abb. 5: Teilnutzenwerte fiir Auspriagungen der Bedeutung des Arten- und Biotopschutzes
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Abb. 6: Teilnutzenwerte fiir Auspragungen der Art von Tourismus/Erholung
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Abb. 7: Teilnutzenwerte der Auspragungen des wirtschaftlichen Risikos fiir die Region
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Wenn man zundchst die Héhe der Saulen (diese entsprechen der Hohe der Teilnutzenwerte) zwi-
schen den Landschaftsfunktionen vergleicht, féllt auf, dass das Landschaftsbild (Abbildung 2) die
héchsten Werte erhélt. Damit gehért die Gestaltung des Landschaftsbildes zu den wichtigsten Anlie-
gen der regionalen Akteure. Danach folgen auf &hnlichem Nutzenniveau das Landwirtschaftliche
Einkommen (Abbildung 4), die Bedeutung des Arten- und Biotopschutzes (Abbildung 5) und das
Wirtschaftliche Risiko in der Region (Abbildung 7). Relativ geringe Nutzenwerte erhielten das Konflikt-
potenzial in der Region (Abbildung 3) und die zuklnftige Art von Tourismus und Erholung (Abbil-
dung 6).

Durch den Vergleich der Teilnutzenwerte Uber die Interessensbereiche erhdlt man Informationen tber
potenzielle Konflikte in der Region. Deutlich wird dies an der Landschaftsfunktion Landschaftsbild
(Abbildung 2). Hier besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen den Interessensbereichen. Wahrend
die Naturschutzfachleute eher Wildnis und Naturnahe Landschaft bevorzugen, préaferieren die Land-
wirtschaftsvertreter eine eher agrarisch geprdgte Landschaft. Die Touristiker méchten gerne eine
Landschaft, die mdglichst vielfaltig sowohl natiirliche als auch kulturlandschaftliche Elemente enthalt.
Die héchsten gemeinsamen Werte erhélt dabei die Auspragung Kleinrdumige Kulturlandschaft. Be-
merkenswert sind dabei auch die hohen Werte der Landwirtschaftsvertreter fir diese Auspragung.

Ganz anders zeigen sich die Auspragungen fiir die Landschaftsfunktion Konfliktpotenzial in der Regi-
on (Abbildung 3). Es sollte damit ergriindet werden, welches AusmaB an Konflikten die zukinftige
Entwicklung der Region in Abhangigkeit von den verschiedenen Auspragungen anderer Landschafts-
funktionen birgt. Auch wenn das Nutzenniveau insgesamt relativ gering ausféllt — evtl. auch aufgrund
von Unsicherheiten bzw. Verstandnisproblemen der Auskunftspersonen bezlglich der konkreten
Auspragungen -, sind sich die Interessensbereiche einig, dass ein mittleres Konfliktpotenzial die beste
Lésung darstellt, wohingegen die Auspragungen hoch und gering weitgehend abgelehnt werden. Mit
anderen Worten, kaum jemand mdchte einerseits die Konflikte um die Landnutzung in der Region
eskalieren lassen, andererseits besteht ein deutlicher Bedarf an Diskussion bzw. Konfliktaustragung
bezuglich ihrer Ausgestaltung.

Die Landschaftsfunktion Landwirtschaftliches Einkommen (Abbildung 4) bezog sich auf die zukinfti-
gen Einnahmequellen der Landwirte. Interessant sind dabei die hohen Nutzenwerte aller Interessens-
bereiche flr die Auspragung Direktvermarktung, insbesondere der Landwirtschaftsvertreter, die sich
anscheinend neben einer dberregionalen Vermarktung sehr stark eine regionale Vermarktung fur die
Zukunft wilnschen. Die Ausprdgung Landwirtschaftliches Einkommen aus anderen (nicht-
landwirtschaftlichen) Bereichen, wie z. B. mit Schwerpunkt Agrartourismus, wird von allen Interes-
sensbereichen weitgehend abgelehnt.

Auch bei der Landschaftsfunktion Bedeutung des Arten- und Biotopschutzes (Abbildung 5) gibt es
erhebliche Unterschiede zwischen den Interessensbereichen. Dabei wurde ein Spektrum der Auspré-
gungen zwischen durchschnittlich — entspricht der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft - bis
hin zu dberragend - entspricht absoluter Schutzfunktion, u. a. Entwicklung zusétzlicher Lebensraume
— gewahlt. W&hrend die Naturschutzfachleute erwartungsgeman eine hohe und iberragende Bedeu-
tung des Arten- und Biotopschutzes fordern, votieren die Touristiker eher flr eine durchschnittliche
Bedeutung. Offensichtlich besteht nach Ansicht der Touristiker keine Notwendigkeit, den Naturschutz
im Biospharenreservat zu erhdhen. Die Landwirtschaftsvertreter lehnen zwar eine lberragende Be-
deutung des Arten- und Biotopschutzes ab, schlieBen aber deren Erhéhung nicht aus.

Trotz der geringen Teilnutzenwerte flr die Landschaftsfunktion Art von Tourismus und Erholung
(Abbildung 6) kann man erkennen, dass die Touristiker und Landwirtschaftsvertreter eher auf aktive
Erholung sowie regionale Kultur setzen, wahrend die Naturschutzfachleute die Auspragung Natur
erleben gerne in den Mittelpunkt einer zukunftigen Tourismusentwicklung stellen méchten.

Bei der Landschaftsfunktion Wirtschaftliches Risiko ftir die Region (Abbildung 7) sind sich alle Interes-
sensbereiche einig, dass ein hohes wirtschaftliches Risiko nicht in Frage, aber ein mittleres durchaus
in Erwdgung kommt. Anders ausgedrickt ist man sich somit einig, dass zukiinftig bis zu einem gewis-
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sen Grade infrastrukturelle und betriebliche Veranderungen (Investitionen) in der Region stattfinden
sollten.

4.2 Verkniipfung zu Gesamtnutzenwerten

Nachdem nun fur alle Auspréagungen der Landschaftsfunktionen ein Teilnutzenwert existierte, konnten
nun auch Gesamtnutzenwerte fir die Naturschutzszenarien berechnet werden (siehe Abbildung 1,
Punkt 6). Hierfir ist eine Vorbemerkung notwendig: Die Naturschutzszenarien, die in der ACA wah-
rend der Paarvergleichsphase anhand von Teilprofilen gegenlbergestellt wurden, waren fiktive, zufal-
lig generierte Szenarien, die den Zweck hatten, Aufschluss Uber den Nutzen der dort wirkenden
Auspragungen der Landschaftsfunktionen zu erhalten. Dagegen waren im Projekt integra konkrete
Naturschutzszenarien ausgearbeitet worden (Kultur Max, Natur Max, usw.). Zudem wurde auch ein
Status Quo-Szenario beriicksichtigt. Um nun flr diese Naturschutzszenarien Gesamtnutzenwerte zu
berechnen, mussten diesen die entsprechenden Ausprédgungen der Landschaftsfunktionen — wie sie
zukunftig zu erwarten sind — zugeordnet werden. Dies geschah projektintern; das Ergebnis ist in
Tabelle 3 festgehalten.

Tab. 3: Erwartete Auspriagungen der Landschaftsfunktionen in den Naturschutzszenarien

Naturschutzszenarien
Landschafts- | o \coragungen Kultur | Kultur | Status | Nat Nat
funktionen ultur | Kultur | Status | Natur atur
Max | Min Quo | Min Max
Wildnis X
Naturnahe Landschaft x
It_):gdschafts- Weitrdumige Kulturlandschaft X
Kleinraumige Kulturlandschaft X
Agrarlandschaft x
Konflikt- hoch x x
potenzial in der | mittel x x
Region gering ()
Landwirt- tberregional x
schaftliches Direktvermarktung x (%) (%)
Einkommen aus anderen Bereichen x
Bedeutung des | Uberragend (%) (%)
Arten- und hoch x X
Biotopschutzes | gyrchschnittlich x x
Natur erleben (%) x X
E;Z?::;%:nd Aktive Erholung (%) (%) X (%)
Regionale Kultur genieBen X x (%)
Wirtschaft- hoch x x
liches Risiko mittel x (%)
far die Region gering X X
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Bei einigen Naturschutzszenarien sind mehrere Ausprdgungen der gleichen Landschaftsfunktion
vorstellbar (in Klammern gesetzte Kreuze). In diesem Zusammenhang wurden Sensitivitdtsanalysen
durchgeflhrt, die aber keine grundséatzlich abweichenden Ergebnisse hervorgebracht haben.

Im Anschluss hieran mussten in einem letzten Schritt die in der ACA ermittelten Teilnutzenwerte den
entsprechenden Naturschutzszenarien rechnerisch zugeordnet werden. In jedem Naturschutzszenario
sind alle Landschaftsfunktionen durch jeweils eine Auspréagung reprasentiert. Die Gesamtnutzenwerte
fir die Naturschutzszenarien wurden durch Addition der entsprechenden Teilnutzenwerte ermittelt
(siehe Abbildung 1, Punkt 7). Die auf diese Weise flr die einzelnen Interessensbereiche errechneten
Gesamtnutzenwerte fur die Naturschutzszenarien sind in Tabelle 4 konkret festgehalten und in Abbil-
dung 8 in Form eines Diagramms dargestellt.

Tab. 4: Gesamtnutzenwerte der Naturschutzszenarien im integra-Projekt

NatursF:h utz- 1t'urschult\f Landwirtschafts- Touristiker Gesamt
szenarien fachleute vertreter

Kultur Max 49,08 30,42 48,87 42,80
Kultur Min 7,27 24,62 26,07 17,93
Status Quo 3,29 34,56 16,54 17,15
Natur Min 21,74 6,03 6,52 12,56
Natur Max 18,61 4,37 2,00 9,56

Alle T eilnehmer

Touristiker

60,00 .
Lanadwirtschaftsvertreter
40,00
20,00 Naturs chutzfachleute
0,00 } f f } f

Kultur  Kultur Status Natur Natur
Max Min Quo Min Max

Abb. 8: Gesamtnutzenwerte fiir die Naturschutzszenarien

Wie bei der Interpretation der Teilnutzenwerte sind auch bei den Gesamtnutzenwerten nicht die abso-
luten Werte von Bedeutung, sondern die Wertabstdnde zum einen zwischen den Naturschutzszena-
rien und zum anderen zwischen den Interessensgruppen.
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Man erkennt auf den ersten Blick (siehe Abbildung 8), dass es durch die Simulation gravierende
Unterschiede zwischen den Interessensbereichen gibt, aber auch Gemeinsamkeiten. Erwartungsge-
manB préaferieren die Naturschutzfachleute die Naturlandschaftsszenarien gegenuiber Status Quo und
LKulturlandschaft-minimal“. Interessant sind die hohen Gesamtnutzenwerte, die die Naturschutzfach-
leute fir das Szenario ,Kulturlandschaft-maximal“ haben. Betrachtet man den Bereich Landwirtschaft,
andert sich das Bild sogleich, und man sieht: die Landwirtschaftsvertreter geben dem Status Quo den
Vorzug, aber mit dhnlich hohen Werten folgen die Szenarien ,Kulturlandschaft-maximal“ und ,Kultur-
landschaft-minimal®. FUr diese Interessensgruppe sind die Naturlandschaftsszenarien von geringerer
Bedeutung. Letzteres gilt auch flr die Touristiker, die dem Naturschutzszenario ,Kulturlandschaft-
maximal” die hochsten Werte geben, gefolgt in stetiger Abnahme der Gesamtnutzenwerte flr ,Kultur-
landschaft-minimal“ und Status Quo.

Wenn man den Durchschnitt aller Teilnehmer der Befragung betrachtet, so ergibt sich ein klares Bild:
LKulturlandschaft-maximal“ wird deutlich praferiert (mit 42,8), danach folgen in einem gréBeren Ab-
stand ,Kulturlandschaft-minimal (mit 17,9) und Status Quo (mit 17,2). Die geringsten Werte erhielten
die Naturlandschaftsszenarien Minimal (mit 12,6) und Maximal (mit 9,6).

Diese Ergebnisse werden durch die folgende Abbildung 9 bekraftigt, in der die individuellen Ergebnis-
se eines jeden einzelnen Teilnehmers der Befragung zum Ausdruck kommen.

&
S§e
' ‘ ' d g Alle T eilnehmer
: @ @ @ Touristiker
0 8 o o Landawirtschafts vertreter
@ @ @ @ Naturs chutzfachleute
1 1 1 ‘

Kultur Kultur Status Natur Natur
Max Min Quo Min Max

16
12

Abb. 9: Gewaihlte Naturschutzszenarien des Regionalbeirats (Anzahl auf den Saulen)

Insgesamt wurde 15 mal (von 27 Teilnehmern) das Naturschutzszenario ,Kulturlandschaft-maximal®
gewahlt, dabei auch immerhin dreimal durch Landwirtschaftsvertreter und achtmal von Naturschutz-
fachleuten. Zu beachten ist auch, dass finf der neun Landwirtschaftsvertreter den Status Quo beibe-
halten méchten. Die Touristiker entscheiden sich in dieser Simulation nur fiir die Kulturlandschafts-
szenarien.

Als Gesamtergebnis lasst sich festhalten, das nach diesem Verfahren der Praferenzermittiung das

Naturschutzszenario ,Kulturlandschaft-maximal“ aus Sicht der befragten Mitglieder des Regionalbei-
rats deutlich den gréBten gemeinsamen Nutzen erbringt.
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5 Konsequenzen des Ausbleibens 6ffentlicher Mittel

51 Voriiberlegungen

Im Folgenden wird auf die Frage eingegangen, welche Konsequenzen sich fir die Ergebnisse der
Adaptiven Conjoint-Analyse fiir den Fall ergeben, dass die zusatzlichen 6ffentlichen Mittel, die in den
Szenarien fir NaturschutzmaBnahmen und Landschaftspflegeleistungen zur Verfligung gestellt wer-
den mussten, aus Griinden der Budgetknappheit weitgehend ausbleiben wirden.

Die in der ACA geauBerten Praferenzen spiegeln die Wunschvorstellungen der Mitglieder des Regio-
nalbeirats bezlglich der zukiinftigen Entwicklung der Region wider. In der computergestiitzten Befra-
gung wurde das Thema ,Finanzierung”“ nicht explizit bearbeitet beziehungsweise als unproblematisch
vorausgesetzt. Die Befragten (Regionalbeirat) gingen demnach davon aus, dass bei entsprechenden
NaturschutzmaBnahmen bzw. zuséatzlichen Landschaftspflegeleistungen, die Uber die rein produkti-
onstechnische Tétigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe hinausgehen, Ausgleichsgelder durch die
offentliche Hand zur Verfligung gestellt wirden. Es ist des Weiteren davon auszugehen, dass jedem
Befragten die allgemeine Haushaltssituation der 6ffentlichen Hand weitgehend bekannt war, so dass
kein unrealistischer ,Geldsegen® zur Finanzierung dieser MaBnahmen erwartet wird. Zudem wére es
auch vorstellbar, dass die Befragten nicht nur an die finanzielle Unterstitzung durch die 6ffentliche
Hand gedacht, sondern auch andere, alternative Finanzierungsquellen in Betracht gezogen haben.
Gleichwohl besteht die Méglichkeit, dass der eine oder andere Teilnehmer der Befragung andere
Praferenzen zum Ausdruck gebracht hatte, wenn er lber eine entsprechende finanzielle Restriktion
informiert worden wére. Dies kdnnte beispielsweise fiir die Landschaftsfunktion ,Zusammensetzung
des landwirtschaftlichen Einkommens® zutreffen; denn bei Wegfall der Finanzierung von Landschafts-
pflegeleistungen wirden z. B. die daraus resultierenden Produkte der Direktvermarktung nicht mehr
zur Verflgung stehen.

5.2 Alternative Berechnung

Zur Uberpriifung der Ergebnisse aus der ACA im Hinblick auf die 0. g. Pramisse wurde eine eine
alternative Berechnung durchgefiihrt. Die Praferenzen der Befragten fir die Auspragungen der Land-
schaftsfunktionen blieben dabei unverandert, so dass einzig die Auspragungen der Naturschutzszena-
rien in der Simulation modifiziert wurden. (Zur Erinnerung: Die Simulation ist die Zuordnung von
Auspragungen von Landschaftsfunktionen zu den in integra verwendeten Naturschutzszenarien sowie
zum Szenario ,Status Quo*“.)

In Tabelle 4 sind die neuen Zuordnungen durch Kreuze gekennzeichnet. Die Verédnderungen gegen-
Uber denen der urspriinglichen Conjoint-Analyse sind durch Pfeile gekennzeichnet. Die Naturschutz-
szenarien werden aus Griinden der Ubersicht in den néchsten Tabellen und Abbildungen folgender-
maBen abgekirzt: ,Kulturlandschaft-maximal“= ,Kultur Max*; ,Kulturlandschaft-minimal“= ,Kultur Min*;
,Naturlandschaft-minimal“= ,Natur Min“; ,Naturlandschaft-maximal“= ,Natur Max".
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Tab. 4: Erwartete Auspriagungen der Landschaftsfunktionen in den Naturschutzszenarien unter
der Pramisse des teilweisen Ausbleibens von 6ffentlichen Geldern

Naturschutzszenarien

Landschafts- e
funktionen 1. Ausprdgungen | Kultur |Kultur |Status |Natur | Natur
Max Min Quo Min Max
Wildnis X
Naturnahe Landschaft X
Leikdinis Weitrdumige Kulturland- x
bild schaft
Kleinrdumige Kulturland- x
schaft
Agrarlandschaft X
Konflikt- hoch @" * X
potenzial in der | mittel x
Region .
gering x
Landwirt- Uberregional ﬁx x x N X )}x
schaftliches Direktvermarktung - “ (y
Sl aus anderen Bereichen N
Bedeutung des Uberragend *
Arten- und hoch x x
Biotopschutzes | 4 1 cchnittlich x x
Natur erleben x 3
Erholung und
Tourismgus Aktive Erholung X
Regionale Kultur genieBen X X
Wirtschaft- hoch /,)x * X
liches Risiko mittel &' d}x
flr die Region gering S X

Die zu erwartenden Verénderungen in den Szenarien durch finanzielle Restriktionen werden im Weite-

ren naher erlautert:

e Die Auspragungen der Landschaftsfunktionen ,Landschaftsbild®, ,Bedeutung des Arten- und Bio-
topschutzes” sowie ,Art von Erholung und Tourismus” wurden unveréndert Gbernommen. Der fi-
nanzielle Einfluss auf diese Eigenschaften ist vermutlich gering, da es sich um &sthetische, um-
weltethische und freizeitbezogene Auswahlkriterien handelt.
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¢ Anders stellt sich die Situation bei der Landschaftsfunktion ,Landwirtschaftliches Einkommen*® dar.
Da die Auspragungen ,Direktvermarktung“ und ,Aus anderen Bereichen® (Agrartourismus usw.)
u. a. indirekt mit Ausgleichszahlungen der 6ffentlichen Hand fir NaturschutzmaBnahmen (z. B.
verstarkter Vertragsnaturschutz, Subventionierung ,Urlaub auf dem Bauernhof* u. &.) verkn(pft
sind, erhalten alle Szenarien in der neuen Simulation die Auspragung ,Uberregional“. Dies wiirde
bedeuten, dass das landwirtschaftliche Einkommen in Zukunft in allen Szenarien wie bisher vor al-
lem durch Uberregionale Produktion von Nahrungsmitteln erwirtschaftet wird, wenn nicht alternative
Finanzierungsquellen oder Absatzmarkte in der Region geschaffen werden.

e Auch hinsichtlich der Auspréagungen der Landschaftsfunktion ,Wirtschaftliches Risiko® dirften die
Szenarien durch das Ausbleiben o&ffentlicher Gelder betroffen sein. Vor allem die Kulturland-
schaftsszenarien mit ihren vielfaltigen Strukturelementen (z. B. Hecken) und touristischen Einrich-
tungen (Fahrradwege, Beschilderungen etc.) sind auf eine entsprechende Unterstitzung durch die
offentliche Hand angewiesen. Somit wiirde bei diesen das wirtschaftliche Risiko steigen, wenn es
zu keiner Ausgleichszahlung bzw. Subventionierung kommen wirde.

¢ Durch die Unsicherheit der Finanzierung wiirde das ,Konfliktpotenzial in der Region® fiir das Sze-
nario ,Kulturlandschaft-maximal“ steigen, da dann z. B. bestimmte NaturschutzmaBnahmen bzw.
extensive Bewirtschaftungsweisen evtl. nicht oder nur ungeniigend ausgefihrt werden kdnnten.

5.3 Ergebnisse der alternativen Berechnung

Aufgrund dieser Uberlegungen wurden die Gesamtnutzenwerte fiir die Naturschutzszenarien neu
berechnet. In Tabelle 5 sind die Nutzenunterschiede der Gesamtnutzenwerte zwischen den neuen
Ergebnissen der Senstivitdtsanalyse (im weiteren Verlauf als ,ACAsens” bezeichnet) und der urspriing-
lichen ACA (im weiteren Verlauf als ,ACA,," bezeichnet) dargestellt.

Tab. 5: Nutzenunterschiede der Gesamtnutzenwerte fiir Naturschutzszenarien zwischen
der ,,ACAsens“ und der ,,ACAsp

Naturschutzszenarien gi%gslftg utz- giggf‘;‘/s”\fe rroter | TOUTStikEr | Gesamt
~Kultur Max* -35,29 -16,76 -30,69 -27,92
~Kultur Min® +15,85 +6,96 +26,04 +15,5
Status Quo +3,37 +6,46 +4,35 +4,65
~-Natur Min“ +10,47 +2,69 +0,29 +5,24
~-Natur Max* +5,60 +0,66 +0,01 +2,50

Zur besseren Ubersicht sind die Ergebnisse der Gesamtnutzenwerte der ACAsp und der ACAgens in
Abbildung 10 gegenlbergestellt.
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uACAursp“ uACAsens”

Alle T eilnehmer

Touristiker Touristiker

Lanawirtschofts vertreter 4000 Landwirtschaftsvertreter
40,00
20,00 2000+
4 Naturs chutzfachleute Naturschutzfachleute
0,00 f f f f f 0,00 f f f f f
Kultur  Kultur Status Natur  Natur Kultur Kultur Status Natur Natur
Max Min Quo Min Max Max Min Quo Min Max

Abb. 10: Gesamtnutzenwerte fiir die Naturschutzszenarien im Vergleich ACA,sp und ACAsens

Im Vergleich zu den urspriinglichen Ergebnissen weisen die neu errechneten Gesamtnutzenwerte
unter der Pramisse, dass 6ffentliche Gelder weitgehend ausbleiben, deutliche Unterschiede auf. Diese
werden im Folgenden interpretiert.

e Fir die Naturschutzfachleute wirden die Naturlandschaftsszenarien einen im Vergleich zur ur-
springlichen Conjoint-Analyse erhdhten Stellenwert einnehmen. Auch das Szenario ,Kulturland-
schaft-minimal® wirde eine deutliche Nutzensteigerung erfahren, wahrend das Szenario
~Kulturlandschaft-maximal“ in dieser Interessensgruppe drastisch an Bedeutung verlére. Der Status
Quo wirde fir die Naturschutzfachleute weiterhin kaum eine Rolle spielen. Den ersten Rang unter
den Szenarien ndhme nun ,Naturlandschaft-minimal“ ein (ACAursp: zweiter Rang). Das Szenario
~Kulturlandschaft-maximal“, das bei der urspriinglichen ACA den ersten Rang eingenommen hatte,
lage nun ,abgeschlagen” auf Platz 4.

e Auch bei den Landwirtschaftsvertretern wiirde das Szenario ,Kulturlandschaft-maximal® an Nut-
zenpunkten verlieren und es kédme zu einer Verlagerung zum Szenario ,Kulturlandschaft-minimal®
(ehemals Rang 3). Der Status Quo bliebe — auf einem noch héheren Nutzenniveau — an erster
Stelle. Die Naturlandschaftsszenarien wiirden auch durch die neue Berechnung die geringsten Ge-
samtnutzenwerte erhalten.

e Die Touristiker wirden, wenn das Geld fir Ausgleichszahlungen ausbleiben sollte, mit extremer
Deutlichkeit das Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“ (ACAursp: Rang 2) préaferieren. Auch hier
verlére das Szenario ,Kulturlandschaft-maximal® drastisch an Nutzenrelevanz (,Absturz“ von
Rang 1 auf Rang 3).

e Wenn man die Ergebnisse Uber alle Teilnehmer der Befragung zusammengefasst analysiert, dann
wird offensichtlich, dass das Szenario ,Kulturlandschaft-maximal“ aufgrund der Ungewissheit lber
die Finanzierung von Ausgleichszahlungen die deutlichsten NutzeneinbuBen zu verzeichnen hatte
(siehe Tabelle 5, ca. 30 Nutzenpunkte). Man kann sogar feststellen, dass durch die Restriktionen
im Haushalt Sachsen-Anhalts einzig das Szenario ,Kulturlandschaft-maximal* Ober alle Interes-
sensbereiche an Nutzen verlieren wirde, alle anderen wirden dazu gewinnen (siehe Tabelle 5).
Den hdéchsten Nutzenzuwachs wirde das Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“ erfahren
(+ 15,5 Nutzenpunkte). In der Rangfolge an erster Stelle lage damit nun das Szenario ,Kulturland-
schaft-minimal“ (alte ACA: Rang 2). Das in der urspringlichen ACA préferierte Szenario ,Kultur-
landschaft-maximal“ stiinde nun an vierter Stelle. Der Status Quo wirde weiterhin auf dem dritten
Rang liegen, vor den beiden Naturlandschaftsszenarien.
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Die Griinde fiir den voraussichtlich massiven Nutzenverlust des Szenarios ,Kulturlandschaft-maximal*
liegen offensichtlich an weniger erwinschten Auspragungen (geringere Teilnutzenwerte), die in die-
sem Szenario aufgrund der neuen Simulation zukiinftig zu erwarten sind. Dazu gehért beispielsweise
das héhere Konfliktpotenzial, geringere Direktvermarktung und ein erhéhtes wirtschaftliches Risiko far
die Region.

In Abbildung 11 sind die individuellen Ergebnisse der Mitglieder des Regionalbeirats — im Vergleich
ACA,sp und ACAgens — dargestellt. Dabei wurde fir jeden Teilnehmer der Befragung dessen ganz
persdnliches Ergebnis ausgerechnet und das Szenario mit dem hdchsten Gesamtnutzenwert in die
Z&hlung aufgenommen.

nACAsens“

Touristiker

Kultur Kultur Status Natur Natur Kultur Kultur Status Natur Natur
Max Min  Quo Min Max Max Min  Quo Min Max

Abb. 11: Gewahlte Naturschutzszenarien des Regionalbeirats (Anzahl auf den S&aulen) im Ver-
gleich ACAsp und ACAgns

Durch die drastische Abkehr der Praferenzen vom Szenario ,Kulturlandschaft-maximal“ wirden die
Naturschutzfachleute durch die neue Simulation nun vermehrt die Naturlandschaftsszenarien wahlen
(5-mal ,minimal“ und 4-mal ,maximal®). Dadurch entstiinde insgesamt eine gleichméaBigere Verteilung
der gewahlten Szenarien, wobei die Szenarien ,Kulturlandschaft-minimal® und der Status Quo mit
jeweils sieben Beflrwortern am besten abschneiden wiirden. Wéhrend die Ergebnisse der urspringli-
chen ACA eindeutig ausfielen — mit dem gr6Bten gemeinsamen Gesamtnutzen fir Szenario ,Kultur-
landschaft-maximal® —, sind die Resultate unter der Pramisse, dass die offentliche Hand weniger
Gelder zur Verfigung stellen kann, differenzierter zu betrachten. Hier wirden deutliche Interessens-
gegensétze auftreten, die in der antagonistischen Wahl der Szenarien durch die Interessensbereiche
zum Ausdruck kdmen. Man kann dieses Ergebnis auch so interpretieren, dass bei geringerem Umfang
offentlicher Mittel Interessensgegensatze wieder aufbrechen wirden, die durch den Geldzufluss
Uberbruckt worden waren.
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1 Grundkonzept der Nutzwertanalyse

Fir die Auswahl des ,optimalen” Naturschutzszenarios wurde zunachst die Nutzwertanalyse herange-
zogen, die unter anderem in der Landnutzungsplanung angewendet wird (FURST UND SCHOLLES 2001,
PFLUGNER 1991). Ziel ist - wie bei der Adaptiven Conjoint-Analyse (ACA) die Ermittlung desjenigen
Szenarios, das den groBten gesellschaftlichen Nutzen stiftet. Auch hier resultiert der Nutzen aus der
Erflllung von Landschaftsfunktionen; diese reprasentieren die durch eine Landschaftsnutzung reali-
sierten gesellschaftlichen Leistungen im weitesten Sinne. Beispiele hierfir sind Funktionen wie der
Arten- und Biotopschutz oder die Sicherung von Einkommen und Arbeitsplatzen.

Die in einem Naturschutzszenario vorgesehenen Anderungen der Landnutzung beeinflussen die
Auspragung verschiedener Landschaftsfunktionen erheblich. Dies trifft nicht nur auf die umweltbezo-
genen Funktionen, fiir die tendenziell eine positive Wirkung zu erwarten ist, sondern insbesondere
auch auf wirtschaftlich relevante Funktionen zu, fir die zumindest teilweise eine tendenziell negative
Wirkung, insbesondere im Agrarsektor, anzunehmen ist. Beispielsweise wirde ein Ziel des Natur-
schutzes, wie die Erhaltung von auentypischen Arten und Lebensrdumen, besser erreicht werden,
wenn zusatzliche Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen wirden, um so mehr
Raum flr die ungestérte Entwicklung einer Weichholzaue und von Hartholzauenwaldern zu schaffen.
Solche NaturschutzmaBnahmen wirden aber gleichzeitig zu erheblichen Einkommensminderungen in
der Landwirtschaft fihren. Wahrend also durch diese MaBnahmen eine Erhéhung des gesellschaftli-
chen Nutzens im Bereich des Naturschutzes erreicht wird, wirken sie sich 6konomisch gesehen nega-
tiv aus, weil sie die Wirtschaftskraft vermindern.

Um den jeweiligen gesellschaftlichen Gesamtnutzen von Landschaftsnutzungen, wie sie in den ver-
schiedenen Naturschutzszenarien vorgesehen sind, zu erfassen, kann im einfachsten Fall eine linear-
additive Nutzenfunktion angewandt werden:

U=Z1’Y1+Zz'Yz+...+Zn'Yn mit’Y1+’Yg+...+'Yn=1

Hierbei bedeutet U den durch die Realisierung des Szenarios erzeugten Gesamtnutzen, Z, die erwar-
tete szenarienspezifische Auspragung der Landschaftsfunktion 1 und y; den Gewichtungsfaktor, der
die gesellschaftliche Préferenz fir die Landschaftsfunktion 1 zum Ausdruck bringt.

Dabei sind die Gewichtungsfaktoren von groBer Bedeutung. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Es
sei unterstellt, dass fiir ein bestimmtes Szenario mit nur zwei Landschaftsfunktionen fir die Funktion
,Naturschutz* gilt: Z; = 0,6 und fUr die Funktion ,Wirtschaftskraft“: Z, = 0,4, und dass sich ferner der
Gewichtungsfaktor fiir den Naturschutz vy; auf 0,8 und somit der fir die Wirtschaftskraft y, auf 0,2
belauft. In diesem Falle betragt der Gesamtnutzen U des Szenarios 0,56 Nutzeneinheiten (0,6 x 0,8 +
0,4 x 0,2). Bei umgekehrter Gewichtung der beiden Landschaftsfunktionen belauft sich der Gesamt-
nutzen dagegen nur auf 0,44 Nutzeneinheiten (0,6 x 0,2 + 0,4 x 0,8), weil die Landschaftsfunktion mit
der geringeren Auspréagung héher gewichtet wird als zuvor. Beim Vergleich verschiedener Szenarien
hangt die Rangfolge naturgemas in starkem MaBe von der Gewichtung der Landschaftsfunktionen ab.

Alternativ kann eine Nutzenfunktion verwendet werden, die den abnehmenden Grenznutzen der
Zielerreichung einbezieht, z. B. eine Nutzenfunktion vom Typ Cobb-Douglas:

U=z 2% ... -z" Mit Yy + Yo + oot Yo = 1
Dahinter steht der Gedanke, dass mit zunehmender Zielerreichung der Gesamtnutzen nur noch

unterproportional zunimmt, da der vorher bestehende ,Mangel“ kontinuierlich abnimmt, also so ge-
nannte Sattigungseffekte eintreten.
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Unter den oben gemachten Annahmen beléuft sich der Gesamtnutzen U bei dieser Nutzenfunktion auf
0,553 (0,6 *® x 0,4 °?) Nutzeneinheiten bzw. 0,433 (0,6 °? x 0,4 °®) Nutzeneinheiten. Der Sattigungsef-
fekt kommt darin zum Ausdruck, dass z. B. bei einem Anstieg der Auspragung Z; um 10 % der rele-
vante Teilnutzen (Z;"') um weniger als 10 % — namlich um 8,8 % — ansteigt (Erhéhung von 0,6 *® =
0,66453 auf 0,6666 °° = 0,72298).

2 Spezifizierung

21 Auswahl der Landschaftsfunktionen

Auf der Grundlage intensiver Diskussionen unter den Projektmitarbeitern, mit Experten und vor dem
Hintergrund der Projektschwerpunkte wurden folgende Landschaftsfunktionen identifiziert:

Boden- und Wasserschutz,
naturlandschaftsbezogener Arten- und Biotopschutz,
kulturlandschaftsbezogener Arten- und Biotopschutz,
Einkommen/Arbeitsplatze aus Landwirtschaft,
Einkommen/Arbeitsplatze aus Tourismus,

Einkommen/Arbeitsplatze aus Landschaftspflege,

© N o g~ Db

Produktion von Nahrungsmitteln,
9. naturlandschaftsbezogene Freizeit/Erholung,
10. kulturlandschaftsbezogene Freizeit/Erholung,

11. eventbezogene Freizeit/Erholung.

Dabei sind die Funktionen 1 bis 3 ,6kologisch®, die Funktionen 4 bis 7 ,6konomisch* orientiert. Die
Funktion 7 wurde im Sinne der ,Versorgung der Bevélkerung — innerhalb oder auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes — mit Nahrungsmitteln“ verstanden. Die Funktionen 8 bis 10 représentieren die
,soziale® Komponente. Diese zehn Landschaftsfunktionen kénnen alle durch entsprechende Nutzun-
gen vom Untersuchungsgebiet, dem westlichen Teil des Biospharenreservates Mittlere Elbe, erfullt
werden. So ist die Ausweisung von Totalreservaten im Biosphérenreservat ein Beitrag zum naturland-
schaftsbezogenen Arten- und Biotopschutz, d. h. das betreffende Gebiet erfiillt in erster Linie die
Funktion, die urwlchsige Landschaft der Elbaue zu erhalten. Weitet man dagegen die landwirtschaftli-
che Nutzflache aus oder erhéht die Nutzungsintensitat, so nutzt man die Landschaft vorrangig fur die
Schaffung von Einkommen und Arbeitsplétzen sowie die Produktion von Nahrungsmitteln. Gelingt es
durch den Ausbau der touristischen Infrastruktur neue Einkommensquellen zu erschlieen, dient die
Landschaft auch der Sicherung von Einkommen und Arbeitsplatzen. Die Veranstaltung von Festen
und Aktionstagen im Untersuchungsgebiet zielt eher auf die Funktion der eventbezogenen Freizeit
und Erholung ab.

Bei dieser Auswahl der Landschaftsfunktionen gehen die staatlichen Kosten - die Ausgaben von EU,
Bund und Land Sachsen-Anhalt fir die Honorierung von AgrarumweltmaBnahmen, Aufforstung und
Landschaftspflege — nicht in die Bewertung der Szenarien ein. Die Ursache liegt darin, dass sie (im
Gegensatz zu den Kosten der Landwirtschaft in Form verbleibender EinkommenseinbuBen) die Regi-
on selbst nicht belasten. Gleichzeitig wird unterstellt, die fir die Realisierung der Szenarien erforderli-
chen staatlichen Mittel kdnnten tatsachlich bereitgestellt werden.
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2.2 Erwartete Auspragungen der Landschaftsfunktionen

Die erwarteten szenarienspezifischen Ausprédgungen der Landschaftsfunktionen lassen sich nicht
direkt bestimmen. Erst mit Hilfe von Indikatoren kdnnen sie messbar gemacht werden. Solche Indika-
toren wurden projektintern und teilweise in Zusammenarbeit mit externen Experten festgelegt sowie
ihre szenarienspezifische Auspragung abgeschatzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 wiedergegeben.

Tab. 1: Auspragungen der Landschaftsfunktionen in den Szenarien

Szenario

Landschaftsfunktion
SQ K K* N N*

Naturschutz

Boden- und Wasserschutz 000 012 057 009 033

Arten- und Biotopschutz naturlandschaftsbezogen 003 014 021 073 085

Arten- und Biotopschutz kulturlandschaftsbezogen 082 093 099 071 058

Einkommen/Arbeitsplitze

aus Landwirtschaft 100 077 081 076 039

aus Tourismus 050 075 1,00 075 1,00

aus Landschaftspflege 000 018 1,00 002 002

Nahrungsmittelversorgung

Produktion von Nahrungsmitteln 100 080 064 061 032

Freizeit/Erholung

naturlandschaftsbezogen 025 056 088 063 094

kulturlandschaftsbezogen 025 056 094 056 088

eventbezogen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

SQ = Status Quo; K = Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“; K* = Szenario ,Kulturlandschaft-maximal*;
N = Szenario ,Naturlandschaft-minimal“; N* = Szenario ,Naturlandschaft-maximal“

Im Einzelnen sei hierzu folgendes ausgefihrt:

Grundsatzlich wurde die Bestandsaufnahme und Bewertung fir die naturschutzrelevanten Funktionen
flachendeckend vorgenommen. Ebenso beziehen sich die Leitbilder auf das gesamte Untersuchungs-
gebiet. Die konkrete MaBnahmenquantifizierung wurde jedoch aus arbeitsbkonomischen Griinden auf
die landwirtschaftlichen Nutzflachen der neun Referenzbetriebe konzentriert. Hieraus ergibt sich das
Problem der Extrapolation auf die Flache des gesamten Untersuchungsgebietes (Abbildung 1). Eine
solche Extrapolation ist nicht unproblematisch, da bei der Auswahl der Betriebe nur in eingeschrank-
tem MaB auch eine Repréasentativitat hinsichtlich der dkologischen Eigenschaften der Betriebsflachen
gesichert werden konnte. Der eingeschlagene Weg beruht auf in Teil | beschriebenen Zuordnung der
Flachen der Referenzbetriebe zu den Naturrdumlichen Einheiten ,Kéthener Ackerland®, ,Elbtal“ und
wZerbster Ackerland“ und der Hochrechnung Uber die Anteile der Naturrdumlichen Einheiten an der
Gesamtflache des Untersuchungsgebietes. Doch auch hierbei lassen sich Fehlerquellen nicht ganz
ausschlieBen. So kénnen die Besonderheiten des Bereichs ,Wulfener Bruch“ durch dieses Hochrech-
nungsverfahren nicht hinreichend bericksichtigt werden. Dieser Raum liegt in der Naturrdumlichen
Einheit ,Kéthener Ackerland®, weist jedoch stark abweichende Entwicklungspotenziale aus der Sicht
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des Arten- und Biotopschutzes auf. Zudem ist bei den Szenarien ,Naturlandschaft fir den Wulfener
Bruch ein héherer MaBnahmenumfang vorgesehen als im ubrigen Kéthener Ackerland. Da allerdings
die Referenzbetriebsflachen innerhalb des Kdthener Ackerlandes Uberwiegend im Wulfener Bruch
liegen, ist von einer gewissen Uberschatzung des MaBnahmenumfangs auszugehen.

Naturlandschaft Kulturlandschaft
Leitbilder
Gesamtflache
=
=
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8
Szenarien
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Abb. 1: Gesamtflichen- und Teilflichenbetrachtung (schematisch)

Funktion 1: Als Indikatoren wurden der jeweilige Flachenanteil von MaBnahmen zum ,Erosions-
schutz®, ,Schutz vor Schadverdichtungen®, ,Niedermoorschutz®, ,Schutz vor Schadstoffanreicherung®,
,<arundwasserschutz® und ,Oberflaichenwasserschutz“ verwendet (vgl. HORLITZ et al. 2004). Die Diffe-
renzen innerhalb der Minimal- bzw. Maximal-Szenarien sind dabei auf eine unterschiedliche Abde-
ckung der Boden- und Wasserschutzerfordernisse durch MaBnahmen des Arten- und Biotopschutzes
bzw. des Landschaftsbildes zurlickzuflihren. Aus Okologischer Sicht sind die Zielerfillungsgrade
innerhalb der Minimal- bzw. Maximal-Szenarien als annéhernd identisch anzusehen (ebenda).
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Funktion 2 und 3: Indikatoren sind hier der Gesamt-Biotopwert als Punktbewertung des Natur-
schutzwertes der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen multipliziert mit den jeweiligen
Flachenanteilen sowie die Anzahl der Zielarten, die im jeweiligen Szenario geférdert werden. Weiter-
hin dienten als Indikatoren jeweils typische Lebensrdume und Zielarten mit einer Gewichtung von 90
bzw. 10 Prozent, fir die Funktion 2 solche der Naturlandschaft, fir Funktion 3 entsprechend solche
einer strukturreichen Kulturlandschaft.

Funktion 4: Als Indikatoren wurden — mit der Gewichtung 35:65 — das Betriebseinkommen als
Nettowertschépfung der landwirtschaftlichen Betriebe in €/Jahr verwendet sowie die Arbeitsplatze in
der Landwirtschaft. Das Betriebseinkommen enthalt auch samtliche 6ffentliche Transferzahlungen.

Funktion 5: Es wurde davon ausgegangen, dass die Naturschutzszenarien, insbesondere die
beiden Maximalszenarien, zu einer Verbesserung der Erholungseignung fuhren und sich diese in
entsprechenden zusétzlichen Einkommen/Arbeitsplatzen niederschlagen. Die betreffenden Auspré-
gungen beruhen auf Annahmen der Projektmitarbeiter.

Funktion 6: Als MessgréBen dienten die zusétzlichen Einkommen/Arbeitspldtze durch Land-
schaftspflege.

Funktion 7: Hierfir wurde die Produktion in Getreideeinheiten (GE) herangezogen.

Funktion 8 und 9: Beide Funktionen wurden indirekt Uber die Auspragung des Landschaftsbildes
ermittelt, also Flachenanteile von Nutzungen und Strukturen, die das Landschaftsbild positiv beein-
flussen. Fir Funktion 8 wurden natirliche Flachen betrachtet, fir Funktion 9 der Anteil von Flachen
und Elementen, die fir eine abwechslungsreiche, strukturierte Kulturlandschaft ausschlaggebend
sind.

Funktion 10: Die Eignung fir eine ,eventbezogene® Erholung wird durch die verschiedenen Szena-
rien weder positiv noch negativ beeinflusst. Daher wird fiir jeden Fall vom Optimalwert ausgegangen.
Das heif3t, in den Szenarien selbst entstehen fiir diese Funktion keine unterschiedlichen Werte. Durch
die Gewichtung (siehe unten) kann diese Funktion aber dennoch einen Einfluss auf das Gesamter-
gebnis ausuben.

Die absoluten Werte aller Indikatoren in den Szenarien wurden flr die Durchflihrung der Nutzwertana-
lyse in Relativgr6Ben zwischen Null und Eins umgerechnet.

23 Gewichtungsfaktoren fiir die Landschaftsfunktionen

Die Gewichtungsfaktoren flir die Landschaftsfunktionen wurden durch eine Befragung von Mitgliedern
des Regionalbeirats (25 regionale Experten aus Verwaltung und Verbanden) ermittelt. Dabei wurden
letztere auch gebeten anzugeben, welchem ,Interessensbereich® — Naturschutz, Landwirtschaft,
Tourismus, Sonstiges (d. h. die Befragten konnten sich nicht nur einem Interessensbereich zuordnen,
z. B. Verwaltungsvertreter, die sich allen &ffentlichen Belangen verpflichtet fihlen) — sie sich zugehérig
empfinden. Es wurden keine Personen auBerhalb der Untersuchungsregion in die Befragung einbe-
zogen, weil in der Untersuchung vor allem regionale Nutzungskonflikte sichtbar gemacht und ent-
schéarft werden sollen. Eine besondere Wertschéatzung des Naturraumes aus internationaler Perspek-
tive ist insofern berlcksichtigt, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet um ein Biospharenreservat
der UNESCO mit einem Uberregionalen Auftrag zur Wahrung des Naturerbes handelt, dem alle regio-
nalen Entscheidungs- und Handlungstrager verpflichtet sind.

Das Ergebnis ist in Abbildung 2 (Hauptfunktionen) und Tabelle 2 (Haupt- und Teilfunktionen) wieder-
gegeben. Aus letzterer lasst sich ersehen, dass sich je nach Interessengruppe die durchschnittlichen
Gewichtungsfaktoren fir die Landschaftsfunktionen, im Folgenden als Préferenzstrukturen bezeich-
net, unterschieden. So gewichteten z. B. die Mitglieder der Interessengruppe Naturschutz die 6kolo-
gisch orientierten Funktionen héher als die Mitglieder der Interessengruppe Landwirtschaft. Insbeson-
dere gewichtet diese Gruppe als einzige den ,naturlandschaftsbezogenen” Arten- und Biotopschutz
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héher als den  kulturlandschaftsbezogenen®. Dagegen gewichten innerhalb des Bereichs ,Frei-
zeit/Erholung” alle Gruppen die kulturlandschaftsbezogene” Auspragung am héchsten. Auffallend
ahnlich hohe Gewichtungen erhalt von allen Gruppen die Funktion ,Produktion von Nahrungsmitteln®.
Dies kdnnte darauf zuriick zu flhren sein, dass die Funktion im Gegensatz zu den anderen nicht in
weitere unterschiedliche Schwerpunkte untergliedert wird. Fir die nachfolgenden Nutzwertberechnun-
gen wurde das — in der letzten Spalte von Tabelle 2 ausgewiesene — arithmetische Mittel der durch-
schnittlichen Gewichtungsfaktoren der vier Interessengruppen verwendet, d. h. die durchschnittlichen
Praferenzstrukturen jeder Interessengruppe wurden mit jeweils 25 % gewichtet. Diese rechnerische
Gleichgewichtung der Interessengruppen wurde vorgenommen, um die unterschiedliche Anzahl der
Befragten je Interessenbereich auszugleichen, damit also z. B. der Naturschutz nicht Gberproportional
bewertet wird, nur weil mehr Vertreter aus dem Naturschutz an der Befragung teilgenommen haben.

Freizeit/

Erholung Naturschutz
20% — 24%

Nahrungsmittel-
produktion
17%

Okonomie/
Arbeitsplatze
3%%

Abb. 2: Gewichtung der Hauptfunktionen des Untersuchungsgebietes durch den Beirat
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Tab. 2: Gewichtungsfaktoren fiir die Landschaftsfunktionen je Interessensgruppe

Gewichtungsfaktor y
Landschaftsfunktion

[ Il Il v D@ Jb)
Naturschutz (Summe) 0,337 0,177 0,151 0,283 0,274 0,236
1. Boden- und Wasserschutz 0,107 0,034 0,040 0,103 0,084 0,071
2. Arten- und Biotopschutz naturlandschaftsbezogen 0136 0038 0.048 0080 0.099 0075
3. Arten- und Biotopschutz kulturlandschaftsbezogen 0.094 0.105 0.063 0.100 0.091 0.090
Einkommen/Arbeitspldtze (Summe) 0,288 0,450 0,501 0,317 0,353 0,388
4. aus Landwirtschaft 0,155 0,258 0,213 0,127 0,176 0,188
5. aus Tourismus 0,077 0,104 0,213 0,118 0,111 0,128
6. aus Landschaftspflege 0,056 0,088 0,075 0,072 0,066 0,072
Nahrungsmittelversorgung
7. Produktion von Nahrungsmitteln 0,196 0,197 0,150 0,150 0,181 0,173
Freizeit/Erholung (Summe) 0,179 0,477 0,201 0,250 0,192 0,202
8. naturlandschaftsbezogen 0,068 0,040 0,080 0,098 0071 0,072
9. kulturlandschaftsbezogen 0,09 0104 0,108 0,122 0,102 0,107
10. eventbezogen 0,015 0,033 0,013 0,030 0,019 0,023
Summe 1,000 1,001 1,003 1,000 1,000 0,999

J (a) = Mittelwert aller Befragten; @ (b) = Mittelwert bei gleicher Gewichtung der vier Interessengruppen; | =

Interessengruppe ,Naturschutz; Il = Interessengruppe ,Landwirtschaft”; Ill = Interessengruppe , Tourismus®; IV =

Interessengruppe ,Sonstige“

3 Ergebnisse

3.1 Linear-additive Nutzenfunktion

Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 wiedergegeben und in Abbildung 4 (gestreifte Balken) zusammenge-
fasst. Demnach erbringt Szenario ,Kulturlandschaft-maximal® den hdchsten Gesamtnutzen, den

nachst hoéchsten ,Kulturlandschaft-minimal“, dann

.Naturlandschaft-minimal“,

,Naturlandschaft-

maximal“ und mit dem geringsten Gesamtnutzen der Status Quo, wobei die zweit- bis flinftplazierten
Szenarien dicht bei einander liegen und nur K* einen deutlichen Abstand zu den anderen Szenarien

aufweist.
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Tab. 3: Nutzenwerte der Szenarien mittels linear-additiver Nutzenfunktion

Nutzenwerte der Szenarien
Landschaftsfunktion GF

SQ K K* N N*
Naturschutz 0,08, 0,10 0,15| 0,13| 0,14
2. Boden- und Wasserschutz 0,071 0,00 0,01 0,04 0,01 0,02
3. Arten- und Biotopschutz naturlandschaftsbezogen | g 975| 0.00| 0,01| 0,02| 0,05| 0,06
4. Arten- und Biotopschutz kulturlandschaftsbezogen 0,090| 0,07| 0,08 0,09 0,06 0,05
Einkommen/Arbeitsplitze 0,25| 0,25| 0,35| 0,24| 0,20
5. aus Landwirtschaft 0,188| 0,19| 0,14| 0,15| 0,14| 0,07
6. aus Tourismus 0,128| 0,06| 0,10| 0,13 0,10| 0,13
7. aus Landschaftspflege 0,072 0,00 0,01 0507 0,00 0,00
Nahrungsmittelversorgung
8. Produktion von Nahrungsmitteln 0,173| 0,17| 0,14| 0,11| 0,11| 0,06
Freizeit/Erholung 0,07| 0,12 0,19| 0,13| 0,18
9. naturlandschaftsbezogen 0,072| 0,02| 0,04| 0,06| 0,04| 0,07
10. kulturlandschaftsbezogen 0,107 | 0,03| 0,06| 0,10| 0,06| 0,09
11. eventbezogen 0,023| 0,02| 0,02| 0,02/ 0,02| 0,02
Insgesamt 1,000| 0,57| 0,62| 0,80 | 0,60| 0,58

GF = Gewichtungsfaktor fiir die Landschaftsfunktionen bei gleicher Gewichtung der vier Interessengruppen;
SQ = Status Quo; K = Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“; K* = Szenario ,Kulturlandschaft-maximal*;
N = Szenario ,Naturlandschaft-minimal“; N* = Szenario ,Naturlandschaft-maximal*

Die hinter der oben genannten Rangfolge stehenden Zusammenhange sollen im folgenden anhand
einer graphischen Darstellung verdeutlicht werden (Abbildung 3): Es wurden die Landschaftsfunktio-
nen 4 bis 7 zu der Funktion ,Wirtschaftskraft“ (Funktion A) zusammengefasst, die Landschaftsfunktio-
nen 1 bis 3 sowie 8 bis 10 zu der Funktion ,Umweltqualitdt” (Funktion B). Fir jede dieser beiden
aggregierten Funktionen wurden dann fir jedes der finf Szenarien die (Teil-) Nutzenwerte errechnet.
Die Kombinationen dieser Nutzenwerte sind in Abbildung 3 als Punkte SQ, K, K*, N und N* einge-
zeichnet. lhre Lage lasst sich folgendermaBen interpretieren (Tabelle 3):

Beim Ubergang vom Status Quo zu Szenario K herrscht ein Zielkonflikt zwischen den beiden Land-
schaftsfunktionen, bei dem aber der Verlust an Wirtschaftskraft relativ gering ist (Ursache: positive
Einkommenseffekte in Tourismus und Landschaftspflege). Beim Ubergang von Szenario K zu Szena-
rio K* liegt Komplementaritdt zwischen den beiden Landschaftsfunktionen vor, da sich insgesamt
sogar gewisse Einkommens- und Arbeitsplatzvorteile ergeben. Demgegeniiber besteht beim Uber-
gang vom Status Quo zu Szenario N und dann zu Szenario N* ein ausgepragterer Konflikt zwischen
den beiden Landschaftsfunktionen. Hierzu tragt die Tatsache bei, dass durch die Flachenumwidmung
die Einkommen und Arbeitsplatze der Landwirtschaft stark betroffen werden, wahrend Einkommens-
zuwachse aus der Landschaftspflege nicht entstehen. Negativ wirkt sich auch der ricklaufige Beitrag
der Landnutzung zur Bereitstellung von Nahrungsmitteln aus.
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0,2 0,3 0,4

ZA = (Teil-) Nutzenwert ,Wirtschaftskraft*; ZB = (Teil-) Nutzenwert ,Umweltqualitat;
SQ = Status Quo; K = Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“; K* = Szenario ,Kulturlandschaft-
maximal“; N = Szenario ,Naturlandschaft-minimal“; N* = Szenario ,Naturlandschaft-maximal*

Abb. 3: Auswahl des nutzenmaximalen Naturschutzszenarios
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SQ = Status Quo; K = Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“; K* = Szenario ,Kulturlandschaft-
Maximal“; N = Szenario ,Naturlandschaft-minimal“; N* = Szenario ,Naturlandschaft-maximal*

Abb. 4: Gesamtnutzen der Szenarien

Vergleicht man anhand von Abbildung 5 die Zielbeitrdge zu den Oberzielen in den Szenarien K* und
N*, so wird der deutlich héhere Gesamtwert von K* zum einen durch die héhere Nahrungsmittelpro-
duktion (geringerer Flachenverlust bei K*) sowie vor allem durch die héhere Einkommens- und Ar-
beitsplatzerwartung bei K* hervorgerufen. Abbildung 6 zeigt, dass die Einkommens- und Arbeitsplatz-
effekte auch in starkem MaBe durch die zusétzliche Landschaftspflege zu erwarten sind.
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Abb. 5: Zielbeitrage der Szenarien zu Oberzielen

0,40
0.35 L OEinkommen /

’ Arbeitsplatze aus der
0,30 - Landschaftspflege
0.25 1 . M Einkommen /

0,20 1 Arbeitsplatze aus dem
0.15 1 Tourismus

0,10 1 EEinkommen /

0.05 - Arbeitsplatze aus der

’ Landwirtschaft
0,00 ‘ ‘ ‘

NLMax NLMin Status KLMax KLMin
Quo

Abb. 6: Art der erwarteten Einkommen



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Teil 1l 11

3.2 Sensitivititsanalyse

Flr eine Beurteilung der Stabilitdt der Ergebnisse der Nutzwertanalyse wurde eine Sensitivitdtsanaly-
se durchgefiihrt. Dabei wurde die Praferenzstruktur (Gewichtung der Landschaftsfunktionen) variiert.

1) Es wurde gefragt, ob sich die Rangfolge der Szenarien andert, wenn man anstelle der ,durch-
schnittlichen® Praferenzstruktur des Regionalbeirats die der einzelnen Interessengruppen unter-
stellt. Tabelle 4 zeigt, dass dies kaum der Fall ist. Den ersten Rang nimmt in jedem Falle das Sze-
nario ,Kulturlandschaft-maximal“ ein, den letzten — mit einer Ausnahme — der Status Quo. (Kleine
Abweichungen: Fir die Vertreter der Landwirtschaft steht der Status Quo an dritter Stelle. Die Ver-
treter der Interessengruppe ,Naturschutz® bewerten die beiden Naturlandschaftsszenarien héher
als das Szenario ,Kulturlandschaft-minimal®.)

Tab. 4: Rangfolge der Szenarien, nach Praferenzstruktur der Interessengruppen

Rang des Szenarios

Praferenzstruktur

SQ N* N K* K
Durchschnitt der vier Interessengruppen 5 4 3 1 2
Interessengruppe Naturschutz 5 3 2 1 4
Interessengruppe Landwirtschaft 3 5 4 1 2
Interessengruppe Tourismus 5 4 3 1 2
Interessengruppe Sonstiges 5 2 4 1 3

SQ = Status Quo; K = Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“; K* = Szenario ,Kulturlandschaft-maximal*;
N = Szenario ,Naturlandschaft-minimal“; N* = Szenario ,Naturlandschaft-maximal“

2) Es wurde untersucht, ob sich die Rangfolge der Szenarien andert, wenn bei der Gewichtung der
Landschaftsfunktionen folgende Anderungen vorgenommen werden:

e Erhdhung des Gewichtes der ,Okologie“ (Landschaftsfunktionen ,Naturschutz® und ,Frei-
zeit/Erholung®) gegeniiber der ,Okonomie* (Landschaftsfunktionen ,Einkommen/Arbeitsplatze*
und ,Produktion von Nahrungsmitteln“). (Dies bei Konstanz der Relationen innerhalb der ,Oko-
logie* bzw. ,Okonomie*.)

e Erhdéhung der ,Naturlandschaftsorientierung® der betreffenden Landschaftsfunktionen, d. h. des
Gewichtes des naturlandschaftsbezogenen Arten- und Biotopschutzes und der naturland-
schaftsbezogenen Freizeit/ Erholung gegentiber den beiden kulturlandschaftsbezogenen Funk-
tionen.
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Tab. 5: Nutzenmaximales Szenario in Abhédngigkeit von der Praferenzstruktur

Gewichtung +Naturlandschaftsorientierung”
-Okologie” 0,0 0,2 04 043 06 0,8 1,0
0,0 A A A
0,2 A A A A A A
0.4 A A A A A A
0,44 A A A [A] A A A
0,6 A A A A A A B
0.8 A A A A A B B
1,0 A A A B B B B

,Okologie* = Naturschutz und Erholung (gegentiber ,Okonomie* (Einkommen/
Arbeitsplatze und Produktion von Nahrungsmitteln)); ,Naturlandschaftsorientierung® =
gegenilber ,Kulturlandschaftsorientierung” (bezieht sich auf Arten- und Biotopschutz
sowie Freizeit/ Erholung); A = Szenario ,Kulturlandschaft-Maximal“ ist nutzenmaximal;
B = Szenario ,Naturlandschaft-Maximal“ ist nutzenmaximal; [A] = Praferenz des
Regionalbeirats

Das Ergebnis ist in Tabelle 5 wiedergegeben. Dabei wird allerdings nur auf die Frage eingegangen,
welches Naturschutzszenario den héchsten Nutzen erbringt, die Reihenfolge des zweit- bis flnftbes-
ten Szenarios interessiert hier nicht. Die Tabelle zeigt: In der Praferenzstruktur des Regionalbeirats
wurde die ,Okologie* mit dem Faktor 0,44 gewichtet (die ,Okonomie“ entsprechend mit 0,56) und die
»Naturlandschaftsorientierung® mit dem Faktor 0,43 (die ,Kulturlandschaftsorientierung® mit 0,57).
Dabei erbrachte den héchsten Nutzwert das Szenario ,Kulturlandschaft-maximal® (Matrixfeld ,[A]").
Erhdht man nun das Gewicht der ,Okologie* und/oder der ,Naturlandschaftsorientierung* in systemati-
scher Weise, so bleibt dieses Szenario Uber eine langere Strecke hinweg nutzenmaximal (Felder ,A").
Dies andert sich erst zugunsten des Szenarios ,Naturlandschaft-maximal“ (Felder ,B“), wenn die
Gewichtungen sehr deutlich verschoben werden. Das oben dargestellte Ergebnis der Nutzwertanalyse
ist somit hinsichtlich der Préaferenzstruktur relativ stabil.

3.3 Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

Es stellt sich die Frage, wie sich die Ergebnisse &ndern, wenn man von der realistischeren Annahme
abnehmender Grenznutzen der Funktionserfiillung ausgeht. Zu diesem Zweck wurde alternativ mit der
oben beschriebenen Cobb-Douglas-Nutzenfunktion gerechnet. Das Ergebnis ist in Tabelle 6 wieder-
gegeben und in Abbildung 4 (schwarze Balken) zusammengefasst. Es entspricht, was die Rangfolge
der Szenarien betrifft, dem der linear-additiven Nutzenfunktion. Fiir den Status Quo betragt der rech-
nerische Gesamtnutzen Null, weil sich in diesem Szenario zwei Auspragungen von Landschaftsfunkti-
onen auf Null belaufen (vgl. Tabelle 1) und eine multiplikative Verknipfung vorliegt.
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Tab. 6: Nutzenwerte der Szenarien mittels Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

Nutzenwerte der Szenarien

Landschaftsfunktion GF

SQ K K* N N*
Naturschutz 0,00 0,74 0,85 0,80 0,87
1. Boden- und Wasserschutz 0,071 0,00 0,86 0,96 0,84 0,92

2. Arten- und Biotopschutz naturlandschaftsbezogen 0,075 0,76 0,86 0,89 0,98 0,99

3. Arten- und Biotopschutz kulturlandschaftsbezogen o090 098 099 1,00 097 0,95

Einkommen/Arbeitsplitze 0,00 0,831 0,96 0,70 0,64
4. aus Landwirtschaft 0,188 1,00 095 0,96 0,95 0,84
5. aus Tourismus 0,128 0,92 096 1,00 096 1,00
6. aus Landschaftspflege 0,072 0,00 0,88 1500 0,76 0,76
Nahrungsmittelversorgung

7. Produktion von Nahrungsmitteln 0,173 1,00 0,96 0,92 0,92 0,82
Freizeit/Erholung 0,78 0,90 0,98 0,91 0,98
8. naturlandschaftsbezogen 0,072 091 096 0,99 0,97 1,00
9. kulturlandschaftsbezogen 0,107 0,86 0,94 0,99 0,94 0,99
10. eventbezogen 0,023 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Insgesamt 1,000 0,00 0,52 0,75 0,46 0,45

GF = Gewichtungsfaktor fiir die Landschaftsfunktionen bei gleicher Gewichtung der vier Interessengruppen;
SQ = Status Quo; K = Szenario ,Kulturlandschaft-minimal“; K* = Szenario ,Kulturlandschaft-maximal*;
N = Szenario ,Naturlandschaft-minimal“; N* = Szenario ,Naturlandschaft-maximal“

3.4 Fazit

Als Ergebnis der Nutzwertanalyse ist - wie bei der Adaptiven Conjoint-Analyse - festzuhalten, dass
sich das Szenario ,Kulturlandschaft maximal“ in besonderer Weise eignet, die in der Region ge-
winschten positiven Wirkungen eines verbesserten Naturschutzes hervorzubringen und dabei mdégli-
che negative Effekte in Grenzen zu halten. Dabei wird allerdings vorausgesetzt, dass die staatlichen
Mittel, die fir die Realisierung dieses Szenarios erforderlich sind, auch tatséchlich zur Verfligung
gestellt werden kénnen. Konsequenzen von eventueller Budgetrestriktionen wurden in Teil | und |
diskutiert.



Literatur



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Literatur |

Literatur

Zu Teil | :

AGRA-EUROPE (2001): Gesetz zur IVU- und UVP-Richtlinie ist verabschiedet. L&nderberichte. Heft
26.

AGRA-EUROPE (2003): EU-Kommission will Direktbeihilfen um bis zu 19 % kiirzen. Landerberichte.
Heft 3.

Agrarpolitische Mitteilungen des BMELF (1999), 04/99.

AHRENS, H.; BERNHARDT, F. (2000): Auswirkungen zuséatzlicher Umweltanforderungen auf die Land-
wirtschaft am Beispiel des Freistaates Sachsen. In: Berichte tGber Landwirtschaft 78, S. 106—137.

AHRENS, H.; LIPPERT, C.; RITTERSHOFER, M. (2000): Uberlegungen zu Umwelt- und Einkommenswir-
kungen von Agrarumweltprogrammen nach VO (EWG) Nr. 2078/92 in der Landwirtschaft. In: Ag-
rarwirtschaft 49 (2), S. 99-115.

AHRENS, H. (2001): Das Konzept der "Nachhaltigkeit" bei der Entwicklung landlicher Rdume. In: URFF,
W. v.; AHRENS, H.; NEANDER, E. (Hrsg.): Landbewirtschaftung und nachhaltige Entwicklung landli-
cher Raume, Akademie fir Raumforschung und Landesplanung, Forschungs- und Sitzungsbe-
richte, Bd. 214. Hannover 2002, S. 7-25.

AHRENS, H.; BERNHARDT, F.; HARTH, M.; HILLERT, D.; HORLITZ, T. (2002): Entwicklung und Bewertung
alternativer Szenarien einer auenschutzgerechten Flachennutzung im Biospharenreservat Mittlere
Elbe. In: GELLER, W. et al. (Hrsg.): Die Elbe — Neue Horizonte des Flussgebietsmanagements. 10.
Magdeburger Gewasserschutzseminar. Stuttgart-Leipzig-Wiesbaden, S. 356-359.

AHRENS, H.; HILLERT, D. (2002): Sozio6konomische Wirkungen der Umsetzung umwelt-gerechter
Nutzungskonzepte in der Landwirtschaft im Biosphérenreservat Mittlere Elbe. In: DEHNHARDT, A.;
MEYERHOFF, J. (Hrsg.): Nachhaltige Entwicklung der Stromlandschaft Elbe. Nutzen und Kosten
der Wiedergewinnung und Renaturierung von Uberschwemmungsauen. Kiel, S. 44-61.

AHRENS, H.; WoLLkorF, H.F. (2003): Die Kommissionsvorschlage zur Neuausrichtung der EU-
Agrarpolitik - Bewertung aus 6konomischer und raumwirtschaftlicher Perspektive. In: Die Halb-
zeitbewertung der Agenda 2000 - Implikationen fiir Verbraucher und Landwirtschaft. Wissen-
schaftliche Beitrage der 11. Hochschultagung, Landwirtschaftliche Fakultat der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg. Halle, S. 22-33.

ALVENSLEBEN, R. v. (1995): Naturschutz im Lichte der Standorttheorie. In: Agrarwirtschaft 44, S. 230-
236.

ARL (Akademie fur Raumforschung und Landesplanung) (1981): Funktionsrdumliche Arbeitsteilung.
Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd. 138. Hannover.

AVP (Agrarstrukturelle Vorplanung) (1997): Zerbst — Mittlere Elbe. Schlieben.
AVP (Agrarstrukturelle Vorplanung) (1996): Kéthen Nord. Halle.

BASTIAN, O.; SCHREIBER, K.-F. (1994): Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft. Spektrum,
Akad. Verl.. Heidelberg, Berlin. 564 S.

BERNHARDT, F. (2001): LandschaftsgestaltungsmaBnahmen - ein Quellenstudium. Projekt-internes
Arbeitspapier. Halle/S.

Biosphéarenreservatsverwaltung Mittlere Elbe (1999): Wege in das Biospharenreservat Mittlere Elbe.
Halberstadt. 11 S.

BUND & MISEREOR (1997): Zukunftsfahiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen
Entwicklung. Basel - Boston - Berlin.

Die Europaische Union online (2003): http://europa.eu.int/

DLG (1991): DLG-Futterwerttabellen — Schweine - . DLG-Verlag. Frankfurt (Main).
DLG (1997): DLG-Futterwerttabellen — Wiederkauer - . DLG-Verlag. Frankfurt (Main).
DLG (1995): Effiziente Jahresabschlussanalyse. DLG-Verlag. Frankfurt (Main).



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Literatur Il

DURWEN, K.-J.; SCHREIBER, K.-F.; THOLE, R. (1980): Ein pragmatischer Ansatz zur aufbereitung 6kolo-
gischer Determinanten fiir die Raumplanung. Arbeitsbereich Lehrstuhl Landschaftsékologie.
Munster, S. 3-12.

Faustzahlen fir Landwirtschaft und Gartenbau (1993).

HABER, W. (1972): Grundzige einer 6kologischen Theorie der Landnutzungsplanung. In: Innere Kolo-
nisation 21, S. 294-298.

HABER, W.; DUHME, F. (1990): Naturraumspezifische Entwicklungsziele bei raumplanerischen Zielkon-
flikten. In: Raumforschung und Raumordnung 55 (2/3), S. 84-91.

HOTZEL, H.-J. (1986): Umweltvorschriften fir die Landwirtschaft. Stuttgart.

HORLITZ, T.; NIERMAN, I.; SANDER, A., unter Mitarbeit von HOPFNER, B.; VOGEL, K. (2004): Naturschutz-
szenarien als Beitrag zur Integration von Schutz und Nutzung im Biosphérenreservat Mittlere El-
be. Teilprojekt zum BMBF-Forschungsvorhaben integra "Integration von Schutz und Nutzung im
Biosphéarenreservat Mitterle Elbe - Westlicher Teil - durch abgestimmte Entwicklung von Natur-
schutz, Tourismus und Landwirtschaft". Hannover.

ISERMEYER, F. (2002): Grundlegende Reform des Pramiensystems? Stellungnahme zur Halbzeitbe-
wertung der Gemeinsamen Agrarpolitik und Entwicklung eines Alternativvorschlags. Arbeitsbe-
richt der FAL. Braunschweig. 31 S.

KACHELE, H. (1999): Auswirkungen groBflachiger Naturschutzprojekte auf die Landwirtschaft, Okono-
mische Bewertung der einzelbetrieblichen Konsequenzen am Beispiel des Nationalparks ,Unteres
Odertal”. Agrarwirtschaft, Sonderheft 163. Frankfurt.

KIRCHGEBNER, M. (1997): Tiererndhrung: Leitfaden fir Studium, Beratung und Praxis. VerlagsUnion
Agrar. Frankfurt (Main). 582 S.

KLEINHANSS, W. (1986): Schatzung von Grenzertragsfunktionen des Stickstoffeinsatzes flir Getreide,
Zuckerriben und Kartoffeln auf der Basis von Dlngungsversuchen. In: Berichte Uber Landwirt-
schaft 73, S. 236—268.

KTBL (Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft) (1999): Betriebsplanung
1999/2000. Darmstadt.

KUHLMANN, F. (1993): Acht Agrarinseln inmitten eines Naturparks Deutschland, zit. in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ), Nr. 279, Frankfurt, S. 27.

LWK (Landwirtschaftskammer) Hannover (1999): Richtwert-Deckungsbeitrdge 1999 der Landwirt-
schaftskammer Hannover. Hannover.

MAHRLEIN, A. (1993): Einzelwirtschaftliche Auswirkungen von Naturschutzauflagen. Kiel.
MUNCH, T.; GOCHT, A. (2003): Varianten der Entkopplung. In: Neue Landwirtschaft 8, S. 16-18.

MRLU LSA (Ministerium fiir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt)
(1997): Agraratlas des Landes Sachsen-Anhalt, Die Agrarwirtschaft des Landes in Karten — Tex-

ten — Ubersichten. Magdeburg.

MRLU LSA (Ministerium fiir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt)
(2000): Anbauempfehlungen des Landes Sachsen-Anhalt fiir ausgewahlte Ackerkulturen. CD-
ROM. Magdeburg.

MRLU LSA (Ministerium fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt)
(2001): Landwirtschaftliche Buchflihrungsergebnisse des Landes Sachsen-Anhalt. Magdeburg.

MRLU LSA (Ministerium fiir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt)
(2001): www.mrlu.sachsen-anhalt.de

NEEF, E. (1967): Die theoretischen Grundlagen der Landschaftslehre. Leipzig, 152 S.



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Literatur 1}

PLACHTER, H.; REICH, M. (1994): GroBflachige Schutz- und Vorrangrdume. Eine neue Strategie des
Naturschutzes in Kulturlandschaften. Landesanstalt flir Umweltschutz Baden-Wdarttemberg. 2.
Statuskolloquium PAOe. Verdffentlichungen Projekt "Angewandte Okologie", Bd. 8. Karlsruhe, S.
7-43.

RITTERSHOFER, M. (2000): Analyse von Instrumenten zur Verbesserung des Ressourcenschutzes in
der Landwirtschaft, dargestellt am Beispiel der Region Leipzig-Halle-Bitterfeld. Freising.

ROTH, D. (2000): Standpunkt zur Agrarraumgestaltung und zur Vergitung 6kologischer Leistungen.
Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt (LUFA) Thiringen. Jena.

ROWECK, H. (1995): Kritische Gedanken zur Suche nach Leitbildern fiir die Kulturlandschaft von mor-
gen (unveroff.)

SCHMITHUSEN, J. (1963): Der wissenschaftliche Landschaftsbegriff. In: Mitt. flor.-soz. AG N. F. 10.
Stolzenau/Weser, S. 74-83.

SCHMITHUSEN, J. (1964): Was ist eine Landschaft ? In: Erdkdl. Wissen 9. Wiesbaden, 24 S.

SCHRADER, J.-V. (1998): Agrarpolitische Irrwege zur Bewahrung von Bodenrenten ? Von Butterbergen
zu Okotalern. Institut fir Weltwirtschaft. Kieler Diskussionsbeitrage 325. Kiel.

SRU (Der Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen) (1996): Konzepte einer dauerhaft-
umweltgerechten Nutzung landlicher Rdume. Sondergutachten. Stuttgart.

Statistisches Jahrbuch Uber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland
(2000). Minster.

TRoLL, C. (1950): Die geographische Landschaft und ihre Erforschung. In: Studium Generale 3. Hei-
delberg, S. 163-181.

WEINGARTEN, P. (1990): Entwicklung eines Ansatzes zur Abschéatzung der Auswirkungen veranderter
Stickstoff- und Produktpreise auf Stickstoffeinsatz und Ertrag in den Kreisen der Bundesrepublik
Deutschland am Beispiel von Winterweizen. Unveréffentlichte Diplomarbeit, Universitat Bonn.

WycIsk, P.; WEBER, M. (HRSG.) (2004): Integration von Schutz und Nutzung im Biospharenreservat
Mitterle Elbe - Westlicher Teil - durch abgestimmte Entwicklung von Naturschutz, Tourismus und
Landwirtschaft. Berlin (im Druck).

ZMP (Zentrale Markt- und Preisberichtstelle fir Erzeugnisse der Land-, Forst- und Erndhrungswirt-
schaft GmbH) (2000).

Rechtsquellen:

Artikelgesetz zur Umsetzung der EU-Richtlinien Gber die integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung (IVU) sowie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vom 22.
Juni 2001.

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.1.2002.

Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes"
(GAKG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988.

Gesetz Uber das Verbot des Verfitterns, des innergemeinschaftlichen Verbringens und der Ausfuhr
bestimmter Futtermittel (Tiermehlverbotsgesetz) vom 02. Dezember 2000.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) in der Fassung vom 01.
Marz 2002.

Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Ande-
rung des GAK-Gesetzes (Modulationsgesetz) vom 02. Mai 2002.

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 05. 1949 in der Fassung vom 23. August
1976.

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Imissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24. Juli 2002.



Teilprojekt Landwirtschaft / Sozio6konomie Literatur \Y)

Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von landwirtschaftlichen Betrieben
in benachteiligten Gebieten (Ausgleichszulage) und in Gebieten mit umweltspezifischen Ein-
schrankungen fur das Land Sachsen-Anhalt vom 01. 01. 2000.

Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des Rates vom 17. Mai 1999 Uber die Férderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen.

Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 zur Einfuehrung einer Stuetzungsrege-
lung fuer Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen.

Verordnung (EG) Nr. 1259/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 zur Festlegung von Gemeinschaftsre-
geln fuer Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Verordnung Uber die Landwirtschaft in Naturschutzgebieten, dem Biospharenreservat ,Mittlere Elbe*
und dem Naturpark ,Drémling” fir das Land Sachsen-Anhalt vom 16.12.1999.

Verordnung zur Anderung der Verordnung iber die Landwirtschaft in Naturschutzgebieten, dem
Biosphérenreservat ,Mittlere Elbe” und dem Naturpark ,Dréomling” fir das Land Sachsen-Anhalt
vom 01.12.2000.

Verordnung Uber den Ausgleich von Erschwernissen auf landwirtschaftlich genutzten Acker- und
Grinlandflachen in geschitzten Teilen von Natur und Landschaft (Erschwernisausgleichsverord-
nung) flir das Land Sachsen-Anhalt vom 15. Juni 2001.

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpo-
litik.

Zu Teil Il :

BACKHAUS et al. (2000): Multivariate Analysemethoden - Eine anwendungsorientierte Einflhrung.
Berlin.

BASTIAN, O.; SCHREIBER, K.-F. (1999): Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft. 2. Auflage.
Heidelberg.

DE GrooTt, R. (1992): Functions of Nature — Evaluation of nature in environmental planning,
management and decision making. Groningen.

MELLES, T.; HOLLING, H. (1998): Einsatz der Conjoint-Analyse in Deutschland — Eine Befragung von
Anwendern. Minster.

MULLER, M.; SCHMITZ, P.M.; THIELE, H. D.; WRONKA, T. C. (2001): Integrierte konomische und 6kologi-
sche Bewertung der Landnutzung in peripheren Regionen. In: Berichte Gber Landwirtschaft 79,
S.19-48.

REINERS, W. (1996): Multiattributive Praferenzstrukturmodellierung durch die Conjoint-Analyse - Dis-
kussion der Verfahrensmdglichkeiten und Optimierung von Paarvergleichsaufgaben bei der Adap-
tiven Conjoint-Analyse. Minster.

SAWTOOTH (1996): ACA System, Adaptive Conjoint Analysis, Version 5.0. WA

Zu Teil 11

BASTIAN, O.; SCHREIBER, K.-F. (1999): Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft. 2. Auflage.
Heidelberg.

DE GrooT; R. (1992): Functions of Nature — Evaluation of nature in environmental planning,
management and decision making. Groningen.

FURST, D.; SCHOLLES, F. (2001): Handbuch Theorien + Methoden der Raum- und Umweltplanung.
Dortmund.

PFLUGNER, W. (1991) Pilotstudie zur Anwendung nutzwertanalytischer Verfahren: Beitrag des DVWK-
Fachausschusses ,Projektplanungs- und Bewertungsverfahren®. Bonn.



