5 Regionale Leitbildvarianten und Umweltqualitatsziele fir
Okosysteme der Auen

5.1 Einleitung und Erlauterung der Vorgehensweise

Das in Kapitel 3 grundsatzlich erlauterte methodische Vorgehen bei der Leitbildentwicklung
wird im Folgenden auf das Untersuchungsgebiet bezogen und inhaltlich dargestellt. Es wird
in diesem Kapitel auf den rechten Block des 4-Quadrantenmodells (vgl. Abb. 5, Kap. 3.2) -
die raumspezifische Vorgehensweise - ndher eingegangen. Dazu werden teilweise die in
Kap. 4 dargestellten Ergebnisse der Status quo - Analyse bewertet und in die Zielformulie-
rung eingespeist. In diesem Kapitel stehen die gesamte Region der unteren Mittelelbe und
deren Landschaftstypen im Vordergrund, in Kapitel 6 werden diese regionalen Leitbildvari-
anten auf die Betriebsebene herunter gebrochen.

Bewertungskriterien, die in die Formulierung von Umweltqualititszielen einflieen, speisen
sich aus Ubergeordneten Vorgaben bzw. Konventionen; ihnen liegen grundsatzlich im Be-
reich des Ressourcenschutzes andere Parameter zugrunde als beim Arten- und Bio-
topschutz: fir den Bereich Boden und Wasser werden in weitem Mal3e quantitative Para-
meter herangezogen, d.h. Richt- und Schwellenwerte sowie Toleranzbereiche fir Stoffein-
und -austrage neben kardinalen und ordinalen Festlegungen (vgl. Kap. 3). Im biotischen
Bereich (Flora und Fauna) spielen dagegen gquantitative Parameter kaum eine Rolle. Es
konnten in diesem Forschungsvorhaben weder Mindestgrof3en von Flachen fur Tier- und
Pflanzenarten noch exakte Populationsgréf3en festgelegt werden. Dies liegt daran, dass fir
die meisten Arten unbekannt ist, wie grol3 Minimalflachen bzw. wie grof3 Populationen sein
mussen, um in der Flache langfristig Uberleben zu kdnnen (s. AMLER et al. 1999).

Im Bereich des Ressourcenschutzes erfolgt eine Bewertung der Flachen vor allem danach,
ob Toleranzbereiche eingehalten oder Uberschritten werden, z.B. hinsichtlich der Erosions-
gefahrdung von Ackern oder der Nahrstoffauswaschung in Gewéasser. Auch wenn es hier
haufig noch an regionalisierten Daten mangelt, ist dieses Bewertungsverfahren wenig un-
stritten. Die Details zur Festlegung der Umweltqualitatsziele finden sich im Abschluf3bericht
des Teilprojekts Boden und Wasser (ARUM 2001). Im biotischen Bereich liegt dagegen
derzeit eine groRe Zahl verschiedenster Bewertungsanséatze vor (Ubersichten bei USHER &
ERz 1994, PLACHTER 1991), die bisher nicht auf eine verbindliche Methode vereinheitlicht
wurden. Im Projekt wurde in besonderem Mal3e darauf geachtet, die regionalen Verhaltnisse
zu berucksichtigen. Dies geschah anhand sog. Jegionaler Leitarten” in Flora und Fauna,
denen eine besondere Bedeutung fiir die Region zukommt. Uber die Habitatanspriiche von
Tier- und Pflanzenarten ergab sich eine + enge Verknipfung zu Biotoptypen. Die Details zu
Kriterien und Bewertungsparameter sind in den Berichten der Teilprojekte nachzulesen.



Aus der Status quo - Analyse und der nachfolgenden Bewertung ergeben sich Raumeinhei-
ten, die fir den Ressourcen-, Arten- und Biotopschutz prioritar sind und als ,hot spots" be-
zeichnet werden. Fur sie werden im wesentlichen verbindliche Erhaltungsziele formuliert, da
in ihnen die regional bedeutendsten Schutzgiter liegen. Raumeinheiten auf3erhalb der ,hot
spots” bieten dagegen Optionen fir teils ganz unterschiedliche Entwicklungsrichtungen, wie
Eigendynamik oder Extensivierung. Sie wurden in zwei weitere Abstufungen differenziert:

1. Flachen, in denen bestimmte Entwicklungsrichtungen wiinschenswert bzw. gut realisier-
bar sind, da sie hohe Potenziale aufweisen (z.B. Flachen mit Uberflutungsdauern, in de-
nen potenziell Stromtal-Grunland entwickelbar ist) und

2. Flachen, auf denen sich ein "Entscheidungsfacher" auftut, da sie keine oder kaum fur
die Region bedeutsame Potenziale aufweisen (in der Regel Intensivflachen).

Es ergeben sich also insgesamt drei Prioritatsstufen hinsichtlich des Verbindlichkeitsgrades

von Umweltqualitatszielen:

1. Raume héchster Prioritéat fur Ressourcen-, Arten- und Biotopschutz ("hot spots™)

2. Raume mittlerer Prioritat, in denen sich Praferenzen fir bestimmte Entwicklungsrich-
tungen festmachen lassen,

3. Raume geringer Prioritat, in denen sich ein Entscheidungsfacher mehrerer Entwick-
lungsrichtungen entfalten lasst.

Das Resultat dieser Abstufungen waren Umweltqualitatsziel-Kataloge, in denen raumkon-

krete Ziele spezifisch ausformuliert sind. Wegen ihres groRen Umfangs sind sie im Anhang

angefuihrt. Die im GIS verfugbaren Daten lie3en sich teilweise verwenden, um schrittweise
die Umweltqualitatsziele quantitativ zu ermitteln, wie z.B. die naturnahen Bdden, die Strom-
tal-Grunlandflachen und die bedeutsamen Wiesenbriterflachen. Unter Verwendung der drei
oben genannten Abstufungen ergab sich daraus ein sog. ""Entscheidungsschlissel”, der
nach einem dichotomen Verfahren Umweltqualitatsziele in den einzelnen Landschaftstypen
festlegt. Er wurde fiir die kartographische Darstellung der Szenarien und fiir Flachenbilanzen

verwendet, auf denen wiederum die 6konomischen Berechnungen aufbauen (vgl. Kap. 6).

Die konkrete Ausgestaltung der drei Leitbild-Varianten Eigenentwicklung, Ressourcenschutz

und Diversitat wird in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. er-
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