6.3.2 Betriebsékonomische Auswirkungen der Leitbilder

Zielsetzung und Aufgabenstellung
Fur die Darstellung der betriebsékonomischen Auswirkungen der im Kap. 5 skizzierten Leit-
bilder und Umweltqualitatsziele wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Beschreibung des 6konomischen Ist-Zustandes von 8 Betrieben

2. Berechnung der Auswirkungen der AGENDA 2000 auf die Betriebe

3. Auswirkungen verschiedener Naturschutzszenarien auf die Wirtschaftlichkeit einzelner
Produktionsverfahren und die Rentabilitdt der Unternehmen

4. Durchfiihrung von Variantenrechnungen zu verschiedenen Anpassungsmoglichkeiten der
Betriebe an Naturschutzauflagen

5. Quantifizierung der nach Ausnutzung aller Anpassungsmaglichkeiten noch verbleibenden
Kostenunterdeckung der erwiinschten naturschutzangepassten Nutzung (ggf. Hohe der
erforderlichen Ausgleichszahlungen)

Die Erhebung der relevanten Daten auf den Betrieben sowie die Abstimmung mit den Be-
triebsleitern Uber mogliche Anpassungsreaktionen an Naturschutzauflagen erfolgte Uber das
Buro ARUM, die Betriebsplanungsrechnungen fiir die Betriebe 1-7' wurden von der Land-
wirtschaftskammer Hannover, Kreisstelle Liineburg, durchgefiihrt. Die Planungsrechnungen
far die Betriebe C und H fuhrte der VAFB durch. Zur Anonymisierung der einzelbetrieblichen
Ergebnisse wurde eine weitere Codierung Uber die Zuweisung von Buchstaben durchgefihrt.

Datengrundlage und Methodik

Die Ermittlung von wirtschaftlichen Nachteilen durch naturschutzbedingte Mal3nahmen e&-
folgte mit Hilfe von Betriebsplanungsrechnungen. Auf der Grundlage einer betriebsspezifi-
schen Definition der Produktionsverfahren (Ertrége, variable Kosten, Arbeitsbedarf und an-
dere Faktoranspriiche) wurden die jeweiligen Deckungsbeitrage® ermittelt. Der Betriebsge-
winn ergibt sich aus der Kombination der verschiedenen Produktionsverfahren unter Bertck-
sichtigung der festen Kosten.

Bestand ein naturschutzfachlich begriindeter Anderungsbedarf (hier: Durchfiihrung von
MalRnahmen zum Erreichen von Umweltqualitatszielen) missen die Produktionsverfahren
angepasst und ggf. neu kombiniert werden.

Nur im Rahmen eines solchen gesamtbetrieblichen Ansatzes konnten die bei starker Betrof-
fenheit der Betriebe auftretenden Wechselwirkungen zwischen den Auflagen bertcksichtigt
werden.

! sechs Auswahlbetriebe (s. Kap. 4.1) sowie zwei Betriebe mit Anwendung der KUL-Methode und der Be-
triebsplanung.

2 Der Deckungsbeitrag errechnet sich aus der Differenz zwischen dem Markterlos des Verkaufsproduktes (zuziig-
lich Preisausgleichszahlungen und Pramien) und den mit der Herstellung verbundenen variablen Spezialko-
sten.



Fur eine realistische Abbildung des Einzelbetriebes und die betriebsspezifische Definition
von Anpassungsreaktionen war eine intensive Abstimmung mit den Betriebsleitern erforder-
lich. Wahrend mehrerer Gespréchstermine wurden die fur die 6konomischen Berechnungen
relevanten schlagspezifischen Bewirtschaftungsdaten erfasst.

Diese umfassten u.a. Angaben zur Fruchtfolge fir die letzten drei Jahre, zur Dingung, zum
Pflanzenschutz, zu den Nutzungsterminen und den Ernteertrdgen. Darlber hinaus wurde
von allen Betriebsleitern der komplette betriebswirtschaftliche Jahresabschluss 1997/98 zur
Verfigung gestellt.

Die fur die Planungsansatze verwendeten Grinlandertrdge wurden nach Malf3gabe einer
betrieblichen Futterbilanzierung sowie unter Beriicksichtigung regionaler Erfahrungswerte
abgeschatzt. Nur auf einem Betrieb waren detailliertere Aufzeichnungen und Untersu-
chungsergebnisse vorhanden. Ein durchgefihrter Abgleich der angesetzten Nahrstoffertrage
mit den vom Teilprojekt Kassel (FRANKE 2001) auf den Betriebsflachen gemessenen Ertra-
gen ergab eine gute Ubereinstimmung und bestatigte die getroffenen Annahmen.

Die verwendeten Kalkulationsgrundlagen und die allgemeinen methodischen Grundsatze
wurden in mehreren Arbeitssitzungen zwischen den beteiligten Institutionen abgestimmt:

Die Bewertung der Dingung erfolgte nach dem Nahrstoffbedarf der Pflanzen. Der
Wertansatz der Wirtschaftsdiingemittel wurde der Viehhaltung als monetare Leistung
gutgeschrieben.

Die Bewertung des Pflanzenschutzmittelaufwandes erfolgte nach den Angaben der
Schlagkartei, nur bei starker Abweichung von den Angaben der Buchfiihrung erfolgte in
Abstimmung mit dem Betriebsleiter eine Anpassung.

Fehlende produktionstechnische Daten werden auf der Grundlage der Finanzbuchfiih-
rung sowie ggf. unter Bertcksichtigung der Richtwertdeckungsbeitrdge der Landwirt-
schaftskammer Hannover erganzt.

Die Betriebe werden so realistisch wie moglich abgebildet. Bei offensichtlichen Bewirt-
schaftungsfehlern oder jahresbedingten Besonderheiten werden nach Mafl3gabe mehrjéh-
riger Durchschnittswerte Anpassungen vorgenommen.

Bestehen mehrere Anpassungsmaoglichkeiten an Naturschutzauflagen. wurde die jeweils
kostenglinstigste gewahlt, um so dem Gebot der Schadensminderung Rechnung zu tra-
gen.

Ergebnisse

Betriebsstrukturen der Auswahlbetriebe

Die wichtigsten Angaben zur Faktorausstattung der Auswahlbetriebe sind in der folgenden
Tabelle 37 zusammengestellt. Zur Wahrung des Daten- und Vertrauensschutzes werden die
Daten in anonymisierter Form vorgelegt. Produktionstechnische Kennzahlen fir ausgewahlte
Produktionsverfahren sowie 6konomische Kennziffern finden sich in Tabelle 38.

Die Flache der untersuchten Betriebe betragt etwa 5% der Gesamt-Projektflache.



Die Tierkonzentration bezogen auf die landwirtschaftliche Flache ist mit durchschnittlich
0,6 GV/ha relativ niedrig. Futterbaubetriebe in Niedersachsen halten im Durchschnitt 1,44
GV/ha.

Einige Betriebe bewirtschaften Flachen in bestehenden Schutzgebieten und nehmen hierfir
Ausgleichszahlungen (Erschwernisausgleich) in Anspruch. Darlber hinaus fuhren sie teil-
weise in erheblichem Umfang freiwillige Naturschutzmafl3nahmen durch (Vertragsnatur-
schutz, Agide®, Niedersachsisches Agrarumweltprogramm).

In Tabelle 38 sind die wichtigsten produktionstechnischen und 6konomischen Kenndaten
zusammengefasst. Aus Grinden des Datenschutzes werden nur jeweils die Mittelwerte so-
wie die Extremwerte angegeben.

Die sich aus der Erhebung der betriebs- und schlagspezifischen Daten ergebenden Kenn-
werte zum Dilngemitteleinsatz und zum Pflanzenschutzmittelaufwand wurden von dem
Teilprojekt ,Boden und Wasser" im Hinblick auf potenzielle Konfliktbereiche zwischen der
Landwirtschaft und dem Boden- und Gewdasserschutz weiter ausgewertet.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die Hoftorbilanziiberschiisse, die beim Stickstoff fur alle
untersuchten Betriebe bei unter 100 kg N/ha liegen. Vergleichswerte intensiv wirtschaftender
Betriebe liegen in der Regel zwischen 100 und 200 kg N/ha (WK SCHLESWIG-HOLSTEIN,
1998). In den ermittelten Werten spiegelt sich die gute Flachenausstattung der Betriebe so-
wie die Tatsache, dass ein hoher Anteil der Betriebsflache aufgrund der Lage in einem Na-
turschutzgebiet oder im AuRendeichsbereich extensiv bewirtschaftet wird.

Die Deckungsbeitrdge zeigen die hohe relative Vorziglichkeit des Winterweizen- und
Rapsanbaus. Der Deckungsbeitrag des Rapses lag im Wirtschaftsjahr 1997/98 deutlich Gber
dem des Winterweizens. Dies ist auf die sehr hohen Preise im Erntejahr 1997 zurtickzufih-
ren (>45 DM/dt). Im Erntejahr 1999 fielen hingegen die Preise auf teilweise unter 30 DM/dt.
Im Jahr 1997/98 lag der Gewinn der untersuchten Futterbau-Milchviehbetriebe mit der Or-
ganisationsform ,"Einzelunternehmen" mit durchschnittlich 77.962 DM deutlich Uber dem
Vergleichswert fir alle landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe im Kammergebiet Hanno-
ver. Dieser betrug fur Futterbaubetriebe 57.501 DM. Auch innerhalb der Region sind die Be-
triebe als Gberdurchschnittlich erfolgreich anzusehen.

Nach KOHNE (2000) ist fur Haupterwerbsbetriebe in der Milchviehhaltung ein Gewinn von
100.000 DM anzustreben. Dieser Wert wurde im Jahr 1997/98 von einem Betrieb erreicht.

Auswirkungen der AGENDA 2000

Durch die AGENDA 2000 werden sich deutliche Veréanderungen der Preis- und Kosten-
struktur und der relativen Vorzuglichkeit einzelner Produktionsverfahren ergeben.

Die Kosten, die dem Naturschutz anzulasten sind, werden von den moglichen Erlésen be-
stimmt werden, die durch anderweitige Nutzungen zu erzielen sind (Opportunitatskosten).
Auf der Grundlage der Beschreibung der Produktionsverfahren war daher zu ermitteln, wie
sich die 6konomische Situation der Betriebe unter den Bedingungen der AGENDA 2000 ver-
andern wird.

3Agide = Niedersachsisches Programm zur Bereitstellung von Futtergrundlagen fiir nordische Gas tvogel



Die Annahmen zu den Auswirkungen der AGENDA 2000 wurden auf der Grundlage ver-
schiedener Veroffentlichungen getroffen (ISERMEYER ET AL., 1999; KLEINHANSS ET AL., 1999;
DEERBERG, 1999).

Tab. 37: Ausgangsdaten der Betriebe und 6kologisch relevante Kennziffern, ermittelt auf der
Grundlage des Jahresabschlusses 1997/98 sowie nach Angaben der Schlagkarteien

Min (/] Max
Hoftorbilanz: N-Saldo (kg/ha) 56 77 99
P-Saldo (kg/ha) -10 8 24
K-Saldo (kg/ha) -5 17 45
PS-Mittelaufwand: @ Acker (DM/ha) 196 247 369
Weizen (DM/ha) 162 285 406
W.Gerste (DM/ha) 229 232 -
Raps (DM/ha) 171 286 395
Roggen (DM/ha) 92 166 206
Deckungsbeitrage: Weizen (DM/ha) 1168 1318 1458
W.Gerste (DM/ha) 910 1035 1237
Raps (DM/ha) 1265 1453 1642
Roggen (DM/ha) 848 1042 1306
Milchkiihe (DM/Tier) 2683 2998 3340
Farsenaufzucht 982 1137 1494
(DM/Tier)
Betriebseinkommen 97/98* DM / Unternehmen 93.326 120.573 135.646
Gewinn 97/98* DM / Unternehmen 46.872 77.962 104.192
Betriebseinkommen 97/98* “ | DM pro Arbeitskraft 54.898 72.437 84.975
Gewinn 97/98*° DM pro nicht entlohnter 27.571 50.426 69.165
Arbeitskraft

* nur Einzelunternehmen mit Schwerpunkt Futterbau beriicksichtigt

“ Das Betriebseinkommen dient der Entlohnung der gesamten eingesetzten Faktoren, unabhingig von den
Eigentumsverhaltnissen. Es entspricht damit der Nettowertschdpfung.

® Der Gewinn ergibt sich aus der Differenz zwischen Unternehmensertrag und Unternehmensaufwand. Er dient
zur Entlohnung der unternehmenseigenen Faktoren (Arbeit, Boden, Kapital)



Tab. 38: Betriebskenndaten der Auswahlbetriebe

Betrieb A B C D E F G H
Organisationsform Einzelunter- Einzelunter- Einzelunter- Einzelunter- Kooperation Einzelunter- Einzelunter- Kooperation
nehmen nehmen nehmen nehmen nehmen nehmen
Betriebstyp Futterbau- Futterbau- Futterbau- Gemischtbe- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau-
Spezialbetrieb | Marktfruchtbe- [ Marktfruchtbe- | trieb mit Ver- | Marktfruchtbe- | Marktfruchtbe- | Marktfruchtbe- | Marktfruchtbe-
trieb trieb edlung trieb trieb trieb trieb
Arbeitskraftebesatz (Ak/100 ha) 13 13 15 11 2,0 14 14 19
LN (ha) 124 130 163 134 >1000 135 84 >1000
Grinlandanteil (in % der LF) 52 38 34 16 44 57 43 23
Mittlere Ackerzahl 25 32 45 55 53 35 45 33
Mittlere Griinlandzahl 40 45 41 47 53 50 40 42
Viehbesatz ( GV/ha LF) 0,7 03 0,6 05 0,6 05 0.9 06
Rinder-GV pro ha Griunlandflache 13 0.9 16 10 14 0.9 14 2,2
Wichtigste Ackerkulturen Mais, Roggen | Weizen, Rog- | Weizen, Raps | Weizen, Gras- | Weizen, Raps [ Weizen, Rog- | Weizen, Gerste | Weizen, Raps,
gen, Kartoffeln samenvermeh- gen, Starke- Raps Braugerste,
rung Raps kartoffeln Kartoffeln
Wichtigste  Produktionsverfahren in der Milchkiihe Milchkdhe, Milchkiihe, Bullenmast, Milchkiihe Milchkihe Milchkihe, Milchkdhe,
: Farsenaufzucht | Féarsenaufzucht | Farsenaufzucht| Farsenmast | Féarsenaufzucht| Férsenaufzucht| Farsenaufzucht | Farsenaufzucht
Rinderhaltung
Marktmilchleistung (I pro Kuh und Jahr) 7400 7400 6950 - 6500 5500 6600 6845
Haltungsform der Milchkiihe Laufstall, Laufstall, Wei- Laufstall - Laufstall, Anbindestall, Anbindestall, Laufstall
Tagesweide dehaltung Weidehaltung | Weidehaltung | Weidehaltung

Anmerkung: Der Betrieb 3 schied aufgrund einer Betriebsaufgabe wéhrend der Projektlaufzeit aus den Untersuchungen aus.




Tab. 39: Allgemeine Rahmenbedingungen des Szenarios ,AGENDA 2000“ (in Anlehnung
an KLEINHANSSETAL.%, 1999)

Annahmen
Bezugsjahr 2005, Endstufe der Milchmarktreform auf 2005
projiziert
Marktpreise (EU)
Weizen 216,10 DM/t
Futtergetreide 194,- DM/t
Olsaaten 391,- DM/t
Milchproduktion
Erzeugerpreise -14 %
Milchpramie 3,37 Pflkg
Zuschlag aus Finanzplatfond Milch 1,5 Pflkg
Schlachtpramie + nationale Erganzungs- 195,6 DM/Schlachttier
pramie
Gasélbetriebsbeihilfe’ 0
Dingemittel- und Pflanzenschutzmittel- unverandert
kosten
Quotenpreise Aufstockungsquote: 16 Pf/kg
Verlangerungsquote: 10 Pf/kg
Spezifische Intensitat des Ackerbaus unverandert

Unter Beachtung der in Tabelle 39 angegebenen Rahmenbedingungen wurden die Markt-
preise betriebsspezifisch angepasst; Umstrukturierungen der Betriebe sind zun&chst nicht
bertcksichtigt. Die Ergebnisse der Planungsrechnungen sind in den Abbildungen 36 und 37
dargestellt.

ISERMEYER ET AL. (1999) prognostizieren, dass bei einer Preisrelation zwischen Getreide und
Olsaaten von 1:1,8 (Rapspreis < 36 DM/dt) im Bundesdurchschnitt eine Einschrankung der
Olsaatenflache von ca. 40 % gegeniiber der Referenzsituation zu erwarten ist. Eigene M-
dellberechnungen fur die Auswahlbetriebe zeigen, dass bei Rapspreisen unter 36 DM/dt
auch im Amt Neuhaus (Ertragsregion 10) der Deckungsbeitrag unter dem des Weizens liegt.
Die spezifische Intensitat des Rapsanbaus wird unter den derzeitigen Preisrelationen neu zu
Uberdenken sein.

" Zum Zeitpunkt der Festlegung der Szenarien war noch von einem vélligen Wegfall der Gasolbetriebsbeihilfe
auszugehen.
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Abb. 36: Deckungsbeitrage der Auswahlbetriebe in der Pflanzenproduktion und deren Verande-
rung unter den Bedingungen der AGENDA 2000

Ein starker Rickgang des Rapsanbaus ist aber nicht zu erwarten, da der Vorfruchtwert als
sehr hoch einzuschéatzen ist und auch aufgrund arbeitswirtschatftlicher Vorteile derzeit keine
Alternativen zum Rapsanbau vorhanden sind.
Durch die neue Pramienregelung wird die Ochsen- und auch die Farsenmast zunehmend
attraktiv.
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Abb. 37: Veranderung des Gewinns der Auswahlbetriebe unter den Bedingungen der AGENDA
2000 (in DM/ha LN); zum Vergleich Gewinn der niedersachsischen Testbetriebe der
Region 3 (Wirtschaftsjahr 97/98) (Berechnung LWK Hannover, Kreisstelle Lineburg)

Der Gewinn der untersuchten Betriebe geht unter den Bedingungen der AGENDA 2000 um
durchschnittlich 81 DM/ha LF bzw. 10 % zurtuick. Allerdings schwankt die einzelbetriebliche
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Betroffenheit in Abhangigkeit von der Produktionsausrichtung zwischen 29 DM/ha und 134
DM/ha.

Aufgrund weitgehend Ubereinstimmender Annahmen errechnen ISERMEYER ET AL. (1999)
EinkommenseinbulRen fir Futterbaubetriebe von 2276 und 3700 DM pro 100.000 kg Refe-
renzmenge. KUHLMANN (1998) ermittelt ebenfalls Einkommensverluste von bis zu 10 %.

Auswirkungen der Naturschutzszenarien

Festlegung des Referenzzustandes

Grundsatzlich fihrt nur eine Einschrankung der "Ordnungsgeméfien Landbewirtschaftung"”
zu ausgleichs- und entschéadigungspflichtigen Ertragseinbuf3en. Die ,Leitlinien fir eine ord-
nungsgemale Landbewirtschaftung” wurden zwar von den LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
HANNOVER und WESER-EMs (1991) inhaltlich definiert, im konkreten Fall bestehen aber nach
wie vor z.T. erhebliche Abgrenzungsprobleme®. Beziiglich der Bewertung einzelner MaR-
nahmen erfolgte daher eine intensive Abstimmung mit den vor Ort tatigen Fachbehdrden und
Beratungsinstitutionen.

Bei dem den 6konomischen Kalkulationen zugrunde gelegten Referenzzustand handelt es
sich um eine auf das Jahr 2005 projizierte Ist-Analyse. Die Betriebsstruktur wurde entspre-
chend den Rahmenbedingungen der AGENDA 2000 geringfiigig verbessert. Konkret wurde
z.B. fUr einzelne Betriebe die Bullenmast durch die Ochsenmast ersetzt, da diese durch die
Ochsenpramie an relativer Vorziglichkeit gewinnt. Anpassungen durch Betriebsgrofien-
wachstum wurden nicht vorgenommen.

Die im Planansatz (=Referenzsituation) verwendeten Deckungsbeitrage fur die einzelnen
Kulturen sind in der Tabelle A6-1 im Anhang zusammengestellt.

Definitmon der Auflagen
Im Rahmen der betriebsokonomischen Analysen wurden die folgenden Szenarien unter-
sucht:

.Diversitat | und Ressourcenschutz": Erhaltung des Status quo auf dem Grinland + zu-
satzliche MalRnahmen zum Boden- und Gewéasserschutz

.Diversitat Il und Ressourcenschutz": Umsetzung von Maximalforderungen zur Erhéhung
der biologischen Diversitat + zusatzliche Mal3hahmen zum Boden- und Gewdasserschutz
,Diversitat I": ohne Ressourcenschutz

.Diversitat II": ohne Ressourcenschutz

8 Bezlglich des Grundwasserschutzes wurden im ,Blaubuch" der Landwirtschaftskammern weitergehende Be-
stimmungen der OrdnungsgemaRen Landbewirtschaftung erarbeitet (Lwk HANNOVER UND WESER-Ems, 2000).
Diese wurden in Anpassung an die regionalen Verhaltnisse weitestgehend (ilbernommen.



Die beiden letztgenannten Szenarien umfassen nur die jeweiligen Auflagen zur Grinlandbe-
wirtschaftung sowie die geforderte Umwandlung von Acker in Griinland im Uberschwem-
mungsbereich.

Eine detaillierte Beschreibung samtlicher Auflagen sowie deren naturschutzfachliche Be-
grindung sind im Kapitel 5.2 beschrieben.

Besondere dkonomische Relevanz haben die Bewirtschaftungsauflagen auf Grunland. Das
MalRnahmenpaket "Stromtalwiesen” sieht eine Beschrankung der Nutzung auf 2 Schnitte vor,
wobei der 2. Schnitt nicht vor dem 1.9. erfolgen darf’. Eine Diingung ist nicht zuldssig, auch
eine Nachweide ist untersagt.

Fur Ackerflachen im Uberschwemmungsbereich wird eine Umwandlung in Grunland gefor-
dert. Etwa 3% der Ackerflachen fallen zusétzlich durch die Einrichtung von Saumstreifen
oder Gewadsserschutzstreifen aus der Nutzung.

Auf verdichtungsempfindlichen Acker-standorten wird eine pfluglose Bodenbearbeitung ge-
fordert.

Die von den naturschutzfachlichen Teilprojekten schlagspezifisch vorgegebenen Bewirt-
schaftungsauflagen wurden zunéchst von Seiten des 6konomischen Teilprojektes hinsicht-
lich ihrer technischen Machbarkeit bewertet und in einem intensiven Abstimmungsprozess
modifiziert.

Im Anschluss hieran wurden die Szenarien mit den Betriebsleitern diskutiert. Die von den
Landwirten vorgebrachten Hinweise und Anregungen fiihrten insbesondere fur den Bereich
des ,Boden- und Gewasserschutzes" zu einer weiteren Modifikation der urspriinglich vorge-
sehenen Auflagen.

In der folgenden Tabelle ist der jeweilige Umfang der wichtigsten Mal3nahmen auf den ver-
schiedenen Betrieben beispielhaft fir das Szenario ,Diversitat 1l + Ressourcenschutz* zu-
sammengefasst. Eine ausfiihrliche Darstellung der betriebsspezifischen Auflagen findet sich
im Anhang.

Fir die vom VAFB analysierten Betriebe C und H lag ein schlagspezifischer Malinahmen-
katalog nicht vor. Es wurde daher die prozentuale Betroffenheit der jeweils &hnlich struktu-
rierten Betriebe D und E unterstellt.

Nicht jede Auflage fuhrt zwangslaufig auch zu einer 6konomisch bewertbaren Einschran-
kung. In einem intensiven Abstimmungsprozess mit den Betriebsleitern war daher zu klaren,
welche Auswirkungen die Auflagen bei vollstdndiger Umsetzung auf die Ertrdge und die be-
trieblichen Strukturen haben wurden.

Aufgrund der Vielzahl der zu beachtenden Auflagen ist eine sorgféltige Analyse erforderlich,
um insbesondere die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Auflagen zu erkennen und be-
werten zu kdnnen.

® ... bzw. erst nach Fruchtreife der Brenndolde (Cnidium dubium); da dieser Zeitpunkt aber nicht exakt vorab
bestimmbar ist, wurde fiir die 6konomische Berechnung der 1.9. angenommen



Das folgende Beispiel zeigt, wie eine Auflage, die fur sich allein genommen keine Einschran-
kung darstellt, im Zusammenspiel mit anderen Auflagen zu erheblichen Einkommenseffekten
fuhren kann.

Beispiel:

Ein Betrieb baut derzeit 11,65 ha Mais an. Dies sind etwa 19% seiner Ackerflache. Aufgrund der Auflagen zum
Erosionsschutz darf auf dem iberwiegenden Teil der Ackerflache der Maisanteil in der Fruchtfolge nicht mehr als
25% betragen. Diese Auflage wiirde zunachst keine Einschrankung fir den Betrieb darstellen. Durch Auflagen
zur Grinlandbewirtschaftung muss aber der Maisanbau ausgedehnt werden, um die Ertragseinbuf3en zu kom-
pensieren. Gleichzeitig gehen Ackerflachen fir Randstreifen verloren, einige Ackerflachen missen in Griinland
umgewandelt werden. Nach Umsetzung aller MaRnahmen liegt der Maisanteil bei etwa 25%, es muss jetzt auch
auf einigen sehr sandigen und extrem ertragsunsicheren Standorten Mais angebaut werden. Da keine Bereg-
nungsmaoglichkeiten vorhanden sind, hat dies im Mittel der Jahre Ertragseinbuf3en zur Folge.

Tab. 40: Betroffenheit der Betriebe durch ausgewahlte Auflagen des Szenarios , Diversitat Il +
Ressourcenschutz” (in % der Grinland- bzw. der Ackerflache) (ohne Betrieb C und H)

Betrieb A B D E F G

Auflagen zur Grinlandbewirtschaf-

tung

Flachenverluste durch Randstreifen 15 2,0 8,8 2,9 6,8 6,4
Nutzungsaufgabe, Wiedervernassung 9 - - 11 - -
Max. 2 Schnitte, 1.Schnitt nicht vor 23 19 23 8 100 19
dem 1.9., keine Nachweide

keine N,P,K Dingung 43 20 27 12 100 34
keine N-Diingung 3 - - 40 - 22
Mahd mit Balkenméaher 18 9 18 20 4 23
Umbruchverbot, keine Ubersaat 64 24 50 57 94 56

Auflagen auf Ackerflachen

Flachenverluste durch Randstreifen 3,3 4,5 3,4 3,5 3,3 3,0
Umwandlung Acker in Grunland 13 - - - - -
Konservierende Bodenbearbeitung - 12 96 15 - 44
Onland-Pfliigen - - - 58 - -
aktive Brachebegriinung 74 71 2 24 49 8
Mulchsaat zu Mais - 71 2 25 85 13
Zwischenfruchtanbau vor Mais und ZR 74 64 2 4 40 -

Auf der Grundlage der vorhandenen Produktionskapazitaten und der jeweiligen Auflagen
muss der Betrieb im Rahmen der Planungsrechnungen teilweise vollig neu organisiert wer-
den. Nur so kénnen indirekte Auswirkungen von Auflagen beriicksichtigt werden. Mit Hilfe
einfacher Teilbereichskalkulationen (Deckungsbeitragsdifferenzen) sind dagegen Wechsel-



wirkungen zwischen verschiedenen Auflagen nicht zu erfassen. Die tatsachlichen Auswir-
kungen auf den Betrieben werden damit systematisch unterschétzt.

Kalkulationsgrundlagen

Die Bewertung der Auswirkungen der Griinlandauflagen auf den Ertrag erfolgte in erster Li-
nie nach MAHRLEIN (1993) sowie auf der Grundlage der Auswertungen der Landschaftspfle-
geversuche der Landwirtschaftskammer Hannover. Eine der Versuchsflachen der Kammer
befindet sich auf der Betriebsflache eines Auswahlbetriebes, so dass hier ein enger regio-
naler Bezug gegeben ist. Neben den absoluten Ertragseinbuf3en war auch die verringerte
Energiekonzentration des Futters zu berticksichtigen. Bei einer zu erwartenden Energiekon-
zentrationen von weniger als 5,2 MJ NEL/kg TS wurde die verringerte Trockensubstanzauf-
nahme der Tiere durch erhdhten Einsatz von Kraftfutter und/oder die Verringerung der
Milchleistung kalkulatorisch ausgeglichen.

Zur Bewertung der Auflagen zum Grundwasserschutz wurde das ,Blaubuch® der Landwirt-
schaftskammern herangezogen (LWK HANNOVER UND LwkK WESER-EMS, 2000). Danach ist
bspw. eine Brachebegriinung mit 160 DM/ha zu bewerten, die Schaffung von zusatzlichem
Giillelagerraum erfordert 10 DM pro m® und Jahr.

Die Bewertung von MalRnahmen, fur die keine regionalen Vergleichszahlen vorliegen, a-
folgte in enger Abstimmung mit verschiedenen Fachinstitutionen, der ortlichen Beratung
sowie den Betriebsleitern. So ist bspw. nach weitgehend tbereinstimmender Einschatzung
der befragten Experten bei konsequent pflugloser Bodenbearbeitung ein mittlerer Ertrags-
rickgang von 10% zu erwarten. Die verringerten Maschinenkosten werden teilweise durch
den erhohten Herbizidaufwand ausgeglichen, so dass sich insgesamt die konservierende
Bodenbearbeitung auf den verdichtungsempfindlichen Standorten als eine relativ kosten-
trachtige MalRnahme darstellt.

Landschaftspflegerische MalRBnahmen wurden entsprechend der KTBL-Datensammlung
.Landschaftspflege" (KTBL, 1998) bewertet.

Anpassungsreaktionen der Betriebe

Die Gesprache mit den Betriebsleitern zeigten, dass die Einhaltung der Auflagen des Szena-
rios ,Diversitat I" fir die meisten Betriebe im Rahmen der vorhandenen Betriebsstrukturen
und Produktionsverfahren moglich ist. Im Szenario 1l ist dagegen fir einzelne Betriebe eine
z.T. drastische Umorganisation der Betriebsstrukturen erforderlich. Im Betrieb 5 muss die
Milchviehhaltung aufgegeben werden, da 100 % der Grinlandflachen mit Auflagen belegt
werden und keine Weideflachen mehr zur Verfigung stehen. Eine Ganzjahresstallhaltung
ware in dem vorhandenen Anbindestall nicht mdglich.

Der Betrieb 4 muss zur Stallhaltung tbergehen, da alle bisherigen Weideflachen ebenfalls
mit starken Beweidungseinschrankungen versehen wurden.

Eine Umstellung von der Milchviehhaltung auf extensivere Produktionsverfahren (Mutterkuh-
haltung) ware in keinem Fall eine kostenminimierende Anpassungsalternative. In der Regel
ist eine geringfiigige Reduzierung der Milchleistung und eine Ausdehnung des Feldfutter-
baus am gunstigsten. Bei starker Betroffenheit von Bewirtschaftungsauflagen kann es 6ko-



nomisch sinnvoll sein, Teile des Naturschutzgriinlandes brach fallen zu lassen und dafir in
starkerem Umfang Mais und Feldgras anzubauen oder ggf. Futter zuzukaufen.

Okonomische Auswirkungen der Naturschutzszenarien

Die kalkulierten Auswirkungen der Naturschutzmal3nahmen auf die Betriebe sind in der fol-
genden Tabelle dargestellt.

In Abhangigkeit von der flachenmafiigen Betroffenheit schwanken die zu erwartenden Ge-
winneinbuf3en in einem weiten Bereich.

Die Betriebe D und G sind in erster Linie von Auflagen im Bereich des Ackerbaus betroffen
(konservierende Bodenbearbeitung), die Auswirkungen der Mafinahmen auf dem Grinland
sind dementsprechend vergleichsweise gering.

Die hohen Kosten auf dem Betrieb B ergeben sich durch die notwendig gewordene Aufgabe
der Milchviehhaltung.

Bei der Umsetzung der Naturschutzauflagen wird in geringem Umfang Arbeitskapazitét frei-
gesetzt (ca. 100-200 Akh pro Betrieb). Es wurde davon ausgegangen, dass diese nicht an-
derweitig eingesetzt werden kann. Die Tabelle A 6-3 im Anhang gibt einen genaueren Uber-
blick zum Arbeitskraftebesatz.

Die 6konomischen Auswirkungen resultieren nur aus den Auflagen, die Gber das Niveau der
im Ausgangszustand der Betriebe bereits eingehaltenen Naturschutzauflagen hinausgehen.
Die Angaben Uber die 6konomische Betroffenheit pro ha Grinland beziehen sich auf das
Gesamt-Griunland. Da nicht alle Grunlandflachen mit Auflagen versehen sind, sind die Aus-
wirkungen, bezogen auf die betroffene Griinlandflache, noch héher.

Die GewinneinbulRen beziehen sich auf die Umsetzung der gesamten Auflagenpakete und
sind nicht identisch mit der Summe der Kosten fur die Einzelmal3nahmen, da zum Teil fla-
chenunabhéngige MalRnahmen, wie der Bau von zusatzlichem Giillelagerraum, hinzukom-
men.

Da die Betriebe sowohl hinsichtlich der Art der Auflagen als auch hinsichtlich der Flache sehr
unterschiedlich betroffen sind, verbietet sich die Bildung eines Mittelwertes. Fur die Ableitung
einer mittleren 6konomischen Betroffenheit, bezogen auf das Gesamtprojektgebiet, wéare
eine sehr viel groRere Anzahl von Betrieben zu untersuchen gewesen.

Von den MalRnahmen zum Boden- und Gewasserschutz ist insbesondere die Forderung
nach einer konservierenden Bodenbearbeitung als kostenintensiv einzustufen.

Auf dem Grinland verursacht insbesondere die Forderung nach einer absoluten Nulldin-
gung und nach einem spéaten 2. Schnitttermin ab dem 1. September hohe Kosten.



Tab. 41: Okonomische Auswirkungen der Umsetzung von Naturschutzszenarien auf die Aus-
wahlbetriebe in Bezug auf den Planansatz (unter AGENDA 2000 Bedingungen)

Betrieb A B C D E F G H

Gewinnverédnderung in DM/ha LF

Diversitat | + -224 -105 -181 -228 -150 -320 -84 -112
Ressourcenschutz
Diversitat Il + -360 -131 -238 -282 -271 -625 -170 -144
Ressourcenschutz
Diversitat | -172 -76 -58 -41 -101 -299 -38 -29
Diversitat Il 285 -85 -134 -73 -195 -568 -125 -37

Gewinnveranderung in DM / ha Grinlandflache

Diversitat | -334 -197 -165 -243 -228 -529 -88 -115

Diversitat Il -552 -221 -383 -427 -438 -1036 -290 -151

Gewinnveranderung in DM pro nichtentlohnter Arbeitskraft™®

Diversitat | + -16.799( -8.034| -14.716| -22.441| -19.676| -22.441| -5.888| -5.649
Ressourcenschutz
Diversitat Il + -27.045( -10.004 | -19.434| -43.882| -24.259| -43.882 -11.851| -7.288
Ressourcenschutz
Diversitat | 12.948| -5.789| -4.697| -20.953| -3.569| -20.953| -2.644| -1.450
Diversitat I| -21.39| -6.512| -10.922( -41.091| -6.263( -41.091| -8.756| -1.896

Vergleichsszenario ,,Ohne Naturschutzauflagen®

Das Szenario "Ohne Naturschutzauflagen" beinhaltet keine hoheitlichen Naturschutzauflagen
und keinen Vertragsnaturschutz. Die Grunlandflachen werden im Rahmen des gegebenen
Standortpotenzials intensiv genutzt. Ein Grinlandumbruch zur Erweiterung der Ackerflache
wird aber ausgeschlossen, ebenso werden die Viehbestande nur im Rahmen vorhandener
Stallkapazitaten aufgestockt. Die Jahreskosten fiir notwendige zusatzliche Milchquoten wer-
den mit 16 Pf/kg Quote berticksichtigt.

Die Tabelle 42 zeigt die Veranderungen des Betriebsgewinns gegeniber dem Planungsan-
satz. Insbesondere die Betriebe E und A verfugen Uber freie Arbeits- bzw. Stallkapazitaten

1 Bej Genossenschaftsbetrieben bezieht sich die
Gewinnveranderung auf die Anzahl der Genossen-
schaftsmitglieder




und konnten bei freier Bewirtschaftung der Grunlandflachen und Verfiigbarkeit von Milch-
guoten ihren Gewinn erheblich steigern. Bemerkenswert ist der Betrieb D, der seine vorhan-
denen Produktionskapazitaten bereits jetzt trotz Naturschutzauflagen optimal einsetzt.

Die Betriebe F und G verfugen kaum Uber Gewinnreserven, da die vorhandenen Anbinde-
stélle keinen Spielraum fir eine Viehbestandsaufstockung bieten. Hier entsteht evtl. die S-
tuation, dass aufgrund von Naturschutzauflagen weitere Investitionen in die Milchviehhaltung
unterbleiben und die Betriebe Uber kurz oder lang aus der Produktion ausscheiden oder sich
in andere Richtungen entwickeln. Dies hatte mdglicherweise zur Folge, dass Zielflachen des
Naturschutzes, die von den Betrieben bisher noch extensiv genutzt werden, brach fallen.

Tab. 42: Relative Veranderung des Gewinns der Auswahlbetriebe im Szenario
»Ohne Naturschutzauflagen®

Betrieb| A B C D E F G H

relative Gewinnveranderung 153% | 172% | 116% | 100% | 310% | 110% | 120% | 147%
(Planansatz= 100 %)

relative Veranderung des Be- 143% | 159% | 109% | 100% | 144% | 107% 95% 111%
triebseinkommens pro Arbeits-
kraft (Planansatz=100 %)

Bewertung der Ergebnisse

Die 6konomischen Auswirkungen der Naturschutzauflagen schwanken betriebsspezifisch in
einem aul3erordentlich starken Bereich. So liegt im Szenario "Diversitéat Il + Ressourcen-
schutz" die Spannbreite der Gewinneinbul3en zwischen 131 und 625 DM/ha LF. Werden nur
die Auflagen zum Grinlandschutz bertcksichtigt ergeben sich im Szenario 1l Einkommens-
verluste von 151 — 1.036 DM pro ha Gesamt-Grinlandflache.

Es ist davon auszugehen, dass die Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in diesem Szenario
um 4.000 bis 50.000 DM sinken wiirden.

Der Vergleich der Betriebe untereinander zeigt, dass die Gewinne Uberproportional stark mit
der Betroffenheit von Naturschutzauflagen zuriickgehen. Dies macht die Notwendigkeit ge-
samtbetrieblicher Betroffenheitsanalysen deutlich.

Auswirkungen der Auflagen auf Verkehrswerte der Eigentumsflichen und die Beleihungs-
werte der Betriebe wurden in den bisherigen Uberlegungen nicht beriicksichtigt. Desweiteren
sind die Auswirkungen der Flachenkaufe fur Naturschutzzwecke auf den regionalen Boden-
markt (Pacht- und Kaufpreise) nicht zu unterschatzen. Die Betriebe werden hierdurch in h-
ren Entwicklungsmoglichkeiten eingeschrank.

Die oben genannten Angaben stellen daher nur die untere Grenze der tatsachlich zu zahlen-
den Ausgleichsbetrage dar. Nicht direkt quantifizierbare Kosten missen im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes ebenfalls mit abgedeckt werden, um den Betrieben eine Teilnahme
an entsprechenden Programmen zu ermdglichen.




Bei der Analyse mdglicher Anpassungsreaktionen der Betriebe zeigte sich, dass eine Hau-
fung von Auflagen auf einem Betrieb zu einer betrieblichen Entwicklung fiihren kann, die den
urspriinglichen Intentionen des Naturschutzes entgegensteht. Eine umsetzungsorientierte
naturschutzfachliche Planung muss daher viel starker als bisher den landwirtschaftlichen
Betrieb in seiner Gesamtheit betrachten und eine Uberbeanspruchung betrieblicher Anpas-
sungsmaoglichkeiten vermeiden. In Naturschutz-Kerngebieten empfiehlt es sich daher, Aus-
wirkungen von Naturschutzzielen und -mafnahmen in Abstimmung mit den Betriebsleitern
auf der Betriebsebene zu definieren. Einen Schritt in diese Richtung stellen mdglicherweise
die Agrarraumnutzungsplane der Thiringischen Landesanstalt fir Landwirtschaft oder &hnli-
che Konzepte dar (ROTH 1996).

Die in vielen Betrieben vorhandenen Anpassungsspielraume kénnen im Rahmen einer Zu-
sammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz Uber den Vertragsnaturschutz sinnvoll
genutzt werden. Werden diese Anpassungsspielraume Uberstrapaziert, steigen die dem Na-
turschutz anzulastenden Kosten stark an und erreichen im Extremfall die Kosten einer reinen
Pflegenutzung (siehe Betrieb B).

Fur die Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes ware eine starkere Flexibilisierung zu for-
dern, etwa in Form eines flachendeckenden Basisprogramms, das vor Ort mit sehr betriebs-
spezifischen Zusatzvereinbarungen ergénzt werden kann. Dies erfordert einen erhéhten Be-
ratungs- und Betreuungsaufwand. Der organisatorische Rahmen hierfir konnte nach dem
Vorbild der Wasserschutzgebiets-Kooperationen in Niedersachsen geschaffen werden.

Die Planungsrechnungen zu mdglichen Anpassungsreaktionen der Betriebe an Natur-
schutzauflagen haben erneut gezeigt, dass zur intensiven Milchviehhaltung als wichtigstem
Standbein fur Haupterwerbs-Futterbaubetriebe aus rein betriebswirtschatftlicher Sicht derzeit
keine Alternativen bestehen. Die Verwertung des Aufwuchses von Extensivilachen ist im
Rahmen der damit verbundenen Farsenaufzucht aber auch im Rahmen der Milchkuhfitte-
rung bis zu einem gewissen Grade noch maglich.

Die fur eine nach 6konomischen Gesichtspunkten betriebene Mutterkuhhaltung und fiir an-
dere Extensivverfahren erforderlichen Rahmenbedingungen (ausreichende Pramienrechte,
niedrige Pachtpreise, arrondierte Schlage, ausreichende Flachenausstattung) sind im Gebiet
zumindest linkselbisch derzeit nicht vorhanden. Bei der derzeitigen Agrarstruktur kommt der
Mutterkuhhaltung lediglich die Rolle einer Produktionsnische zu.

Eine finanzierbare Nutzung und Pflege von Extensivgriinland ist somit unter den derzeitigen
agrarstrukturellen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen ohne die Existenz leistungsfa-
higer Milchviehbetriebe nicht denkbar. Die Verfligbarkeit von Milchquoten wird damit zum
Schlusselproblem auch des Naturschutzes. Nicht die Intensivierung der Griinlandnutzung
sondern das Abwandern der Quote aufgrund mangelnder Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
kann das Erreichen verschiedener Naturschutzziele zuklnftig stark erschweren, so dass
auch aus naturschutzfachlicher Sicht der Ansatz ,Naturschutz gegen Quote“, wie er in der



Konzeption eines Naturschutzprojektes in der Dannenberger Marsch zugrunde liegt, positive
Wirkungen entfalten kann.



