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Abb. Al: Kornzusammensetzung der Elbesohle zwischen Strom-km 474,0 und 485,0
(Daten: BfG [1989])
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Abb. A2: Kornzusammensetzung der Buhnenfelder zwischen Strom-km 474,0 und 485,0
(Daten: Nebelsiek [2000])
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Abb. A3: Abhangigkeit des Wasserspiegelgefalles von der Wasserspiegelhéhe am Pegel
Lenzen

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

18,5 3,0
18,0 - L2s
_ 17,51 —t20 E
pZd j o
é 17,0 1 F15
£ | ®
® 16,5 k1,0 §
[08] i
o 16,01 -+05 g
g 15,5 0,0 £
g_ y y z
(] b —
@ 15,0 os B
cs 8 H
= 14,5 P E-1,0 %
14,0 s T
13,5 -2,0

I I I I I I I I I I I I
0 50 0 50 050 0500 5000500H500500500H500 500 50100
Uberflutungswahrscheinlichkeit [% Tage pro Monat]

Abb. A4: Monatliche Uberflutungswahrscheinlichkeit am Pegel Lenzen (Reihe 1964 - 1997)
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Abb. A5: Schlisselkurve der Elbe an den Strom-km 476, 480 und am Pegel Lenzen bei
Strom-km 485 (Daten: BAW)
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Abb. A6: Verlauf ausgewahlter allgemeiner Parameter am Pegel Schnackenburg in den
Jahren 1984 - 1998 (DatenrAEELBE)
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Abb. A7: Verlauf ausgewahlter Nahrstoffe am Pegel Schnackenburg in den Jahren 1984 -
1998 (Daten: RGEELBE)
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Abb. A8: Verlauf ausgewahlter Spurenmetallgehalte im Elbwasser (unfiltrierte Probe) am
Pegel Schnackenburg in den Jahren 1984 - 1998 (DakeERABE)
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Abb. A9: Lufttemperatur wahrend des Untersuchungszeitraumes (Station Lenzen)
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Abb. A10: Beziehung der relativen Luftfeuchtigkeit zur Lufttemperatur wahrend des
Untersuchungszeitraumes (Tagesmittelwerte)
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Abb. Al11: Vergleich der Wassergehaltsganglinien ohne und mit Temperaturkorrektur in
einem ungesattigten Horizont
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Abb. A12: Ermittlung des Verdunstungsfaktors aus der Wasserspannung des Bodens und
der potentiellen Evapotranspiration
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Abb. A13: Ermittlung der Feuchteverteilungsklassen (Q1 und Q3 = Quartilswerte, nach
Zepp [1995], verandert)
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Abb. A14: Histogramme der Boden-, Acker-, Griunlandgrund- und Grinland-
zahlen der 281 ausgewerteten Flachen der Bodenschatzung aus dem
Untersuchungsgebiet
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Abb. A15: Darstellung der auf den Mittelwasserstand des Pegels Lenzen normierten
Grundwasserganglinien der auf3endeichs gelegenen Teststandorte Uber einen
Beobachtungszeitraum von acht Monaten
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Abb. A16: Darstellung der auf den Mittelwasserstand des Pegels Lenzen normierten

Grundwasserganglinien der binnendeichs gelegenen Teststandorte tber einen
Beobachtungszeitraum von acht Monaten
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Abb. A17: Darstellung des Elbwasserstandes sowie des Grundwasserstandes im Auensand

und im Auenlehm am Standg@H* Uber einen 10-monatigen Beobachtungs-
zeitraum
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Abb. A19: Zeitlicher Verlauf der Leitfahigkeit in Elbe und Locknitz wahrend eines
Zeitraumes von 18 Monaten
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Abb. A20: Zeitlicher Verlauf der Chloridkonzentration in Elbe und Locknitz wahrend eines
Zeitraumes von 18 Monaten



Anhang

Al5

250

1998 1999

.Q...
200 Qe S I Qe
Oceanee O'"'O Q ... Q..::. . O.... ) d .o.
S 3 et O, 0
¢ o o ©

150

Hydrogencarbonat [mg/I]
H
o
o

—0— Elbe
eeeeOeeee  LOCknitz

50

M AMUJJIJASONDUIFMAMUJIIJIA

Abb. A21: Zeitlicher Verlauf der Hydrogencarbonatkonzentration in Elbe und L&cknitz
wahrend eines Zeitraumes von 18 Monaten
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Abb. A22: Zeitlicher Verlauf der Nitratkonzentration in Elbe und Locknitz wahrend eines

Zeitraumes von 18 Monaten
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Abb. A23: Zeitlicher Verlauf der Natriumkonzentration in Elbe und Ldcknitz wahrend eines
Zeitraumes von 18 Monaten
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Abb. A24: Zeitlicher Verlauf der Zinkkonzentration in Elbe und Locknitz wahrend eines
Zeitraumes von 18 Monaten
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Abb. A25: Temperaturdifferenz an den Teststandorten im Vergleich zum
Mittelwert (Tiefe 20 cm)
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Abb. A26: Raumliche Variabilitat der Redoxspannung in einem 1 m?2 grof3en Mel3feld tber
einen Beobachtungszeitraum von 13 Monaten
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Abb. A27: Beziehung vom aktuellen pH-Wert zum potentiellen pH-Wert getrennt nach den
Landschaftsraumen (auf3endeichs / binnendeichs)
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Abb. A28: Beziehung der Eisenkonzentration in der Bodenlosung zum Gesamt-Eisengehalt
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Abb. A29: Beziehung der Mangankonzentration in der Bodenldsung zum Gesamt-
Mangangehalt
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Abb. A30: Vergleich der berechneten Wasserspiegelhéhen zwischen linearer
polation und einem zweidimensionalen Modell entlang des

Untersuchungsgebietes bei drei Durchflu3situationen



