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13.5 Software

Adobe Photoshop : Version 4.0, Adobe Systems Inc.

ArcView : Version 3.1, Environmental System Research Institute, Inc.

dBase : Version 5.0, Borland GmbH

Excel : Version 97, Microsoft Corporation

ORIGIN : Version 5.0, MicroCal Software Inc.

PolyPlot : Version 5.2, Inst. f. Geographie d. Universität Hamburg

PowerPoint : Version 97, Microsoft Corporation

QuattroPro : Version 8, Corel Corporation Ltd.

RETC : s. Literatur VAN GENUCHTEN et al. [1991]

WordPerfect : Version 8, Corel Corporation Ltd.

Die folgenden Programme sind von Dr. Klaus Berger (1, 2) oder Dr. Alexander Gröngröft (3 -

5) am Institut für Bodenkunde der Universität Hamburg entwickelt worden.

1. KOERNUNG :Methodenbank-Modul zur Berechnung der Korngrößenverteilung

2. PORUNG :Methodenbank-Modul zur Berechnung der Porengrößenverteilung und

bodenphysikalischen Kenndaten

3. LABOR :Methodenbank-Modul zur Berechnung der Feststoff- und Lösungs-

konzentration

4. AUEN-WH :Methodenbank-Modul zur Berechnung der Bodenwasserhaus-

haltsdaten

5. PROGNOSE-WH :Methodenbank-Modul zur Berechnung der Bodenwasserhaushalts-

Änderungen


