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2.3 VOgel (Aves)

In dem Zeitraum von Oktober 1996 bis Juni 1999 wurden 150 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
registriert (Artenliste Seite 2-127). Arten, die im Gebiet briten oder bel denen Brutverdacht besteht,
werden im Kapitel 11 3.1 “Brutvogel” behandelt. Zug- und Rastvogel sowie Brutvogel der Umgebung,
die das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche nutzten, sind im Kapitd [l 3.2.3.2 “Gastvogd”

zusammengefalit.

2.3.1 Brutvogel

2.3.1.1 Methoden

Unter suchungszeitraum: Die Kartierung der Brutvoge erfolgte 1997 und 1998 zwischen Mitte Mérz

und Mitte Juli. 1999 wurden nur wenige Untersuchungen spezieller Flachen durchgefihrt.

Untersuchungsgebiet: Das Untersuchungsgebiet der Brutvogelerfassung unterteilt sich in sechs
Teilgebiete. Abgesehen vom Riickdei chungsgebiet wurden ale Fléachen 1997 und 1998 flachengleich
bearbeitet. Die gesamte Kartierflache betrug 1997 1155 ha und 1998 967 ha.
Rickdeichungsgebiet: Im Bereich des Riickdeichungsareales wurde 1997 ein Gebiet von 858 ha
zwischen Fahrstral3e, Schwarzem Weg, altem Fahrdamm und Deich kartiert (siehe Teil I: Karte I-2,

Gebiet 2). 1998 konzentrierte sich die Kartierung auf eine 670 ha umfassende Flache im zentralen
Rickdeichungsgebiet (siehe Tell I: Karte I-2, Gebiet 3).

Werder-Vorland: Die 91 ha umfassenden Vorlénder Lenzer-Werder und Pappelwerder sind dem

Rickdeichungsgebiet vorgelagert (sehe Tell I: Karte I-2).
L itkenwischer Vorland: Das tiberwiegend aus Grinland bestehende Vorland umfaldt 160 ha und

grenzt stromauf an den Pappelwerder an (siehe Tell |: Karte 1-2).

Eichenwald: Das 7,5 ha grof3e Hartholzauenrelikt befindet sich im Riickdeichungsgebiet (siehe Tell
I: Karte I-2, Karte 1-3).

Elbhalz: In der Hartholzaue des niedersdchsischen Elbholzes erstreckt sich die 42 ha grof3e
Testfléche auf einen locker bewadeten Vorlandbereich und eine binnendeichs gelegene, dicht
bewaldete Laubwaldfléche, die nur vom Deich und Waldweg aus untersucht wurde (siehe Teil I:
Karte |-2, Karte |-4).
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Cumlosen: Die 5 ha grof3e Testfléche in der im Cumloser Vorland gelegenen Weichhol zaue bezieht
den Gebuschbereich siidlich des Weges und den Hochstammbereich nérdlich des Weges ein (sehe
Tel |: Karte I-5).

Erfassungsmethode: Die angewendete Erfassungsmethode der Brutvogel der offenen und
halboffenen Fléchen entspricht weltgehend der von BIBBY et a. (1995) beschriebenen

“rationadliserten” Revierkartierung: Der Deich, die Wege und die Hauptstrukturen (Eichenwald,
Rohrkuhle etc.) wurden in beiden Jahren mindestens 5 mal, ale kleineren Strukturen (Hecken, Graben,
Ufer etc.) mindestens 2 ma in den frihen Morgenstunden, zum Teil auch abends, bei geeigneter
Witterung abgegangen. Zur Erfassung spezidler Vogelgruppen wurden gezielte Begehungen
durchgefhrt:

Wiesenbriiter grof3er Flachen: Durchstreifung der Grunlandfléchen im Mai, Juni 1997/1998, wobei

1998 ein engeres Begehungsraster gewahlt wurde

Rallen: Nachtexkursion mit Klangatrappe Ma 1997

Wachtelkdnig: Nachtexkursion Juni 1999
Die Brutvogel der Wélder (Eichenwald, Elbholz, Cumlosen) wurden bel mindestens 5 Begehungen pro
Frahjahr in Haufigkeitsklassen erfaldt. Da die untersuchten Waldfléchen lediglich as Referenzfléchen

fir das vorkommende Artenspektrum dienten, wurde auf die sehr zeitaufwendige quantitative

Erfassung verzichtet.

Auswertung: Als Brutvogel wurden Individuen angesprochen, die rufend bzw. revierverteidigend in
geeignetem Habitat zur Brutzeit angetroffen wurden, sowie nistmateria- bzw. futtertragende, britende
oder jungefihrende Tiere. Die Brutvorkommen und Brutverdachte aler Flachenarten sind in das
Geografische Informationssystem Ubertragen worden. Fir die nur in Haufigkeitsklassen kartierten

Waldvogel wurde je ein Punkt als Platzhater in das entsprechende Waldgebiet eingefugt.

Methodendiskussion: In BIBBY et d. (1995) wird gezeigt, dal3 mit drei Kartierungen ca. 90% der
bei zehnmaiger Kartierung ermittelten Reviere nachgewiesen werden. Unschérfen entstehen
besonders bei Arten mit langer Zugperiode (z.B. FluRuferldufer) und mobilen Nichtbritern (z.B.
Wachtelkbnig), sowie be unauffdligen Arten (z.B. Schndpper, Kernbeil3er). Ein direkter
Methodenvergleich fur die Erfassungsrate von Wiesenbritern war 1997 auf den Flachen des 3-Felder-
Versuchs maglich. In einer zeitgleichen Revierkartierung konnte LOHN (in Vorber.) deutlich hohere
Feldlerchendichten ermitteln as in der eigenen Kartierung von Wegen und Grében aus (siehe Kapitel
2.3.1.2.8, Seite 2-67). Daher wurde 1998 ein engeres Begehungsraster gewéhlt. Fur die Bewertung
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von Brutvogelhabitaten - besonders bel Wiesenbritern - wird vidfach die sehr zetaufwendige
Kontrolle des Bruterfolges gefordert, da die Tiere oftmals zur Brut schreiten, ohne - wegen der hohen
Nestverluste infolge von Prédation und landwirtschaftlicher Nutzung - Chancen auf erfolgreiche
Aufzucht zu haben (BEZZEL 1995, BEINTEMA 1986, MAIERHOFER 1997, WITT 1986) Aufgrund
der grofien Untersuchungsfléache und der begrenzten Zeit war dies nicht moglich. Die angewendete
Methode erscheint jedoch geeignet, den Brutvogelbestand der Fléchen ausreichend zu charakterisieren,
zumal zusdizliche Beobachtungen aus den zahlreichen Feldbegehungen zur Erhebung anderer Daten in

die Auswertung einflossen.

2.3.1.2 Ergebnisse

2.3.1.2.1 Artenspektrum

Bei der Brutvogelkartierung wurden 1997 und 1998 insgesamt 104 Vogelarten erfaldt. Diese Arten

teilen sich wie folgt in die Kategorien:

Brutvoge auf Testflachen 83 Arten
Brutverdacht auf Testflachen 5 Arten
Brutvogel in angrenzenden auentypischen Biotopen 7 Arten
Brutvoge in angrenzenden trockenen Koniferenbesténden 5 Arten
Potentielle Brutvogel: Einzeltiere, Zugvogel 4 Arten

Die 95 Arten der ersten drei Kategorien sind in Tabelle 2-9 und Tabelle 2-10 aufgefihrt. Die funf
Arten der vorletzten Kategorie sind Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicappillus), Tannenmeise
(Parus ater) und Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) in Koniferenbesténden des Elbholzes, Heidelerche
(Lullula arborea) in einer trockenen Lichtung des Elbholzes und Gartenrotschwanz Ehoenicurus
phoenicurus) in einem deichnahen Koniferenbestand nordlich der Cumloser Testflache. Diese Arten
werden nicht weiter berlicksichtigt, da sie in Biotoptypen briteten, die im Rickdeichungsgebiet nicht
vorkommen. Vier potentielle Brutvogel des Gebietes wurden aufgrund fehlender Brutanzeichen als
Gastvogel eingestuft: Uferschnepfe (Limosa limosa) und Austernfischer (Haematopus ostralegus) -
Beobachtungen einzelner Individuen ohne Bruthinwels, Loffelente (Anas clypeata) - Beobachtung
mehrerer Individuen im zeitigen Frihjahr auf den Wasserflachen mit fehlenden Brutanzeichen,
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) - Einzelbeobachtung im zetigen Frihjahr im Eichenwad ohne
Folgebeobachtungen (siehe Kapitel Gastvogd 2.3.2).

2-53



Brutvogel

Mit 104 Brutvogelarten liegt die Artenzahl um das 1,8 fache héher as der Durchschnittswert, der nach
BANSE & BEZZEL (1984) fur mitteleuropédische Landschaften anhand der Arten-Areal-Kurve fur
die entsprechende Flachengrofe mit 58 Arten errechnet wird (Tabelle 2-8). Die Artenzahl auf der
Tedtflache im Elbholz entspricht mit 45 Arten anndhernd den von FLADE (1994) ermittelten
Durchschnittswerten fir Hartholzauen Norddeutschlands. |m Riickdeichungsgebiet und L Gtkenwischer
Vorland wurden zusammen 71 Arten nachgewiesen. Der Durchschnittswert norddeutscher
Auenlandschaften betragt bei der entsprechenden Flache 76 Arten (FLADE 1994).

Tabdle 2-8: Vergleich der tatsachlichen und berechneten Artenzahl nach Arten-Areal-Kurve

Uni HH: Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, Gesamt: Daten anderer Autoren aus dem Gebiet einbezogen
(s. Kapitel 2.3.1.2.8, Seite 2-67), berechnet: Wert nach Formeln von BANSE & BEZZEL (1984) Mitteleuropa und
FLADE (1994) Hartholzaue, Aue.

Unter suchungsgebiet Artenzahl Forme Region

Bezeichnung Flache | Uni. Hamburg Gesamt berech

Anzahl| Index |Anzahl | Index [ net

Gesamtgebiet 1163ha| 104 | 179 | 117 | 202 | 58 | 4L2knf]** [Mitteleuropa
Elbholz - Testflache 50ha | 45 | 098 458 | 19.4x[ha’? | Hartholzaue
Elbholz - Testfl. + Umgebung 100 ha 69 129 | 53.4 | 19.4x[ha’? | Hartholzaue

Riickdeichungsgeb.+ Vorlander | 1110ha| 71 105 | 82 122 | 67.0 | 17.68x[ha’™ | FluRaue

2.3.1.2.2 Brutvogel der einzelnen Kartiergebiete

Rickdeichungsgebiet: Im Rickdeichungsgebiet (ohne Werder-Vorlander und ohne Eichenwald)
wurden insgesamt 59 Arten als Brutvogel oder Brutverdachte festgestellt. Dazu gehdren 29 in Baum-
und Geblschbesténden britende Arten, deren Schwerpunkte die Baumreihe am Melkerweg
(Méausebussard, Nachtigall etc.) und der ate Féhrdamm bilden. Mehrere Arten briteten auf
Solitérbaumen oder in kleineren Geblischrethen. Ein Wendehals wurde 1998 im angrenzenden NSG
Gandower Schweineweide gehdrt. Turmfalken briteten sowohl in Baumnestern as auch in einem
Wachturm. Weitere Arten, die an anthropogenen Strukturen nisteten, sind Mehl- und Rauchschwalben.
Sie bauten ihre Nester an den Wach- und Pegeltirmen und unter einer Briicke an der Rusterdrift.
Dohlen briiteten in Lampenmasten am Schwarzen Weg. Vom Eisvogel liegt eine Brutzeitbeobachtung
aus 1997 vom Rodderangbrack/Ldcknitz vor. Brutvogel der Wiesen bzw. Offenlandflachen kommen
mit 12 Arten und grof3er Individuenzahl vor. Nur hier nachgewiesene Arten sind Rebhuhn (nach
Auskunften der ortlichen Jagdpéchter wurden in den letzten Jahren mehrere Aussetzungsmal3nahmen
durchgeftihrt) und Steinschmétzer (Mehrfachbeobachtung an der Rusterdrift). Das schilfbestandene
Gewdsser “Rohrkuhle” hat fur schilfbritende Arten und Wasservogel eine grof3e Bedeutung
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(Beutelmeise, Hockerschwan, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Wasserralle). 1991 briitete hier auch ein
Kranichpaar (PLINZ 1995).
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Tabedle 2-9: Brutvogel der Vorlander und des Riickdeichungsgebietes ohne Eichenwald
Werder: Lenzer Werder und Pappelwerder, Riickdeich: Riickdeichungsgebiet ohne Eichenwald, L iitk. Vorl.:

L itkenwischer Vorland, Werte = Anzahl Brutpaare, [ ]: Brut aul3erhalb Testflachen bv: Brutverdacht,

*: Unterschied z.T. methodisch bedingt (1998 genauere Angaben), **: Eiablage vermutet

Art Summe Wer der Ruckdeich. | Lutk. Vorl.
Deutscher Name  |Wissenschaftlicher Name 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998
In Waldern und Geblischen br itende Arten

Aaskréhe Corvus corone 4 13 5 4 5 3
Amsel Turdus merula 2 4 2 1 3

Blaumeise Parus caeruleus 6 7 4 4 2 3

Buchfink Fringilla coelebs 11 16 4 6 6 9 1 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis 22 15 4 1 17 14 1

Elster Pica pica 4 2 1 3 2

Feldsperling Passer montanus 14 10 2 2 11 8 1

Fitis Phylloscopus trochilus 1 2 1 1 1
Gartenbaumléufer  |Certhia brachydactyla 4 4 2 2 2 2
Gartengrasmiicke  |Sylvia borin 7 11 2 2 5 9

Gelbspotter Hippolaisicterina 15 12 3 2 10 9 2 1
Girlitz Serinus serinus 1 1

Goldammer Emberiza citrinella 27 17 1 1 26 16

Grinfink Carduelischloris 4 2 2 1 2 1

Hanfling Carduelis cannabina 2 3 2 2 1
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 1
Klappergrasmiicke |Sylvia curruca 9 7 2 1 7 6

Kohlmeise Parus major 6 9 1 5 3

Kuckuck Cuculus canorus 3 1 1** 1** 1x* | 1**

M ausebussard Buteo buteo 1 1
Monchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla 2 5 4 2 1

Nachtigall Luscinia megarhynchos 5 5 5 5

Neuntoter Laniuscollurio 9 10 1 9 8 1
Ringeltaube Columba palumbus 5 3 1 4 3

Rotkehlchen Erithacus rubecula 4 1 1 4

Star Sturnusvulgaris 5 3 3 1 2 2

Stieglitz Carduelis carduelis 10 6 4 6 4

Turmfalke Falco tinnunculus 2 2 1 1 2

Wendehals Jynx torquilla 1 [1]

Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 1

Zilpzap Phylloscopus collybita 1 3 1 1 2

Schilf- und uferbritende Arten

Beutelmeise Remiz pendulinus 2 1 1 1 1

Blahuhn Fulica atra 2 2 2 2

Eisvogel Alcedo atthis 1 [1]

FluRregenpfeifer Charadrius dubius 2 1 2 1

FluBuferlaufer Tringa hypoleucos 2 2 2

Haubentaucher Podiceps cristatus 2 [2]
Hockerschwan Cygnus olor 2 2 2 2

Fortsetzung Tabelle 2-9
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Art Summe Wer der Ruckdeich. | Lutk. Vorl.
Deutscher Name  |Wissenschaftlicher Name 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998
Knékente Anas querquedula 1 1
Kranich Grusgrus 1 1
Reiherente Aythya fuligula 1 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus 53 53 11 15 24 23 18 15
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1
Schilfrohrsénger Acrocephal us schoenobaenus 1 1
Stockente Anas platyrhynchos 4 10 4 9 1
Sumpfrohrsanger  [Acrocephalus palustris 23 11 5 2 14 6 4 3
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 43 43 6 12 19 8 18 23
Wasserralle Rallus aquaticus 2 2
Wiesenbrtende Arten
Bekassine Gallinago gallinago 6 4 5 4 1
Braunkehlchen Saxicolarubetra 44 45 1 3 12 40 1 2
Feldlerche Alauda arvensis 142 | 296 | 13* 12x | 108 | 237+ | 21* 47+
Feldschwirl Locustella naevia 18 33 1 3 11 22 6 8
Grofler Brachvogel [Numenius arquata 1 1 lbv | 1bv
Kiebitz Vanellus vanellus 8 8 4 6 4 2
Rebhuhn Perdix perdix 1 1
Rotschenkel Tringa totanus 1 1 1 1
Schafstelze Motacilla flava 84 70 9 3 63 52 7 15
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 1 1
Wachtel Coturnix coturnix 14 10 14 10
Wiesenpieper Anthus pratensis 56 63 4 1 413 56 9 6
Sonstige Arten
Bachstelze Motacilla alba 8 7 1 7 6 1
Dohle Corvus monedula 1 1 1 1
Fasan Phasianus colchicus 2 2
Mehlschwalbe Delichon urbica 16 15 16 15
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 1 1 1

Artenzahl| insgesamt 65 58 56 35 30 46 51 15 17

Werder Vorlander: In den schmaen Vorlandern des Lenzer Werder und Pappelwerder wurden 39

Arten nachgewiesen. Das grofite Vorkommen liegt in dem Baumstreifen stidlich des Lenzener Hafens.

Dort wurden 26 Waldarten einschliefdich Beuteddmeise erfalt.

In den Buhnenfeldern wurden

FluRuferlaufer und FlulRregenpfeifer, an den Gewdassern des Lenzener Werders eine Knakente

mehrfach beobachtet bzw. gehort. Brutnachweise liegen jedoch nicht vor. Ein einzelner Austernfischer

wurde mehrmals im Frihjahr 1997 am Elbufer beobachtet, aufgrund fehlender Nachweise wird dieses
Tier zu den Gastvogeln gezéhlt.
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L itkenwischer Vorland: Im Litkenwischer Vorland wurden 21 Brutviogel nachgewiesen. Aufgrund
der geringen Gehdlzdichte handelt es sich Uberwiegend um Wiesenbritter (Kiebitz, Brutverdacht fir
Rotschenkel und Groler Brachvogel) und Schilfbewohner. In den unmittelbar angrenzenden
Gewdssern Rodderang- und Jungfernbrack briitete 1997 je ein Haubentaucherpaar. Am Gewéasser 1a
wurde eine einzelne Uferschnepfe im Frihjahr 1997 Uber mehrere Wochen hinweg beobachtet, sowie
mehrere Loffelenten, die jedoch aufgrund mangelnder Bruthinweise zu den Gastvigeln gerechnet

werden.

Elbholz: Auf der Testflache und angrenzenden Gebieten des Elbholzes wurden insgesamt 62 Arten as
Brutvoge bzw. Brutverdachte erfald. Davon sind 53 typische Bewohner von Wéadern (Tabelle 2-10).
Rot- und Schwarzmilan, vier der funf im gesamten Gebiet nachgewiesenen Spechtarten, sowie
Baumpieper, Habicht, Hohltaube, Kolkrabe, Schlagschwirl, Wadkauz, Wadlaubsdnger, Weidenmeise
und Zwergschndpper wurden nur im Elbholz nachgewiesen. Das Baum-Storchennest war 1997 |angere
Zeit durch einen Welil3storch besetzt, es fuhrte aber zu keiner Brut. 1998 britete dort eine Graugans.

Die Brut von mindestens einem Paar Brandgéanse wird in Baumhohlen im Vorland vermutet.

Eichenwald: In dem im Ruickdeichungsgebiet liegenden Eichenwad wurden insgesamt 39 Arten
nachgewiesen. Eine Beutelmeise baute ihr Nest 1997 am Geholzrand Uber einer Qualmwasserfléche,
im selben Jahr britete ein Kranich nahe des Eichenwaldes am Rande des Landwehrbracks. 1998
britete mindestens ein Brandganspaar mit hoher Sicherheit in Baumhohlen im westlichen Tell des
Waldchens.

Cumlosen: Auf der relativ kleinen Weichhol zauen-Testflache in Cumlosen wurde in beiden Jahren mit
insgesamt 32 Arten eine sehr hohe Artenzahl nachgewiesen, darunter viele typische Waldarten bzw.
Baumbriiter, wie Beutelmeise, Kleinspecht, Pirol. Alle Arten mit Ausnahme der Sumpfmeise wurden
auch im Eichenwad und/oder im Elbholz nachgewiesen. Eine Einzelbeobachtung eines
Trauerschngppers liegt aus 1998 vor.
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Tabelle2-10: Brutvogel der Waldgebiete

Werte = Haufigkeitsklassen: 1: 1-3 Brutpaare, 2: 4-10 BP, 3: 11-25 BP, 4: 25-50 BP.
b = Brutvogel, bv = Brutverdacht = einmalige Beobachtung, [ ] Brutvogel aufRerhalb der Testflache,
*Brut in Baumhohle, * * Eiablage vermutet

Art Cum. | Eich. Elb. JArt Cum. [ Eich. | Elb.
Deutscher Wissenschaft- "97(°98("97|°98| 97| “98 |Deutscher Wissenschaft- "97(798("97("98("97| 98
Name licher Name Name licher Name
Aaskréhe Corvus corone 1 Kolkrabe Corvus corax [b]][b]
Amsel Turdus merula 2| 3| 2 [Kranich Grusgrus [1] [b]][b]
Baumpieper Anthustrivialis 1| 1 |Kuckuck** Cuculuscanorus*™* | 111|111
Beutelmeise Remizpendulinus | 1 | 1|1 Mausebussard Buteo buteo [b]][b]
Blaumeise Paruscaeruleus |2 2|2 | 2| 4| 4 [Misteldrossel Turdus viscivorus [b]
Brandgans Tadorna tadorna 1* 1* [Mittelspecht Dendroc. medius 111
Buchfink Fringillacoedlebs | 2 22| 4| 4 |Modnchsgrasmi. |[Sylvia atricapilla 11222
Buntspecht Dendro.maor 1 2| 1 [Nachtigall Luscinia megarhyn. 112|111
Dorngrasmiicke |Sylvia communis 1 1| 1 |Neunttter Lanius collurio 111(1]1
Eichelhgher Garrulus glanda. 1 1| 1 |Piral Oriolusoriolus 111(1]1
Elster Pica pica 111 Ringeltaube Columba palumbus 111(2]2
Fasan Phasianus colchi. 1 1| 1 |Rotkehlchen Erithacus rubecula 211|132
Feldsperling Passer montanus 112(2] 2| 3 |Rotmilan Milvus milvus 1|11
Fitis Phyllosc.trochilus | 1 | 1 (2| 1| 2| 2 |Schlagschwirl Locustella fluviatilis 1
Gartenbaumléuf. |Certhiabrachyd. [ 1 [ 1| 1| 1| 2| 2 |Schwanzmeise |Aegithalos caudatus 1 2
Gartengrasmi. | Sylvia borin 111]12]|1] 2| 2 |Schwarzmilan Milvus migrans [b] | 1
Gelbspotter Hippolaisicterina | 2 | 2 [ 2 | 3| 3| 3 |Schwarzspecht [Dryocopus martius 111
Girlitz Serinus serinus 1 Singdrossel Turdus philomelos 1(1]1
Goldammer Emberiza citrinel. 2(2]12| 1 |Sar Surnusvulgaris 212 21414
Grauschnadpper [Muscicapa striata 1 1| 1 |Stieglitz Cardudiscarduelis | 2 | 1 21313
Grinfink Cardudlis chloris 111(2] 2 [Sumpfmeise Parus palustris 111
Grunspecht Picusviridis 1| 1 |Sumpfrohrsdnger |Acroceph. palustris | 1 | 1 111
Habicht Accipiter gentilis [bv] [ Trauerschnépper |Ficedula hypoleuca bv
Heckenbraunelle | Prunella modul. 1|1 1| 1 |wadkauz Srix aluco [b] [ [b]
Hohltaube Columba oenas 2| 2 |waddlaubsinger [Phyllosc. sibilatrix 111
Kernbeiler C. coccothraustes 1| 1 |Wedenmeise Parus montanus 111
Klappergrasmil.. | Sylvia curruca 1 1| 1 |Weil3storch Ciconia ciconia 1?
Kleiber Stta europaea 1 2| 2 |Zaunkénig Trog. troglodytes 1 3(3
Kleinspecht Dendroc. minor 1 1| 1 |Zilpzalp Phyllosc. collybita 2 2 3(3
Kohlmeise Parus major 2212 2| 3| 3 [Zwergschndpper |Ficedula parva bv
Artenzahl insgesamt 60 25|31(35|33|50(53

2.3.1.2.3 Brutdichten ausgewahlter Gebiete

Zur Dargtelung der Brutdichten auf den quantitativ bearbeiteten Fléchen werden die Ergebnisse

einzelner Bereiche exemplarisch dargestellt (Abbildung 2-11). Der Baum-Geblischbestand stidlich des
Lenzener Hafens weist die hochste Dichte mit 82 Paaren/10ha auf. Die Schilfbestdnde weisen an der
Rohrkuhle 56 Paare, im elbbegleitenden Schilfgirtel des Litkenwischer Vorlandes 24 Paare pro 10
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Hektar auf. In den Griinlandbereichen gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen der mosaikartig
strukturierten Fléche des 3-Felder-Versuchs mit hoher Anzahl an Grenzlinien und Sitzwarten (16,9
BP/10ha) und den umgebenden Grinlandfléachen (7,0 BP/10ha). Die Grunlénder des LUtkenwischer

Vorlandes weisen mit 5,8 Paaren die geringste Dichte auf.

Grinlandfléachen im Lutken.Vorland (hdhere Bereiche)
Grinlandfléchen Rickdei chungsgeb. ohne "3-Felder”

3-Felder-Versuch

Schilfbestandener Uferbereich an Elbe

Schilf- Weidenbestand an Rohrkuhle

Eichenbestand stidlich Lenzener Hafen

T T T T T
0 20 40 60 80 100
Brutpaare/10ha

Abbildung 2-11: Brutpaar dichten ausgewahlter Bereiche des Unter suchungsgebietes (1998)

2.3.1.2.4 Vergleich der Teilgebiete anhand 6kologischer Gilden

Zur weiteren Charakterisierung der verschiedenen Kartiergebiete wurden die 6kologischen Gilden der
Brutvogelarten nach BEZZEL & LECHNER (1978), KREUZIGER (1998), BEZZEL (1985)
ausgewertet (Einteilung sehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), wobei
Gehdlze und Offenlandbereiche getrennt betrachtet werden. Die Offenlandbereiche (incl. Einzelbdume
und Gewasser) des Riickdeichungsgebietes weisen mit 47 Arten die 1,6 fache Artenzahl auf wie die
Offenlandbereiche der Vorlander mit 30 Arten (Abbildung 2-12). Dies ist auf die hohere
Strukturvielfalt und gréfiere Flachenausdehnung des Hinterlandes zurtickzufihren. Beiden gemeinsam
it ein hoher Anteil von Brutvogelarten der Offen- und Halboffenlandschaften sowie von auf dem
Boden briitenden und nahrungssuchenden Arten (Abbildung 2-13, Abbildung 2-15). Die Solitérbdume
und Kleinstgebiische werden von Baumvogeln und Hohlenbritern (Star, Feldsperling) besiedelt. Mit 11
Arten kommen im Hinterland relativ viele Brutvogel der Gewasserrénder und Rohrichte vor.

Die kleineren Gehdl ze des Riickdei chungsgebietes und des Werder Vorlandes zusammengefaldt weisen
eine dhnliche Zusammensetzung der Okologischen Gilden auf wie das Elbholz. Aufgrund der vielen
Randstrukturen nehmen Vogel der haboffenen Landschaften und auch Voge in Ubergreifenden
Lebensraumen (Kolkrabe, Mausebussard etc.) einen grofRen Anteil ein. Dadurch ist der Antell der
Waldvogel geringer ads in der Cumloser Weichholzaue, wo die Tedtflache nur Wad- und
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Gebuischbesténde umfald. Der hohe Anteil Baumhohlenbriter in Cumlosen verdeutlicht, dal3 auch ate
Silberweidenbesténde fir einen Tell dieser spezidiserten Brutvogel geeignete Habitate darstellen.
Schwarzspechte und die nachfolgende Hohltaube kommen jedoch nur in der Hartholzaue vor. Der
geringe Anteil an Bodenbriitern in Cumlosen kann mit den langanhatenden Uberschwemmungen der
Weichholzaue in beiden Untersuchunggahren erklart werden. Betrachtet man nur digienigen Vogel as
Waddarten, die in groferen Waldgebieten vorkommen (Waldlaubsénger, Zwergschapper etc.) wie es
der Auswertung von MULLER et al. (1999) zugrunde liegt, dann kommen diese Arten ausschlielich in
der Hartholzaue des Elbholzes vor, wéhrend in der Weichholzaue nur Arten vorkommen, die auch in

kleinen Feldgehdlzen und Baumbestdnden briten.

Offenland - aul3en

Offenland - binnen

Cumlosen

Geholze

Elbholz |
0 10 20 30 40 50 60
absolute Artenzahl

Abbildung 2-12: Artenzahl ausgewahlter Kartiergebiete

Offenland - auf3en: Lutkenwischer Vorland, Werder- Vorldnder ohne Gehdlz am Lenzener Hafen Offenland -
binnen: Rickdeichungsgebiet ohne Eichenwald, grof3ere Baum-, Heckenreihen Gehdl ze: Eichenwald, Gehdlz
sudlich Lenzer Hafen, Hecken, Baumreihen des Riickdei chungsgebietes. Brutvdgel und Brutverdacht 1997/98

Wald Wald/halboffen O halboffen 0O Offenlandschaft 0O Gewdasser/Rohricht @ tbergreifend

Offenland - aul3en

Offenland - binnen

Cumlosen

Geholze

Elbholz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
relative Artenzahl

Abbildung 2-13: L ebensraumgilden der Brutvogel ausgewahlter Kartier gebiete
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Anteil Arten 1997/98 zusammengefaldt. Einteilung nach KREUZIGER (1998) ergéanzt nach BEZZEL (1985).
Beschreibung Gebiete siehe Abbildung 2-12

Baumhohle Baumnest Gebisch OBoden OR©6hricht ©ESchwimmnest @ variabel

Offenland - auRen

Offenland - binnen

Cumlosen

Geholze

Elbholz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

relative Artenzahl

Abbildung 2-14: Brutplatzgilden der Brutvogel ausgewahlter Kartier gebiete
Anteil Arten 1997/98 zusammengefaldt. Einteilung nach KREUZIGER (1998) erganzt nach BEZZEL (1985).
Beschreibung Gebiete siehe Abbildung 2-12

carnivorer Baumvogel herbivorer Baumvogel 0O Stammkletter.
O Ansitzjager Wirbeltiere O Ansitzjager Insekt O carnivorer Bodenvogel
O herbivorer Bodenvogel O Flugjager O Wasservogel

Offenland - aul3en

Offenland - binnen

Cumlosen

Geholze

Elbholz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

relative Artenzahl

Abbildung 2-15: Ernahrungsgilden der Brutvogel ausgewahlter Kartiergebiete
Anteil Arten 1997/98 zusammengefaldt. Einteilung nach BEZZEL & LECHNER (1978) erganzt nach BEZZEL (1985).
Beschreibung Gebiete siehe Abbildung 2-12

Bel der Betrachtung der Erndhrungsgilden ist zu beachten, dald die meisten Vigel der Gruppe
“Uberwiegend herbivore Bodenvogel” (BEZZEL & LECHNER 1978) sich wahrend der Brutzeit zum
grofdten Teil ebenfalls von tierischer Nahrung erndhren. Entsprechend gering ist die samenausbreitende

Wirkung dieser Arten wdhrend der Brutzeit einzustufen. In Karte 2-10 snd dennoch die
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Brutvogelvorkommen der Arten dargestellt, die nach TURCEK (1961) zu den wichtigsten Vektoren fir

die Samenausbreitung ornithozoochorer Geholze gelten.

2.3.1.2.5 Vergleich Grunland- und Aufforstungsflachen

Die Artenzusammensetzung auf Grinland und unterschiedlich aten Aufforstungen 18% sich aufgrund
der sehr unterschiedlichen Féchengrofe nur quditativ darstellen (Abbildung 2-16). Die zu
Projektbeginn bzw. im Verlauf des Projektes aufgeforsteten Anpflanzungen (“jung”) wurden von den
haufigen Wiesenbritern in etwa gleicher Dichte wie das angrenzende genutzte Griinland besiedelt. Das
aufwachsenden Gras fuhrte zur Zunahme von Arten, die eine Singwarte (Braunkehlchen, Feldschwirl)
oder Deckung benétigen (Fasan - jeweils Beobachtungen von Familien). Die Artenzusammensetzung
auf den 1990/91 aufgeforsteten Flachen am Eichenwald unterschieden sich zwischen den Jahren. In
den ersten beiden Jahren (1997 und 1998 “mittel”) waren die Eichen durch Raupenfral3 und Frost
geschadigt und bildeten kleine Kronen aus. In diesen Jahren wurden die Flachen noch von einzelnen
Wiesenvogeln  (Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehichen) genutzt. Arten, die in Gebischen
(Dorngrasmiicke) oder Baumen (Gartengrasmiicke) briten, bzw. diese als Singwarten nutzen
(Goldammer) sangen nur auf den hochgewachsenen Weiden am Rand der Aufforstungen, whrend die
Eichenfléche von diesen Arten ungenutzt blieb. Im dritten Untersuchunggahr (1999 “dt”) bildeten die
Eichen dichte Kronen. Dorngrasmiicke, Goldammer und Gelbspitter nutzten die B&ume als Singwarte,

wahrend Wiesenbriter und Feldlerche nicht mehr anzutreffen waren.
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Grinland Aufforstung
"jung" "mittel" "alt”
Jahr der Aufforstung 1996 1990/91 1990/91
Baumhohe 0,8-15m 15-2,2m 20-28m
Abstand zw. Kronen ca.1,56m ca. 0,8 m 0m

Schafstelze

Feldlerche
Wiesenpieper
Braunkehlchen

Feldschwirl

Fasan
Dorngrasmiicke
Goldammer

Gelbspotter

Abbildung 2-16: Brutvogel des Griinlandesund der Aufforstungen
Schematische Darstellung der Bruthéaufigkeit - Erlauterung siehe Text

2.3.1.2.6 Gefahrdete Arten

Von den 104 festgestellten Arten werden 50 in Roten Listen gefiihrt (Tabelle 2-11). Deutschlandweit
gelten davon 15 Arten mindestens as gefahrdet, 11 weitere stehen auf der Vorwarnliste (WITT et d.
1996). In Niedersachsen werden 33 der nachgewiesenen Arten in der Roten Liste gefuhrt
(HECKENROTH, 1995). In Brandenburg gelten 32 Arten mindestens as gefahrdet, 9 stehen auf der
Vorwarnliste oder sind extrem selten DURR et a. 1997). Laut Europdischer Vogelschutzrichtlinie
(RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979 79/408/EWG) sind 12 Arten des
Untersuchungsgebietes besonders schiitzenswert, darunter der Wachtelkonig als prioritére Art. In den
Waldgebieten, mit Schwerpunkt im Elbholz (11), kommen 17 der mindestens in einer Roten Liste as
gefdhrdet eingestuften Arten vor (Karte 2-3). Die Ufer der Elbe und Gewésserrander und
Griunlandfldchen beherbergen jewells 11 dieser Arten. Durch das haufige Vorkommen der Arten
Braunkehlchen und Wiesenpieper (BB gefdhrdet) sowie Schafstelze (NS geféhrdet) und Feldlerche
(BB Vorwarnliste, Karte 2-9) sind Rote-Liste-Arten in den Grinlandfl&chen mit hoher Individuenzahl
vertreten. Aufgrund des hoheren Strukturangebotes und der grof3eren Fléchenausdehnung welst das
Ruckdeichungsgebiet eine hthere Anzahl gefahrdeten Arten und auch hohere Individuendichten
geféhrdeter Brutvogel auf als die VVorlander.
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Tabdle2-11: Gefahrdete Brutvogel

EU: européischer Vogelschutzrichtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979 79/408/EWG), D:
Roten Liste Deutschland (WITT et al. 1996), BB: Roten Liste Brandenburg (DURR et a. 1997), NI: Roten Liste
Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1995)

X: besonders zu schiitzende Art (79/408/ EWG Anhang 1) prio: prioritére Art, 1: vom Aussterben bedroht,

2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet, R: potentiell geféhrdet, V: Vorwarnliste

Art EU| D |BB| NI | |Art EU| D |BB| NI [ |Art EU| D |BB| NI
Austernfischer 1 Heidelerche x| 3| 3| 2 ||Rotmilan X 33
Bekassine 2| 2| 2 | |Hockerschwan V Rotschenkel 3|11(2
Beutelmeise 3 Kiehitz 3| 2] 3 ||Schafstelze 3
Brandgans R Kleinspecht 3 [ |Schilfrohrsanger 2121
Braunkehlchen 3| 3| 2 ||Knékente 3| 1] 2|]|Schwarzmilan 3|2
Dohle 2 Kolkrabe 3 | |Schwarzspecht X
Dorngrasmiticke V Kranich X 3 | 2 | |Steinschmétzer V|[3]3
Eisvogel x| 3] 2| 3 [|Kuckuck V|V Uferschnepfe x|2]1]|2
Feldlerche Vv Loffelente 2 | 2 | |Wachtel V|22
Feldsperling \% Mehlschwalbe \% Wachtelkonig priop 1| 1| 1
FluRregenpfeifer 3 Mittel specht V| 3| 3 | |Waldschnepfe 33
FluRuferlaufer 3| 1] 1]||Nachtigal 3 | |Wasserralle 3(3
Gartenrotschwanz V Neuntoter x|V 3 | |Weil3storch X 31
Graugans 3 | [Rauchschwalbe V|V Wendehals 2(13]2
Gr.Brachvogel 2| 1| 2 ||Rebhuhn 2| 2| 3||Wiesenpieper 3|3
Griinspecht V | 3 | |Reiherente \% Zwergschnapper X 3
Habicht \% Rohrweihe X 3|3

2.3.1.2.7 Leitarten

Zur Charakterisierung der einzelnen Lebensréume des Untersuchungsgebietes werden die von FLADE
(1994) as Leitaten benannten Brutvogelarten betrachtet (Tabelle 2-12). Als Leitarten der
Hartholzauen kommen 11 Arten (85% der Leitarten) im Elbholz und z.T. auch im Eichenwad und in
Gebisch- und Baumreihen des Riickdeichungsgebiet vor (Karte 2-4). In der Cumloser Weichholzaue
wurden trotz geringer Flachenausdehnung mit 5 Arten ein groRer Teil (83%) der Leitarten der
Weidenwdder- und Dickichte festgestellt. Von den Letarten der Rohrichte kommen im
Untersuchungsgebiet vier der insgesamt 15 Arten vor (26%). Der Teichrohrsanger ist die einzig
héufige Art, die fast dle Schilfflachen im Gebiet besiedelt (Karte 2-5). Die drel anderen Arten wurden
nur in dem relativ kleinen Schilfbestand an der Rohrkuhle nachgewiesen. Die Leitarten der
Stillgewasser (Weiher, Teiche, Timpel, Altarme) sind mit 4 Arten (50%) in den wenigen, zum Teil sehr
kleinen Gewassern vertreten. Im Gebiet nachgewiesene Leitarten der halboffenen Auen sind mit 7
Arten (70%) vertreten (Karte 2-6). Im Untersuchungsgebiet kommen sechs Arten vor (66%), die nach
FLADE (1994) ds Leitarten des Feuchtgriinlandes bezeichnet werden bzw. vor 1970 as solche galten,

aber wegen des starken Riickganges heute nicht mehr gewertet werden (Rotschenkel, Uferschnepfe).
Der Kiebitz britete in beiden Jahren mit mehreren Paaren (Karte 2-7), Wachteln wurden vor alem
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1998 vidfach gehdrt - dlerdings liegen keine Brutnachweise vor. Rotschenkel briteten 1997 mit einem
Paar am Pfahlbrack (die Naturwacht beobachtete 2 Juvenile) und 1998 vermutlich im Bereich der
Aufforstung Rusterdrift und im Litkenwischer Vorland (mehrfach Singflug). Der Grof3e Brachvogel
wurde 1997 und 1999 im Lutkenwischer Vorland und 1998 ostlich des Eichenwaldes wiederholt
verhort. Wachtelkonige wurden 1998 im Bereich des 3-Felder-Versuchs und 1999 an funf Stellen im
Vorland und an zwei Stellen in der Néhe der Rusterdrift gehdrt. Im Pappelwerder riefen Tiere Uber 3
Wochen hinweg an derselben Stelle. Eine Uferschnepfe wurde 1997 mehrmals as Einzetier im
L itkenwischer Vorland beobachtet. ROSENTHAL et a. (1998) beziehen die Arten Bekassine,
Braunkehlchen, Schafstelze und Wiesenpieper in die Gruppe der Feuchtgriinland-Leitarten mit ein.
Diese Arten weisen sehr hohe Individuendichten im Bereich des 3-Felder-Versuchs und zum Tell in

den jungen Aufforstungen auf (Karte 2-8).
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Tabele2-12: Leitarten nach FLADE (1994)

L eitarten - vorhanden Leitarten - fehlen
Hartholzaue Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Sumpfmeise, Turteltaube
(Karte 2-4) Grinspecht, Kleinspecht, Kleiber, Mittel specht,
Nachtigall, Pirol, Schwanzmeise, Schwarzmilan
Waldkauz
Weichholzaue | Beutelmeise, Gelbspotter, Kleinspecht, Nachtigall, | Schlagschwirl
Pirol
Rohrichte Rohrweihe, Schilfrohrsénger, Teichrohrsanger, Bartmeise, Blaukehlchen,
(Karte 2-5) Wasserralle Drosselrohrsénger, Kleines Sumpfhuhn,
Rohrschwirl, Rohrdommel, Sumpfohreule,
Teichhuhn, Tupfelsumpfhuhn,
Wiesenweihe, Zwergdommel,
Stillgewasser Haubentaucher, Hockerschwan, Knékente, Rothalstaucher, Teichhuhn, Tafelente,
(Karte 2-5) Wasserralle Zwergtaucher
Auen Beutelmeise, Feldschwirl, Nachtigall, Neuntdter, Sperbergrasmiicke, Steinkauz,
(Karte 2-6) Schlagschwirl, Teichrohsénger, Wachtel. Turteltaube
Feuchtgriinland | Grof3er Brachvogel, Kiebitz, Wachtel, Grauammer, Sumpfohreule (vor 1970:
(Karte 2-7) Wachtelkénig, (vor 1970: Uferschnepfe, Kampflaufer)
Rotschenkel)

2.3.1.2.8 Vergleich mit anderen ornithologischen Erhebungen im Unter suchungsgebiet

Ornithologische Erfassungen aus Tellen des Untersuchungsgebietes liegen von verschiedenen Autoren
vor. Die rdumliche Vertellung der Flachen ist der Karte 2-11 zu entnehmen. Die dlteste Untersuchung
sammt von KONIG (1969) aus dem westlichen Bereich des Riickdeichungsgebietes (248 ha ohne
Eichenwald), in der alle Arten quantitativ erfal3 wurden. 1972 wurde von NEUSCHULZ (1973) ene
Siedlungsdichtekartierung auf einer 15 ha grofen Flache im Elbholz durchgefthrt, die an das hier
untersuchte Gebiet angrenzt. Im Rahmen der Umwetvertréglichkeitsprifung zur Deichsanierung
wurden Artenlisten der Brutvoge und Gestvogel auf Testflachen erstellt, von denen 12 im
Untersuchungsgebiet liegen (IBS 1995). Im Auftrag der Naturparkverwaltung wurde 1995 und 1996
das Gebiet zwischen Lenzener Fahre und Lutkenwisch von PLINZ (1995, 1996) in ener
Ubersichtskartierung ausgewsahlter Arten bearbeitet. Im Rahmen einer Dissertationt fiihrte LOHN (in
Vorber.) auf der ca. 60 ha grof3en Fléche des 3-Felder-Versuchs 1994-1997 Revierkartierungen durch
(ca. 4 Begehungen pro Jahr).

Das von KONIG (1969) kartierte Gebiet ist durch die Wege und den Deich gut einsehbar, auRerdem
wurden die Rohrkuhle als Sonderbiotop von PLINZ (1995, 1996) ebenfalls begangen, so dal3 die in
Tabelle 2-13 aufgefiihrten Arbeiten von der Methode her vergleichbar sind. Eine deutliche
Veranderung zwischen 1969 und den Jahren 1995-98 ist festzustellen. Grof3er Brachvoge,

Uferschnepfe, Tupfelsumpfhuhn, Schilfrohrsénger und Grauammer sind heute (fast) verschwunden,
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Bekassine, Kiehitz, Rebhuhn haben stark abgenommen. Diese Entwicklung entspricht dem allgemeinen
Bestandstrend in Deutschland (BAUER & BERTHOLD 1996) und konnte daher auch durch
grol¥dumige Veranderungen hervorgerufen worden sein. Allerdings weist die Beschreibung der
Kontrollflchen auch auf Anderungen auf den Flachen selbst hin. Die Griinlander scheinen frither
extensiver beweidet worden zu sein und ein Grofiteil der deichnahen Fléchen war 1969 wegen hoher
Feuchtigkeit nicht genutzt worden und mit grol¥léchigen Seggenrieden wachsen. Zugenommen haben
seit 1969 lediglich Neuntoter, Wiesenpieper und Schafstelze innerhalb dieser ausgewéhiten Arten
(Tabelle 2-13).

Tabelle 2-13: Vergleich ausgewahlter Brutvége mit KONIG 1969 und PLINZ 1995,96 auf dem von KONIG
erfaldten Gebiet (Karte2-11)

“69: ausgewahlte Arten aus KONIG (1969), “96: alle Arten ausPLINZ (1996), “95: alle Arten aus PLINZ (1995),
"97,”98: ausgewahlte Arten der vorliegenden Untersuchung. Werte = Brutpaare

Trend: Bestandsentwicklung in Deutschland nach BAUER & BERTHOLD (1996) (+)+: (stark) zunehmend,

(-)-: (stark) abnehmend, +-: stabil oder lokal verschieden

Art ‘69| 95 (96| 97 | "98 | Trend | [Art ‘69| ‘9596 | 97 | 98 | Trend
Bekassine 4 2 1 1 1 - Rohrweihe 1 1 1 1 +
Beutelmeise 1 1 1 ++ Rotschenkel 1 -
Braunkehichen | 12 | 7 7111 5 - Schafstelze 5110|1617 ] 9 -
Grauammer 4 - Schilfrohrsanger 12 1 -
Gr. Brachvogel | 3 - Sperbergrasmiicke 2 -
Kiehitz 9 3 51 31| 3 - Tafelente 1 +
Knakente 1 - Tapfelsumpfhuhn | 2 +-
Kranich 1 + Uferschnepfe 5 -
Krickente 1 +- Wachtel 2 1 -
Nachtigall 1| 3 +- Wasserralle 1|11 2 -
Neuntoter 1 8 |10| 3| 4 - Wiesenpieper 2 515112 9 +-
Rebhuhn 2 1 - Summe 291 21 (23| 35| 20

Beim Vergleich der eigenen Daten von 1997/98 mit dem gesamten von KONIG (1969) erfalden
Artenspektrum deutet sich eine Zunahme sowohl der Artenzahl als auch der Anzahl an Brutpaaren ab
(Abbildung 2-17). Deutlich zugenommen haben die Waldarten. Das zuséizliche Auftreten von
Blaumeise, Garten- und Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zilpzap und Méausebussard in den Jahren
1997/98 deutet darauf hin, dal3 sich die 1969 nur von 6 Arten besiedelten Hecken und Baumreihen zu
Gunsten der Waldvoge verandert haben.
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Abbildung 2-17: Vergleich der Arten- und Individuenzahlen der Brutvogel mit KONIG 1969
Daten von 1969 aus KONIG (1969), 1997/98 aus vorliegender Untersuchung, Fléche siehe Karte 2-11

Der Vergleich der Daten mit der Erfassung von PLINZ (1995, 1996) auf dem gesamten Gebiet zeigt
methodisch bedingte Unterschiede der Brutpaarzahl bei Wiesenpieper, Schafstel ze und Braunkehl chen.
Diese wurden entsprechend des héheren Kartieraufwandes der eigenen Untersuchungen 197/98 in
etwa doppelter Anzahl kartiert. Die anderen Arten werden mit der von PLINZ durchgefihrten
Revierkartierung von Wegen und dem Deich aus gut erfal3t. Da in den 4 Jahren keine nennenswerten
Veranderungen der Landschaft und der Nutzung in den fur diese Arten wichtigen Gebieten (die
Anpflanzungen spielen hier noch eine untergeordnete Rolle) stattgefunden haben, konnen die

Schwankungen der Arten und Brutpaarzahlen der natiirlichen Fluktuation zugeschrieben werden.

Tabelle2-14: Vergleich der Brutvogel mit der Erfassung von PLINZ 1995/96 im Gesamtgebiet
Allevon Plinz erfal3ten Arten im Ruickdei chungsgebiet, Werder- und L iitkenwischer Vorland (Brutpaare)
*: Methodisch bedingte Unterschiede der Bestandszahlen, siehe Text

Art “95(796|"97|"98| |Art “95(796(°97|"98| |Art “95|796("97|°98|"99
Bekassine 46| 6| 4 ||Nachtigal 4 (1) 2| 8||Sperbergrasm. | 3 -
Beutelmeise 1 3 | 1 ||Neuntoter 18| 16| 11 | 13| |Tafelente 1 -
Brandgans 1 1 | [Rebhuhn 1 1 | [Wachtel 49| -
Braunkehlchen* | 22 | 18| 43 | 44 | |Rohrweihe 1]11(1 Wachtelkénig 117
FluRregenpfeifer | 1 | 3| 2 | 1 ||Rotmilan 1 Wasserrale 111) 2 -
FluRuferlaufer 1 2 | 2 ||Rotschenkel 1| 2 ||Wiesenpieper* | 25| 33| 47| 4| -
Kiebitz 71 7| 8| 8 ||Schafstelze* 32 (52|81|67
Kranich 1 Schilfrohrsanger | 3 1| |Summe 12 |13 |22 |21
69|47

Die Artenlisten der entsprechenden UV S-Kontrollflachen (IBS 1995) im Untersuchungsgebiet fiihren

65 Arten as Brutvogel oder Brutverdachte. In den eigenen Untersuchungen wurden 63 Arten auf den
entsprechenden Fléchen nachgewiesen. Beide Untersuchungen weisen 49 Arten gemeinsam und

insgesamt 76 Arten auf. Von den UV S-Daten hervorzuheben sind die Brutverdachte im L Gtkenwischer
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Vorland am Gewasser la fur Schnatter-, Krick-, Loffelente und Hockerschwan, sowie fur den
Eisvoged am Uferbereich. Im Eichenwad wurden as zusdizliche Arten Baumpieper, Hanfling,
Kleinspecht, Mausebussard, Sperbergrasmiicke, Sumpfmeise und Wendehals nachgewiesen. Das
Vorkommen von Buntspecht, Mausebussard, Pirol, Sperbergrasmiicke, und Waldohreule as Brutvogel
bzw. Verdachte am aten Féhrdamm sind zu erwdhnen. In der Cumloser Weichholzaue ist der
Nachweis des Griinspechts durch die UVS und der Sperbergrasmiicke 1996 durch FLADE (pers.

Mitt.) zu nennen.

Der Vergleich der Daten aus 1997 mit den Ergebnissen der Revierkartierung von LOHN (in Vorber.)
desselben Jahres auf den Fléchen des 3-Felder-Versuchs zeigt, dal3 die meisten Vogel durch die
Kartierung von den Wegen und Graben aus gut erfad wurden (Tabelle 2-15). Schafstelze,
Wiesenpieper und Bekassine wurden leicht Uberschétzt, Braunkehlchen und Rohrammer leicht
unterschétzt. 3 Arten wurden nicht erfald, dafir eine weitere Art as Brutvogel eingestuft. Ein
gravierender Unterschied liegt bel der Einschétzung der Feldlerchendichte vor, die bei LOHN das 3,5
Fache betragt.

Tabelle 2-15: Vergleich der Brutvogel mit der Erfassung von LOHN (in Vorber.) auf der Flache des 3-Felder-
Versuchs

LOHN: Daten aus Vorabversion der Dissertation, Revierkartierung, Uni HH: (Hamburg) Daten der vorliegenden
Untersuchung *: Methodisch bedingte Unterschiede: 1997 wurden nur Wege, Graben und Sonderstrukturen,
1998 auch die Flachen in engem Raster begangen,

Art Lohn Uni HH Art Léhn Uni HH
‘94 |°95| 96| 97| "97 | 98 ‘941795796 | 97| 97| 98

Bachstelze 1 1111 Schafstelze 6 |14 25]| 15| 18| 19

Baumpieper 1 1|1 1 Steinschmétzer 1

Bekassine 1 1] 2 2 Stockente 111 111 1] 1

Braunkehlchen 3 8 | 13|12 9 | 11| |Sumpfrohrsanger 1(1 1

Feldlerche* 77| 77| 8| 59| 17 | 53 | |Wachtel * 111 2 | 2

Feldschwirl 1 1 5 | |Wachtelkénig 1

Goldammer 1 Wiesenpieper 1216|124 12| 13| 19

Hockerschwan 1

Rohrammer 21 2|4 4] 3 1 | |Summe 105|122 (152|109 | 64 | 116
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In der Siedlungsdichtekartierung von NEUSCHULZ (1973) aus dem Jahr 1972 wurden im Elbholz 37
Brutvogelarten mit einer durchschnittlichen Dichte von 289 Paaren/10ha erfal’t (Fléche siehe Karte 2-
11). Als zusétzliche Arten traten Trauerschndpper, Wintergoldhéhnchen und Waldbaumléufer auf.
Interessant ist, dal? zu diesem Zeitpunkt Schwarzspecht und die in deren Hohlen briitenden Hohltauben
noch nicht anwesend waren. Beide Arten wurden 1997 und 1998 in dem von Neuschulz as “Eichen-
Buchenhochwald” benannten Gebiet erfaldt. Die Artenzahl nach der vorliegenden Untersuchung ist mit
61 Arten entsprechend des grofieren Untersuchungsraumes (Testfléche ca. 50 ha, zusétzlich Erfassung
der Grol3vogel im weiteren Umfeld) deutlich hoher. Weitere Brutvogel des Elbholzes und Umgebung
sind nach HECKENROTH & LASKE (1997) Seeadler, Turteltaube, Wadohreule, Waldschnepfe,
Wacholderdrossal und Wespenbussard.

Werden ale oben genannten Untersuchungen berlicksichtigt, ergeben sich fir den Laubwaldbereich
des Elbholzes 69 Arten (eigene Untersuchung 61), fur das Rickdeichungsgebiet und L Gtkenwischer
Vorland 82 Arten in diesem Jahrzehnt, weitere 2 Arten wurden nur 1969 festgestellt (eigene
Untersuchung 61 Arten). Im gesamten Untersuchungsraum wurden somit zusammenfassend 117

Arten festgestellt (Tabelle 2-8).
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Karte 2-3: Gefahrdete Brutvogelarten
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Karte2-4: Leitarten der Hartholzaue

Leer

Leer

Leer
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Karte2-5: Leitarten der Réhrichte und Stillgewasser
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Karte2-6: Leitarten der Auen
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Karte2-7: Leitarten des Feuchtgriinlandes 1
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Karte2-8: Leitarten des Feuchtgrinlandes 2
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Karte2-9: Feldlerche
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Karte2-10: Brutvogel des Gebietes, die sich auRerhalb der Brutzeit Gberwiegend herbivor ernéhren und nach
TURCEK (1961) zu den wichtigsten samenausbreitenden Arten gehoren
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Karte2-11: Lageder Erfassungsgebiete ver schiedener Autoren im Untersuchungsgebiet
2.3.1.3 Diskussion

In diesem Kapite werden zundchst die Bedeutung des Untersuchungsgebietes und der einzelnen
Kartiergebiete fur die Brutvogelfauna betrachtet. Im Anschlu@ werden die prognostizierten

Auswirkungen der Renaturierungsmal3nahmen diskutiert.

2.3.1.3.1 Bedeutung des Untersuchungsgebiet fur die Brutvégel

Artenzahl

Die hohe Zahl der festgestellten 104 Brutvogelarten sind fir Auen und Auwélder typisch und
bestétigen die hohe Bedeutung von FuflRauen fir artenreiche Brutvogelbesténde (KNOPF &
SAMSON 1994, NICOLAI 1992, HANDKE 1996d, SCHNEIDER-JACOBY 1993, TITTIZER &
KREBS 1996). Der untersuchte Bereich umfal3 mit 1163 ha Flache ca. 2,2% des brandenburgischen
Tells des “Biosphdrenreservates Fluldandschaft Elbe’, in dem 153 Brutvogelarten erfaldt wurden
(NATURPARKVERWALTUNG 1996). Innerhab der Auen gilt der Hartholzauenwad as
artenreichster Lebensraum (FLADE 1994). Die Ergebnisse aus der Testflache des Elbholzes
entspricht mit 45 Arten auf 50 ha der nach Arten-Areal-Kurve errechneten Artenzahl fir
Hartholzauenwdlder. Werden alle erfalden Arten des gesamten Elbholzes berticksichtigt, ist das
Elbholz as Uberdurchschnittlich artenreich anzusehen. Dasselbe gilt fur die kleine Testflache der
Cumloser Weichholzaue. Das Ruckde chungsgebiet mit den Werder- und Litkenwischer Vorléndern
entspricht mit 71 nachgewiesenen Brutvogelarten der nach FLADE (1994) errechneten Artenzahl fur
halboffene, reichstrukturierte FlufZauen.

Brutvogeldichte

Hochste Brutvogeldichten werden in Hartholzauenwddern beobachtet. FLADE (1994) gibt als
Durchschnittswert 140 Brutpaare pro 10 Hektar an, NEUSCHULZ (1973) ermittelte im Elbholz 189
BP/10ha, STEIN (1968) 180 BP/10 ha in enem Auwad be Magdeburg. Aufgrund der
halbguantitativen Bearbeitung der Wader ergeben sich direkte Vergleichamdglichkeiten nur mit der
Brutdichte im Gehdlz sidlich des Lenzener Hafens, die mit 82 BP/10ha deutlich unter der Dichte von
Hartholzauen und von Feldgehdlzen mit durchschnittlich 117 BP/10ha (FLADE 1994), bzw. 184
BP/10ha (ZENKER 1982) liegen.

Der Bereich um die Rohrkuhle entspricht mit 56 BP/10ha den Durchschnittswerten norddeutscher
Schilfgebiete (FLADE 1994). Werden fir den Vergleich der Grinlander die Werte desselben Autors
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fir Feuchtgrinland mit 8,2 BP/10ha bzw. fir Frischwiesen und -weiden mit geringem Geholzanteil mit
5,3 BP/10ha herangezogen, so liegen die Brutvogeldichten des 3-Felder-Versuchs deutlich tber beiden
Referenzwerten (16,9 BP/10ha). Die Ubrigen Griinlandflachen im Hinterland liegen mit 7,0 BP/10ha, im
L itkenwischer Vorland mit 5,8 Paaren zwischen den beiden Literaturwerten. Die innerhalb der beiden
Untersuchungsahre und im Vergleich mit den Untersuchungen anderer Autoren der letzten Jahre
beobachtete Fluktuation liegt unter 20-30% (Arten mit unterschiedlicher methodischer Erfassung nicht
berticksichtigt), was nach KREUZIGER (1998) der natlrlichen Fuktuation entspricht. Eine
tatsichliche Bestandsanderung ist nur im Vergleich zu den Daten von KONIG (1969) festzustellen. In
den letzten 30 Jahren nahm der Antell der Baumbriter und Waldvogel mit Aufwachsen der
Baumreihen deutlich zu. Die Bestéande von Grauammer, Grof3er Brachvogel, Schilfrohrsanger,
Tupfelsumpfhuhn und Uferschnepfe nahmen in dieser Zeit deutlich ab bzw. erloschen. Dies entspricht
dem algemeinen Bestandstrend dieser Arten in Deutschland (BAUER & BERTHOLD 1996),

verursacht durch grof¥réaumige Intensivierung der Landwirtschaft.

Leitarten

Der Zustand einzelner Lebensraume kann nach FLADE (1994) durch die Anwesenheit bzw. das
Fehlen von Leitarten beurtellt werden. Nach dieser Bewertung sind das Elbholz, die Cumloser
Weichholzaue und das Feuchtgriinland intakte Lebensré&ume. Das Fehlen von einzelnen Leitarten ist
jewells einfach zu begriinden: Sumpfmeise und Turteltaube wurden von anderen Autoren im Elbholz
nachgewiesen (HECKENROTH & LASKE 1997), das Fehlen des Schlagschwirls in Cumlosen ist auf
das sporadische Vorkommen der Art und die geringe Grofe der Untersuchungsfléche zurtickzufihren
und die Leitarten des Feuchtgriinlandes Grauammer und Sumpfohreule haben in der Umgebung stark
abgenommen bzw. sind extrem selten geworden FLADE & SCHWARZ 1996, RYSLAVY 1998).
Die Rohrichte weisen die groften Defizite an Leitaten auf. Dies ist bel der geringen
Hé&chenausdehnung dieses Lebensraumes jedoch nicht verwunderlich, zuma die 11 fehlenden Arten
entweder sehr grof3e Flachenanspriiche haben (BEZZEL 1985) und/oder sehr selten sind (RYSLAVY
1998). Die Leitarten der Weiher, Teiche und Altarme sind ebenfalls nur unvollstéandig nachgewiesen
worden. Hierbel ist zu beachten, dal3 die Anzahl ganzjahrig wasserfihrender Gewdasser mit 5 im
Binnenland und 2 im Litkenwischer Vorland relativ gering ist und ein grof3er Teil der Ufer durch
Beweidung kurzrasig bzw. vegetationsfrei gehalten wird. Fehlende Leitarten sind Rothalstaucher, der
im Teichgebiet an der Plattenburg britet (FLADE, pers. Mitt.), sowie Tafelente, Zwergtaucher und
Teichrale, die Brutvoge der ndheren Umgebung sind (NATURPARKVERWALTUNG 1996).

Gefahrdete Arten
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Die Auswertung der Roten Listen stellt die hohe Bedeutung des Elbholzes, der Feuchtgriinlénder und
der Gewadsser mit deren Uferstrukturen heraus LOEW & ZERNING 1992, HECKENROTH 1995,
DURR et a. 1997). Eine Berechnung der naturschutzfachlichen Wertigkeit nach Punkten erscheint
nicht snnvoll (PLACHTER 1991, FLADE 1994).

2.3.1.3.2 Auswirkung der Renaturierungsmal3inahmen

Bedeutung der verbleibenden Grinlandflachen
Die Bruthabitate fur Wiesenvogel werden durch die Wadentwicklung deutlich reduziert. Es gehen

jedoch nicht nur die Flachen mit Waldentwicklung a's Brutgebiet verloren, sondern flr viele Arten auch
ein “Sicherheitsstreifen” zu den entstehenden Waldflachen. Wiesenpieper, Feldlerche und Wachtel
halten zu Gehdlzsilhouetten einen Abstand von 100-200 Metern (In: GRUTTKE 1997, DAUNICHT et
a. 1994), Kiebitz von 100 Metern und Grofer Brachvogel von 140-340 Metern (In: ROSENTHAL et
d. 1998) ein. FLADE (1994) nennt einen Geholz-Flachenanteill von 5% in Feuchtwiesen bereits ds
Grenze, ab der einige Letarten zurlickgehen, Rebhuhn, Fasan, Sumpfrohrsanger, Braunkehlchen und
Rohrammer beziehen Gehdlze in ihr Revier mit ein.

Auf den verbleibenden Grinlandfléchen spielt die Nutzungsart eine grof3e Rolle fur die Wiesenbrter.
Be Mahdnutzung ist der Schnittzeitpunkt sowie die GrofRe der en bloc gemédhten Flache, die
Méahgeschwindigkeit und die Mahtechnik von herausragender Bedeutung PESTER 1996). Bei der
Beweidung ist die Besatzdichte entscheidend. Nach MARSCH (1994) ist ab 2 Rindern pro Hektar mit
einem Verlust von mehr as der Hélfte der Bodengelege zu rechnen. MOOIJ (1998) weist darauf hin,
dal3 Jungrinderherden durch neugieriges Verhalten und hohe Mobilitdt mehr Nester zertreten as
Mutterktihe. Im 3-Felder-Versuch wurde die hdchste Dichte von Wiesenbriitern in den Weideparzellen
direkt nach der Beweidung festgestellt (LOHN in Vorber.). Die hohere Strukturvielfalt durch
Trittschaden und unterschiedlich abgefressene Vegetation scheint bessere Brutmoglichkeiten zu bieten
als die geméahten Flachen und Brachen.

Die Vernassung der Flachen wird unterschiedliche Auswirkungen auf die Wiesenbriiter haben.
Bekassine und Wachtelkdnig profitieren durch Verndssung, wenn gleichzeitig eine Vegetation von
mindestens 30 cm Hohe vorhanden ist (ROSENTHAL et al. 1998). Das gilt auch fir das
Tipfelsumpfhuhn, das 1969 noch auf der Flache nachgewiesen wurde (KONIG 1969). Rotschenkel
und Kiebitz kénnen innerhalb der Wiesenbriiter as Arten mittlerer Feuchteanspriiche bezeichnet
werden, die von liickiger Vegetation profitieren, wie sie durch Uberstauung (BOSCHERT 1999) oder
durch extensve Beweidung (MAIERHOFER 1997) hervorgerufen wird. Nach BELTING &
BELTING (1999) sind die Randbereiche von Uberflutungsflachen fir den Kiebitz ideal, wahrend zu
lange Uberstaute Flachen aufgrund geringerem Nahrungsangebot, wie auch die Untersuchungen der

Regenwurm-Biomasse zeigt (Teil 1V), ungeeignet sind. Wiesenpieper und Schafstelze sind von der
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Feuchte relativ unabhéngig (ROSENTHAL et a. 1998), wéhrend bei der Feldlerche durch Vernassung
mit einem Riickgang gerechnet werden muR (SCHOPS 1995). Wie das Brutvorkommen zahlreicher
Wiesenbriiter im Litkenwischer Vorland zeigt, konnen im Hochwasserbereich der Elbe Wiesenbriter
erfolgreich briten. Wegen der relativ tiefen Lage des geplanten Riickdei chungsgebietes liegt jedoch die
Uberflutungswahrscheinlichkeit fiir den groften Teil der Flache im April bei 50%, so dal mit haufigen
Brutausféllen zu rechnen ist. Zusdtzlich mul3 die Gesamtsituation der Wiesenbriter in Deutschland
beachtet werden. Der adlgemeine Rickgang und deren Ursachen werden durch zahlreiche
Untersuchungen deutschlandweit belegt (BEINTEMA 1986, WITT 1986, HANDKE 1996d, BAUER
& BERTHOLD 1996), dieses wurde auch in der Elbtalaue dokumentiet (NEUSCHULZ &
HASTEDT 1998). In einigen Regionen konnten durch Verndssungs- und Extensivierungsmal3nahmen
positive Resultate erzielt werden BOSCHERT 1999, HANDKE 1996€), die aber zum Tell auf der
Abwanderung von Wiesenvogeln aus anderen Gebieten beruhten und deren langfristige
Bestandssicherung auf den entsprechenden Flachen fraglich ist. Fur die kleinen Restpopulationen ist
der hohe Préadationsdruck besonders problematisch (HANDKE 1996€). Nach MAIERHOFER (1997)
ist in der Gstlichen Brandenburgischen Elbtalaue der Rotfuchs mit 43,7% aler Beobachtungen der
Hauptprédator der Wiesenvogel. Des weiteren nennt er den Well3storch neben Dachs, Wildschwein,
Rohrweihe, Kréhen und Rotmilan as Fral¥feinde. Diese Arten wurden ale im Untersuchungsgebiet -

zum Teil in hoher Individuendichte - nachgewiesen (siehe Kapitd 11-1).

Auswirkung der Nutzungsaufgabe

In den trockeneren Bereichen der Sukzessionsfléachen wird entsprechend der Vegetationsentwicklung

ein almahlicher Wechsel der Brutvogelgemeinschaft stattfinden, wie er auf den verschieden aten
Aufforstungsfldchen im Ruickdeichungsgebiet dokumentiert wurde. In den ersten Stadien nehmen
Wiesenvogel ab und Arten zu, die auf Singwarten angewiesen sind, bis die Baume so gro3 sind, dal3
sich erste Geblschbriter ansiedeln. In der Bremer FulBmarsch konnte HANDKE (1997a) fir
Rotschenkel, Bekassine, Knék-, Loffelente, Schilfrohrsanger und Rohrammer eine Zunahme durch das
Brachfalen von Flachen feststellen, wéhrend die Brutvogeldichte im Vergleich zum genutzten Griinland
sank. KREUZIGER (1998) betont, dal3 sich selbst in sehr kleinen Brachflachen schnell neue Arten
ansiedeln. Auf grofReren Sukzessionsflachen beobachtete er eine Zunahme der Artenzahl bis zu einem
Maximum zwischen 7-10 (15) Jahren, wobel die ersten Geblischarten ab 12 Jahren einwanderten. Das
vermehrte Nahrungsangebot an Heuschrecken und Mausen wirkt sich positiv auf Beutegreifer aus, so
konnte FISCHER & SCHNEIDER (1996) in Brachstreifen aufgrund des hoheren
Arthropodenaufkommens bessere Nahrungsgrundlagen fur Grauammern feststellen. Als Zielart

2-89



Brutvogel

grof3flachiger Brachen ist die Wiesenweihe zu nennen (HANDKE 1997a), die jedoch in Brandenburg
sehr selten geworden ist (RYSLAVY 1998).

In den feuchteren Gebieten werden grof3fléchige Rohrichte entstehen. Besonders artenreich sind
Schilfbestdnde, die je nach Wasserfilhrung und GrolRe verschiedene Vogel beherbergen. Grofie

Schilfflachen sind fur Zwerg- und Rohrdommel wichtig. Fir die Dommeln sind ein Wechsdl zwischen
Schilf und freler Wasserflachen von Bedeutung, der Drosselrohrsanger britet nur Uber Wasser,
wéahrend Teichrohrsénger und Schilfrohrsanger tber feuchtem Boden briitet (BEZZEL 1985). Je nach
Hochwassersituation konnte MEIER-PEITHMANN (1985) im Gebiet der Tauben Elbe daher eine Zu-
bzw. Abnahme der Bestdnde einzelner Arten feststellen. Auf Réhrichte mit vorjahrigem Schilf sind
Drosselrohrsanger, Rohrschwirl, Kleines Sumpfhuhn und Bartmeise angewiesen. Weltere Arten, die
durch Réhrichtentstehung profitieren, sind Rohrweihe, sowie zahireiche Entenarten, Rallen, Taucher
und Hockerschwan, wenn diese an offene Wasserflachen grenzen. Eine zur Zeit in der Region
fenlende Art grol3¥flachiger Rohrichtfléchen ist das Blaukehlchen, dessen Auftreten aufgrund der
derzeitigen Bestandszunahme (RY SLAVY 1998) jedoch denkbar ist.

Auswirkung der Waldentstehung

Ein entscheidender Faktor fur die Besedlung entstehender Waldflachen durch Brutvogel ist die vom
Wasserregime abhéngige Auspragung des Waldes. Die sehr dynamischen, meist baumarten- und
atersstufenarmen Weichholzauen unterscheiden sich von ihrer Struktur deutlich von der langlebigen,
geholzartenreichen, auf Dauer vielstufigen und ungleichdtrigen Hartholzaue (DIESTER 1988),
entsprechende Unterschiede sind in der Avifauna zu finden. Aufgrund der geringen Anzahl naturnaher
Weidenauen in Europa it die Beschrelbung deren typischer Avizonose relativ schwierig. Nach
FLADE (1999) wird sie durch einen geringen Anteil holzbewohnender Arten, durch eine &nlich hohe
Artenzahl und zum Teil sogar grofRRere Brutdichte (max. 320 BP/10ha) als die Hartholzaue
charakterisiert. Als typische Arten gelten Beutelmeise, die ihr Nest an hangende Zweige bauen,
Kleinspecht, der seine Hohlen bevorzugt in morsches Holz von Weichholzbdumen baut, und
Schlagschwirl as Brutvogel der Uppigen Bodenvegetation. SCHNEIDER-JACOBY (1993) weist auf
die Bedeutung der Weichholzauen fur Kormoran und Reiher hin. In der eigenen Untersuchung konnte
ein hoher Anteil Hohlen- und Halbhdhlenbriiter in Cumlosen nachgewiesen werden. Dies zeigt, dal3 dte
Silberweidenbesténde ebenfals einen geeigneten Lebensraum fir einen Tell dieser spezidisierten
Wadbewohner darstellen. Die grof3ere Strukturvidfat in Hartholzauenwa dern fihrt zu entsprechend

breitem Lebensraumangebot fir Brutvogel. Eine hohe Anzahl an Hohlenbritern ist charakteristisch,
darunter der an rauhborkige Laubbdume gebundene Mittelspecht und der Schwarzspecht, dessen

ungenutzte Hohlen von Dohle, Hohltaube, Rauhful¥auz, Schellente, Hornissen, Wildbienen, Bilchen
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und Flederméusen besiedelt werden (BAUER & BERTHOLD 1996). Als Arten groRerer,
geschlossener Waldgebiete wurden im Elbholz Waldlaubsénger und Zwergschndpper nachgewiesen.
Weitere typische Arten groRerer Walder sind Waldschnepfe und Sumpfmeise sowie die beiden
Bewohner feuchter Wéalder Schwarzstorch und Waldwasserléufer, deren Besténde in letzter Zeit
Uberregiona zunehmen (BAUER & BERTHOLD 1996). Eine Ansiedlung dieser Arten im Gebiet ist
daher wahrscheinlich und wird ein deutliches Zeichen fir eine erfolgreiche Renaturierung sein.
SCHNEIDER-JACOBY (1993) nennt den Schwarzstorch an der Save einen Indikator fur intakte
Auenwdder mit Uberschwemmungsflachen. Von groRer Bedeutung sind Altholzbestande fur
Grol3vogel, deren Jagdgebiete meist offene Flachen oder Wassergebiete einschlief2en, wie Seeadler,
Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan und Habicht (KOSTRZEWA & SPEER 1995). Das
Vorkommen einer weiteren Gruppe von Brutvogeln héngt von bestimmten, kleinfléchigen Strukturen
ab, wobel es unwichtig ist, ob diese in der freien Landschaft oder im Wald zu finden sind, wie
Zwergtaucher, Eisvogel und FluRuferlaufer BEZZEL 1985). Ahnliches gilt fir den Kranich, der in
bewal deten und unbewal deten Gebieten briitet, wenn Stérungsfreiheit und gentigend Wasser vorhanden
snd.

Ein zweiter entscheidender Faktor ist die Anordnung der Waldflachen im Gebiet. In den beiden

Extremféllen konnte bel Szenario 3 eine 400 ha grol¥e, zusammenhdngende Auwadfldche bzw. ein
kleinparzelliertes Mosaik aus Waldbestanden und genutzter Grinlandfléche entstehen. In den grolzen
Waldgebieten des Bayrischen Waldes und in der Biadowieza wurde nachgewiesen, dal3 gerade die
Lichtungen und Rander eine besondere Bedeutung fiir die Artenvielfalt haben (SCHERZINGER 1997)
und die Vogeldichte mit dem Abstand zum Waldrand abnimmt (TOMIALOJC in SCHNEIDER-
JACOBY 1993). Aus diesen Ergebnissen 18% sich zur Erreichung einer maximaen Diversitét die
Schaffung von mittelgrofen, grenzlinienreichen Wal dfl&chen ableiten, wie se zum Beispid GRUTTKE
(1997) mit einer Mindestgrolie von 10 ha aus Naturschutzsicht fordert. Hiervon profitieren wirden
Arten wie Habicht, Rot- und Schwarzmilan, Mausebussard und zahlreiche Singvdgel. Andere
Untersuchungen zeigen jedoch, dal3 dieses Konzept fir spezidiserte Waldarten nicht ausreicht.
ANDREN (1994) zeigt in seinem Review, da3 grol¥dumig die Anordnung der Waldfléchen fur die
meisten Vogel und Sduger eine untergeordnete Rolle spielt, wenn der Anteil an Waldfléchen in der
gesamten Region grof3er als 30% ist. Allerdings liegen Angaben Uber einzelne Arten vor, bel denen
selbst bel 60-70% Waldfléche negative Auswirkungen durch Zerschneidung beobachtet wurden. In
Untersuchungen von Auwdadern am Inn konnte REICHHOLF (1988) in fragmentierten Wéldern trotz
relativ grofer Fragmentfldchen von Uber 80 ha einen Artenverlust von 13% und hohere Fluktuation
gegeniiber einer zusammenhadngenden Flache feststellen. Diese Ergebnisse weisen auf die Bedeutung

grol¥l&chiger, zusammenhangender Wader hin.
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Ein weiterer bestimmender Faktor ist die Nutzung der Wadflachen. Unumdtritten ist die um ein
Vielfaches hohere Bedeutung natirlicher Waldformen im Gegensatz zu eintonigen Forsten fir die
Avifauna (SCHERZINGER 1997). KREUZIGER (1998) zeigte in den Rheinauen eine deutliche
Arten- und Individuenzunahme nach Eingtellung der Forstwirtschaft auf. Durch die vergrofRerte
Strukturvielfat nahmen Stammkletterer und Hohlenbriter zu, das gedndertes Mikroklima und
Liegenlassen von Totholz fuhrte zur Zunahme der Arthropoden und damit verbessertem
Nahrungsangebot fir carnivore Boden- und Baumarten, die Verdichtung der Strauchvegetation fihrte
zu kleineren Revieren und damit hoherer Brutdichte. Benachteiligt wurden nur Insektenjéger im freien
Raum durch die dichtere Vegetation. Neben der Nutzung der Wader zur Holzgewinnung wird in den
letzten Jahren in Naturschutzkreisen die Wiedereinfihrung der Huteweidung intensiv diskutiert
(GERKEN & MEYER 1996, GERKEN & MEYER 1997, MULLER-KROEHLING & SCHMIDT
1999). Untersuchungen Uber die Avifauna von grof¥lachigen Hutewadern aus den Saveauen weisen
zwar geringere Brutartenzahlen- und Individuendichten im Vergleich zum Auwald nach, heben aber die
hohe Bedeutung als Nahrungsfléchen hervor (SCHNEIDER-JACOBY 1993).

Anlage von Gewassern

Die Wassarflachen werden durch Bodenentnahme fir den Deichbau und durch langanhaltende
Temporérgewasser deutlich zunehmen. Die Fischbiomasse in Altarmen und Senken der Aue ist im
Vergleich zur Stromelbe deutlich héher und bietet daher ein verbessertes Nahrungsangebot fir
fischfressende Arten (BMBF-Projekt “Okologische Zusammenhinge zwischen Fischgemeinschafts-
und L ebensraumstrukturen der Elbe”, SCHOLTEN pers. Mitt.). Vom Fisch- und Wasservogelreichtum
profitiert der Seeadler. Bei Entstehung von Schwimmblattvegetation in strémungsarmen Gewassern

kann sich die Trauerseeschwalbe ansiedeln.

Hochwasser einflul

Hochwasser und Uberflutung gehdren zu den natlrlichen Ereignissen in Auen. Als Anpassung der
Vogewet nennt SCHNEIDER-JACOBY (1993) das Baumbriten von Arten, die sich auf die
Erndhrung an Gewassern und  Uberflutungsbereichen spezialisert haben (Graureiher, Weil-
Schwarzstorch, Kormoran, See- und Fischadler). Ein positiver Faktor fur ale Arten ist die natirliche
Dingung und dadurch verursachte Steigerung des Nahrungsangebotes. Nachteilig wirken sich
Uberflutungen im spaten Frihjahr und im Sommer vor alem fur Bodenbritter aus, deren komplette Brut
verloren geht. Aber auch baum- und gebiischbritende Arten, die sich am Boden ernghren, werden
durch eine Uberschwemmungsphase wahrend der Aufzuchtszeit benachteiligt. Langanhatende

Winterhochwasser zOgern die Entwicklung von Vegetation hinaus, so dal3 geeignete Bruthabitate fir
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z.B. Rohrammer, Rohrsdnger und Schwirle zu Brutbeginn fehlen kdnnen (MEIER-PEITHMANN
1983). Auf wenige Nahrungstiere speziaisierte Arten wie Wendehals und Griinspecht werden Uber die
Nahrungskette ebenfalls negativ beeinflulX, da ihre Hauptnahrung - Ameisen - auf stau- und
wechselfeuchten Bdoden wenig vorkommen (BLAB 1990). Ein Problem fir Bewohner von
Altschilfflachen kann winterlicher Eisgang werden, wenn dadurch die Schilfhalme abgerissen werden.
Nach ENGLANDER (1991) wurden in der Rheinaue auch durch Hochwasser die Schilfbestéande
geschadigt, was insgesamt zu einer deutlichen Abnahme von schilf- und gewasserbriitenden Vogeln in
den letzten 4 Jahrzehnten fuhrte. Andererseits kann partielle Zerstorung der Vegetation durch
Hochwasser auch sehr positive Auswirkungen fir den Erhat eines strukturreichen Mosaiks haben.
Aufgrund der Berechnungen der BAW fir die zu erwartende Strémung im Riickdeichungsgebiet ist mit
keiner starken Erosion zu rechnen. Steile Uferabbriiche as typische Elemente natUrlicher Auen
werden daher nur sehr lokal an offenen Vegetationsstellen entstehen, wie im Litkenwischer Vorland
um Ufer des Altarms nach dem Hochwasser an Trittstellen beobachtet werden konnte. Fir die
Indikatoren von dynamischen Auen (DYRCZ et a. 1991, in SCHNEIDER JACOBY 1993) -
Uferschwalben und Eisvogel an Steilhdngen, Fulregenpfeifer und Fluluferlaufer an angespiilten

Sandbénken - werden daher keine neue Lebensrdume entstehen.

Bedeutung von Storungsfreiheit

Der Bestandsriickgang eines grofen Teils der Brutvogel in Deutschland wurde durch menschliche
Storung  am  Brutplatz  vorangetrieben (BAUER&BERTHOLD  1996). Die meisten
storungsempfindlichen  Arten befinden sich unter den Greifvogeln (Seeadler, Fischadler,
Wespenbussard, Rohr-, Wiesenweihe) Rohricht- und Uferbewohnern (Rohr,-  Zwergdomme,
Zwergtaucher, Gansesiger, Brand-, Graugans, Fuluferlaufer, Eisvogel) und unter Wiesenvogeln
(Grolzer Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel). Besonders sensible Arten feuchter Wélder sind
Schwarzstorch und Kranich. Eine grof3e Chance der Renaturierungsmal3nahme besteht darin, durch
Rickbau der Wege und der Altdeichbegehbarkeit eine zusammenhéngende Ruhezone zu schaffen, in

der stérungsempfindliche Vogelarten briten konnen.

Bedeutung der Brutvogel fur die Samenausbreitung zoochorer Geholze

Bel der Wadentwicklung durch natlrliche Sukzession spidlen Vogel eine mal3gebliche Rolle. Die
Samen der meisten Auengehdlze werden durch Vigel ausgebreitet (Ornithozoochorie). Wichtigste
Strategien sind das Anlegen von Vorratdagern (Eichelhdher, Kleiber, Dohle) und die Verfrachtung von
Diasporen durch Kot oder Speiballen (Drosseln, Grasmiicken, Elster, Krdhen etc.) (BONN &
POSCHOLD 1998). Eigene Beobachtungen zeigen, dal? der Eichelhdher as wichtigster Verbreiter der
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Eicheln im Gebiet britet und im Herbst sehr zahlreich das Gebiet um den Eichenwald beseddlt.
Allerdings werden die Eicheln Gberwiegend in sichtgeschiitzten Bereichen entlang von Hecken, bzw.,
wie TURCEK (1961) beschreibt, in lichten Stellen innerhab dichter Vegetation versteckt. In den
weitrdumigen Grinlandfléchen ist daher vorerst mit keiner Eichenbeschickung zu rechnen. Da die
meisten ornithochoren Brutvogelarten sich fast ausschliefdich auf Blschen und Baumen aufhalten,
werden die Samen im Umkreis von Gehdlzen freigesetzt. KOLLMANN (1994) konnte nachweisen,
dald in kleinen Gebiischen der Diasporenniederschlag viel geringer ist ds in groferen Geholzen,
aufgrund der geringeren Dichte samenfressender Tiere und besserem Lichtangebot die
Aufwachschancen der Keimlinge dort jedoch hoher sind. Entsprechend entstehen unter Einzelbaumen
bei fehlender Beweidung schnell eine artenreiche Strauchschicht (SCHREIBER 1995). Da die meisten
der as “Uberwiegend herbivore” Arten bezeichneten Vogel (BEZZEL & LECHNER 1978, TURCEK
1961) sich zur Brutzeit zum grolden Teil von tierischer Beute (FALDE 1994) erndhren, spielen diese

Arten wahrend der Brutzeit eine untergeordnete Rolle a's Vektoren fir Geholzsamen.

2.3.2 Gastvogel

2.3.2.1 Methoden

Untersuchungszeitraum: Die Rastvogel wurden im Winter 1996/97, 1997/98 und 1998/99 von
Oktober bis April in ca. 10-t&gigem Abstand an insgesamt 56 Terminen erfal¥. Schlafplatzzdhlungen
wurden an 32 Tagen in den Winterhabjahren durchgefihrt (Termine siehe Abbildung 2-21).

Einzelbeobachtungen gréfierer Nichtbritertrupps aus den Sommerhalbjahren 1997 und 1998 liegen von

54 Terminen vor.

Untersuchungsgebiet: Bei der Rastvogel zahlung wurde das Riickde chungsgebiet zwischen der Elbe

im Stden und dem Schwarzen Weg bzw. der Kreisstral3e im Norden sowie der Fahrstral3e im Westen
und der Kreisstral3e im Osten erfaldt. Das L itkenwischer Vorland wurde zwischen Rodderang Brack
und Lutkenwisch bearbeitet. Die kartierte Fléche umfal3 1190 ha und entspricht dem Gebiet 1 der
Kartel-2 (Teil I).

Die Schlafplatzzéhlungen erfolgten im Litkenwischer Vorland durch Beobachtungen vom Deich aus.

Erfassungsmethode: Die Methode der Rastvogelzdhlung beruht auf der seit 1993 im Naturpark

Brandenburgische Elbtdaue durch die PEP-Gruppe (Pflege- und Entwicklungsplanung) und
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Naturwacht durchgefihrte Zéhlweise. Sie wurde auf die spezidlen Fragestellungen des
Forschungsprojektes erweitert bzw. vereinfacht. Bel den Zahlungen wurden festgelegte Routen mit
dem PKW auf dem Deich und den oben beschriebenen Stral3en sowie der Rusterdrift abgefahren.
Eine Trennung zwischen auf3endeichs und binnendeichs rastender Tieren wurde vorgenommen. Im
ersten Winter wurden in Anlehnung an die PEP-Kartierung schwerpunktmélig Kormorane, Reiher,
Entenvogel, Greifvoge, Limikolen und Rabenvoge efad. Mowen, Stare, Drosseln und weitere
Singvogel wurden ab dem 2. Winter systematisch kartiert.

Im Rahmen der Schlafplaizzéhlung wurde in den Wintermonaten vor Sonnenaufgang bzw. nach

Sonnenuntergang die im Litkenwischer Vorland auffliegenden bzw. landenden Vogel vom Deich aus
erfal’t.
Einzelbeobachtungen: Uber die standardisierte Rastvogelzahlung im Winterhalbjahr hinaus wurden bei

alen Feldbegehungen gréfiere Vogeltrupps und Beobachtungen seltener Arten notiert.

Auswertung: Grolere Ansammlungen rastender oder &sender Tiere wurden vor Ort in Karten
eingetragen und spéter in das Geographische Informationssystem eingegeben. Verstreut sitzende Tiere
und Einzelindividuen wurden 14 festgel egten Punkten zugeordnet und tabellarisch erfal¥. Die Rastvogel
in den Buhnenfeldern der Elbe wurden ebenfals nur Zahlpunkten zugeordnet, da die genauen
Aufenthaltsorte fir die Fragestellung nicht bedeutsam erschien. Daher fehlt in den Karte 2-12 his
Karte 2-16 die Darstellung der Vogelansammlungen in den Buhnenfeldern. Die artliche Bestimmung
der nordischen Génse im Gebiet war aufgrund grofRer Distanz und schlechter Sicht teilweise nicht

maoglich, daher werden Bl&3ganse und Saatganse in der Auswertung zusammengefal3t

Methodendiskussion: Die pardlele Erfassung der Rastvogel im Untersuchungsgebiet mit der
Kartierung im gesamten Biospharenreservat Fludandschaft Elbe - Brandenburg durch die Naturwacht
ermoglicht einen direkten Vergleich der Rastbesténde. Allerdings kann durch die zeitliche
Verschiebung innerhalb der Zahitermine der Gesamtbestand des Gebietes nicht genau erfal3t werden.
Zusétzlich ergeben sich durch die verschiedenen Beobachter unterschiedliche Schétzfehler, die haufig
bis zu 25% der tatsichlichen Individuenzahl ausmachen (BIBBY et a. 1995). Die anfanglich in
Pentaden durchgefihrten Zahlungen brachten einen relativ geringen Informationszuwachs im Vergleich
zur Dekadenzadhlung, weshalb der doppelte Erfassungsaufwand nicht gerechtfertigt war. Daher wurde
ab Januar 1997 nur in Dekaden gezdhit. Das Untersuchungsgebiet konnte in weiten Teilen von den
Wegen und dem Deich aus gut eingesehen werden. Lediglich die Buhnenfelder vor dem Lenzener
Werder und dem L Utkenwischer Vorland waren bel Niedrig- und Mittelwassersténden nicht einsehbar

und wurden nicht kartiert. Individuen grof3erer Tiere. Singvogel wurden nur sehr sporadisch erfald.
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2.3.2.2 Ergebnisse

2.3.2.2.1 Artenspektrum

Im Rickdeichungsgebiet und Litkenwischer Vorland wurden 51 Gastvogelarten mehr oder weniger
regelméaldig angetroffen (Tabelle 2-16). Es handelt sich hierbei um nicht im Untersuchungsgebiet
britende Tiere, die in folgende Kategorien eingeteilt werden kénnen:
Rastvogel: Nordische Brutvogel, welche die Untersuchungsfldchen wéhrend des Herbst- oder
Frihjahrszuges a's Rast- und Nahrungsfléchen besuchen oder im Gebiet Uberwintern.
Nahrungsgaste: Brutvogel der Umgebung, welche die Untersuchungsfldchen wahrend der Brut-
und Aufzuchtszeit zur Nahrungsaufnahme aufsuchen.
Junggesellentrupps: Nichtbritende Tiere, die sich wédhrend der Brutzeit in groferen
Ansammlungen im Gebiet aufhaten (meist subadulte Individuen).
Kinderstube / Jungtieransammlungen. Zusammenschlul3 von Brutvogeln der weiteren
Umgebung (z.T. auch des Untersuchungsgebietes) mit diegahrigem Nachwuchs nach erfolgreicher

Brut, bzw. Sammlung der diegahrigen Jungtiere vor dem Herbstzug.

Tabdle 2-16: Regelmallig auftretende Gastvogd des Riickdeichungsgebietes und L Gitkenwischer Vorland
Getrennt nach Rastplatzzahlung (56 Zahlungen im Winter 1996/97, 97/98, 98/99) und Einzel beobachtungen aus
den Sommerhalbjahren 1997, 1998 (insg. 54 Termine). Mittel: Median aller Beobachtungen mit Individuenzahl > 0,
Max: Maximal beobachtete Anzahl an einem Termin (* = Maximale Zahl am Schlafplatz), Stetig.: Stetigkeit des
Auftretens einer Art, Beob: Anzahl der Beobachtungen im Gebiet

Gruppe Art Art Rastplatzzahlung Einzelbeobachtungen
(deutsch) (wissenschaftlich) Mittd | Max. | Stetig. || Summe| Max. | Beob.

Kormorane |Kormoran Phalacrocorax carbo 4 18 28,6 2 2 1

Reiher Graureiher Ardea cinerea 45 40 78,6 35 20 5

Storche Weil3storch Ciconia ciconia 243 160 9

Schwane |Hoéckerschwan Cygnus olor 5 43 464 25 18 3
Singschwan Cygnus cygnus 9 307 554 1 1 1
Zwergschwan Cygnus bewickii 16 50 125

Enten Knakente Anas querquedula 4 7 71 12 4 5
Krickente Anas crecca 17 0 339 20 20 1
Loffelente Anas clypeata 32 72 89 130 80 4
Pfeifente Anas penelope 93 1346 82,1 104 60 4
Reiherente Aythya fuligula 8 23 35,7 31 10 6
Schellente Bucephala clangula 1 2 54
Schnatterente Anas strepera 4 4 54
Spieflente Anas acuta 28 78 179 2 2 1
Stockente Anas platyrhynchos 136 853 92,9 40 12 8
Tafelente Aythya ferina 45 110 125 3 2 2
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Fortsetzung Tabelle2-16

Gruppe Art Art Rastplatzzahlung Einzelbeobachtungen
(deutsch) (wissenschaftlich) Mittd | Max. | Stetig. || Summe| Max. | Beob.
Ganse BlalySaatgans Anser albifrons/fabalis| 640 6350 66,1 49 29 2
Brandgans Tadorna tadorna 8 25 26,8 80 20 10
Graugans Anser anser 24 320 50,0 926 500 12
Nonnengans Branta leucopsis 6 65 54 4 4 1
Séger Géansesager Mergus merganser 55 30 57,1
Zwergsager Mergus albellus 2 11 16,1
Greifvogel |Kornweihe Circus cyaneus 1 6 482 2 1 2
M &usebussard Buteo buteo 4 55 839
RauhfuBbussard |Buteo lagopus 3 26 51,8
Rotmilan Milvus milvus 1 2 10,7 18 11 8
Schwarzmilan Milvus migrans 8 4 5
Seeadler Haliaeetus albicilla 2 5 44,6 3 2 2
Turmfake Falco tinnunculus 2 6 482 1 1 1
Rallen Blakhuhn Fulicaatra 3 3 54 8 8 1
Kraniche |Kranich Grusgrus 2 52/700* | 125 100 40 7
Limikolen [Austernfischer Haematopus ostralegug 1 1 54 2 1 2
Bekassine Gallinago gallinago 25 5 71 64 4 3
Bruchwasserlauf. |Tringa glareola 136 60 3
Goldregenpfeifer [Pluvialisapricaria 180 240 36
Gr. Brachvogel Numenius arquata 7 31 89 5 2 4
Grunschenkel Tringa nebularia 24 10 7
Kiebitz Vanellus vanellus 450 7010 429 6859 2000 20
Mowen Lachmowe Larusridibundus 60 235 196 15 14 2
Mantelméwe Larus marinus 115 21 3,6 1 1 1
Silbermdéwe Larus argentatus 115 520 10,7 8 8 1
Sturmmowe Larus canus 10 105 89
Drosseln  |Wacholderdrossel [ Turdus pilaris 525 200 28,6 402 300 2
Wirger Raubwurger Lanius excubitor 1 1 54 1 1 1
Rabenvdgel|Aaskrahe Corvus corone 2 100 92,9 275 120 4
Dohle Corvus monedula 15 60 89
Kolkrabe Corvus corax 2 10 179 81 69 5
Saatkréhe Corvusfrugilegus 8 530 232
Stare Star Sturnusvulgaris 375 1180 179 1350 400 6
Finken Stieglitz Carduelis carduelis 40 60 3,6

Von weiteren 22 Arten liegen Einzelbeobachtungen vor (Tabelle 2-17). Hierbel handelt es sich zum

Tell um potentielle Brutvogel der Region wie Uferschnepfe oder Waldschnepfe. Diese Arten werden

aber auf Grund fehlender auf eine Brut deutende Nachweise nicht as Brutvogel bezeichnet.
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Tabdle2-17: Einzelbeobachtungen von Gastvigeln im Rickdeichungsgebiet (RK) und L Gitkenwischer Vorland
(LK) Oktober 1996 - Méarz 1999

Art (deutsch) Art (wissenschatlich) | Anzahl Datum Beschreibung

Alpenstrandlaufer |Calidrisalpina 120 06.0397 |Vorland

Bartmeise Panurus biarmicus 5 151198 |Roddrang - Schilf

Baumfake Fal co subbuteo 1 181097 |Eichenwald

Bergfink Fringilla 20 15.04.97 |Waldchen bei Farbergarten
montifringilla

Berghanfling Carduelisflavirostris 10 06.11.98 |Deich

Dunkelwasserlaufer | Tringa erythropus 9 07./08.05.97 |Feuchte Senkeim LK, RK

Eichelhaher Garrulusglandarius 6 181097 |Eichenwald - Herbstzug

Erlenzeisig Carduelis spinus 50 171197 |Deichful

Feldsperling Passer montanus 70 06.11.97 |DeichfuRd

Fischadler Pandion haliaetus 1 Mai 97 u.98 |Fischfangend Elbe/V orlandgewasser

Kurzschnabelgans |Anser brachyrhynchus 10 06.11.98 |Acker ostl alter Féhrdamm

Mauersegler Apus apus 1 20597 Nahrungsflug Uber Pfahlbrack

Schwarzstorch Ciconianigra 1 220798 |LK-Vorland-Gewasser

Sumpfohreule Asio flammeus 3 08.0299 |Nahrungsflug RK (Nachtexkursion)

Trauerseeschwalbe |Chlidonias niger 3 07.05.97 |Nahrungsflug Uber LK-Vorland-Gew.

Uferschnepfe Limosa limosa 1 Frihjahr 97 |LK-Vorland-Gewasser, 3 Beobachtungen

Uhu Bubo bubo 1 300597 |KrankesTier an Melkerweg

Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 140397 |Eichenwald

Waldwasserlaufer | Tringa ochropus 2 24.04.97 |Lenzer Werder

Wanderfake Falco peregrinus 1 16.03.98 [Nahrungsflug

Wasser pieper Anthus spinol etta 9 09.0299 |Deich

Wespenbussard Pernis apivorus 1 150497 [Nahrungsflug

Die haufigsten Gastvogel sind nach der Individuensumme aller Zahltermine geordnet Bl&¥Saatgans,
Kiebitz, Stockente, Pfeifente, Star und Graugans. Werden die Schlafplatzzahlungen einbezogen, folgt
als néchsthaufigste Art der Kranich. Die grofdten Vogelansammlungen an einem Zahltermin wurden
mit 7010 Kiebitzen, 6350 Bla¥Saatgansen, 1346 Pfeifenten, 1180 Staren, 853 Stockenten und 530
Saatkréhen beobachtet, die maximae Kranichzahl wurde mit 700 Individuen am Schiafplatz
beobachtet. Arten mit der héchsten Stetigkeit wahrend der Rastplatzzéhlung waren Stockente (92,9),
Aaskrdhe (92,9), Mausebussard (83,9), Pfeifente (82,1), Graureiher (78,6), und BlI&¥Saatgans (66,1).

2.3.2.2.2 Vergleich der drei Winterhalbjahre

Be Betrachtung der durchschnittlichen Individuenzahlen der in alen Perioden erfaldten Arten zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen den Jahren. Im Winter 1996/97 wurden mit durchschnittlich 1514
Individuen pro Zahltermin knapp ein Drittel der in dlen 3 Winterhdbjahren erfalen Gesamtindividuen
ermittelt, wahrend im 2. Winter mit 1012 Individuen pro Zahltag nur 18 % ermittelt wurden. Die
hochsten Rastvogelbestdnde wurden im Winter 1998/99 beobachtet. Mit durchschnittlich 3000

2-98



Teil 11: Vogel

Individuen pro Zahltag wurden Uber die Hafte der Gesamtindividuen gezéhlt. Eine dhnliche Vertellung
findet sich innerhalb der Enten und Génse wieder (Abbildung 2-18). Limikolen waren im ersten Winter
relativ wenig vertreten, wahrend grol3ere Saatkréhenschwérme nur im ersten Winter beobachtet

wurden.

Winter 96/97 O Winter 97/98 @ Winter 98/99

Greifvogel

Schwane

Rabenvogel

Limikolen

Enten

Géanse

0 200 400 600 800 1000 1200

Abbildung 2-18: Gastvogd-Individuenanteil - Vergleich der drel Winterhalbjahre
Rastplatzzaéhlung 1996/96, 97/98, 98/99, durchschnittliche Individuenzahl pro Z&hltag eines Winterhalbjahresim
Gesamtgebiet

2.3.2.2.3 Hochwassereinfluf}

Die drei Hochwasserwellen im Untersuchungszeitraum fuhrten im Mé&z 1997, November 1998 und
Maz 1999 zu grofflachigen Uberschwemmungen der Vorlander und zu  ausgepragter
Quamwasserbildung hinter dem Deich. Zu diesen Zeitpunkten wurden bel den Gastvogeln die hochsten
Individuenzahlen festgestellt (Abbildung 2-19). Das groldtenteils tberschwemmte Vorland wurde zum
Beispid am 6. November 1998 von rund 8000 Individuen besiedelt, darunter 3800 Kiebitze, 1400 Enten,
1200 Mdwen, 1000 Stare, 20 Graureiher und 22 Grof3e Brachvogel. Die grof3en Méwen und Graureiher
wurden dabei beobachtet, wie sie vom Hochwasser geschwéachte Mause in grofRer Zahl erbeuteten.
Die Stare hielten sich zum grof3en Tell auf Treibgutmatten auf, wo sie die darauf befindlichen Insekten
pickten. Im Quamwasserbereich wurden regel méldig grofRe Ansammlungen von Kiebitzen, Gansen und
Staren beobachtet, wie zum Beispiel am 15. April 1999 mit 5500 Bl&¥Saatgansen, 2620 Kiebitzen und
550 Staren.
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Abbildung 2-19: Verlauf der Gastvoge-I ndividuenzahlen, Elb-Pegelstdnde und Frostperioden in den
Winter halbjahren 96/97, 97/98 und 98/99
Rastplatzzahlung: Individuensumme pro Zahltag aller Arten (96/97 wurden M6wen und Stare nicht gezahit)

2.3.2.2.4 Vergleich der Individuenzahlen im Vor- und Hinterland

Um abschétzen zu kénnen, welcher Anteil der Rastvogel von den Renaturierungsmal3nahmen betroffen
ist, wird die absolute im geplanten Riickdeichungsgebiet beobachtete Individuenzahl den Ergebnissen
aus den Vorléndern gegenuibergestellt: Das Hinterland weist mit 44% der Rastvogel-Beobachtungen
die meisten Individuen auf. Hier liegt das Schwerpunktvorkommen der Limikolen (Uberwiegend durch
die Art Kiebitz gepragt), Rabenvoge und Greifvogel (Abbildung 2-20). Die nordischen Gansen
verteilen sich anndhernd gleichméllig auf das Hinterland und die Vorlénder. Das Lutkenwischer
Vorland weist mit 42% der Beobachtungen dhnlich hohe Werte auf, hier wurde der Grofteil der Enten
und Mowen, (Uberwiegend bei Uberschwemmungen) beobachtet. Der 7,5 km lange, schmale
Vorlandstreifen des Lenzener Werder und Pappelwerder wurde von 18% der Individuen bevolkert,
wobel hier die Schwane und Enten hauptsachlich in den Buhnenfeldern angetroffen wurden.

Bezogen auf die Fléchengrdfie wurden im 922 ha grof3en Hinterland mit durchschnittlich 1,0 Rastvogel
pro Hektar und Zé&hitag die geringste Individuendichte beobachtet. Im 160 ha grof3en L ttkenwischer
Vorland wurden 5,3 Ind./ha, im 92 ha grofRen Werdervorland 3,0 Ind/ha gezéhit.
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Abbildung 2-20: Vergleich der Rastvoge -l ndividuenzahlen des Hinterlandes, L titkenwischer Vorlandes und
des L enzer/Pappelwerders

Links: Durchschnittliche Individuenzahl pro Zahltag - absolut, rechts: Durchschnittliche Individuenzahl pro
Zahltag - pro Flachengrofe. Rastvogel zéhlung Winter 96/97, 97/98, 98/99

2.3.2.2.5 Schlafplatzbeobachtungen

Dem Lutkenwischer Vorland kommt durch das flachufrige Gewasser “1a’ (Karte 1-2, Teil 1) ene
besondere Bedeutung zu. Es wurde von nordischen Génsen und Kranichen wiederholt als Schlafplatz
genutzt (Karte 2-12, Karte 2-17). Die breiten Buhnenfelder am westlichen Ende des L ttkenwischer
Vorlandes dienten ebenfalls als Schlafplatz fir Ganse. Einzelne Ubernachtungen wurden in einer
Quamwassersenke sudlich der Locknitz und wéahrend der Frostperiode im Januar 1997 auf
zugefrorenen Buhnenfeldern beobachtet.

Maxima e Individuenzahlen wurden mit 3300 Gansen und 700 Kranichen gezéhit (Abbildung 2-21). Von
der Beobachtungsstelle am Rodderang Brack konnten besonders im Winter 1998/99 Génseschwarme
von meist mehreren Tausend Individuen hinter Litkenwisch landend bzw. auffliegend beobachtet
werden. Diese Tiere Ubernachteten vermutlich auf dem Aland.

Waéhrend die Kraniche das Schlafgewasser meist in recht kurzer Zeit in nordlicher Richtung verlief3en,
flogen die Ganse in kleineren Gruppen in verschiedene Richtungen auf, landeten auch oft im Griinland

oder den Buhnenfeldern des L ttkenwischer Vorlandes.
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Abbildung 2-21: Schlafplatzbeobachtungen im L iitkenwischer Vorland
Individuenzahlen aus 32 Zahlterminen
2.3.2.2.6 Vergleich mit Daten aus dem Biospharenreservat FluRBlandschaft Elbe -

Brandenburg

Die zetgleich von der Naturwacht erhobenen Daten aus dem gesamten brandenburgischen Teil des

Biosphérenreservates Flullandschaft Elbe erméglichen einen Vergleich der Rastbestande des

gesamten Untersuchungsgebietes mit den umliegenden Flachen, wie esin Abbildung 2-22 exemplarisch

fur den Winter 1996/97 dargestdlt ist. Die hohen Rastbestdnde der Vorlander fuhren dazu, dal3 das

Projektgebiet bei mehreren Artengruppen hohere Individuenzahlen aufweist, als die durchschnittlichen

Werte flr entsprechend grof3e Flachen des Naturparks ergeben.

Wird nur das geplante Riickdeichungsgebiet ohne die Vorlander betrachtet, zeigt sich, dal? auf diesen

Hinterlandflachen Uberdurchschnittlich vide Kiebitze, Greifvoge, Rabenvogd und Graureiher

beobachtet wurden, wahrend nordische Géanse, Kranich, Schwédne und Enten im Hinterland

unterreprasentiert sind (Abbildung 2-23).
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Abbildung 2-22: Dur chschnittliche Rastvogel-1 ndividuenzahlen des Unter suchungsgebietesim Vergleich zum
Ubrigen Biosphérenr eservat FluRlandschaft Elbe - Brandenburgim Winter 1996/97

Die Daten der anderen Zahl gebiete wurden zeitgleich von der Naturwacht erhoben. Das Untersuchungsgebi et
und die Zahlroute “ L itkenwisch-Wittenberge” bilden in der Gesamterfassung gemeinsam die Zahlroute “Lenzen-
Wittenberge”. Das Untersuchungsgebiet umfaldt ca. 7,7% der gesamten Kartierflache im Biosphérenreservat
(dargestellt durch senkrechten Strich)

Kiebitz
Greifvogel
Rabenvogel
Graureiher
BlaR/Saatgans
Kranich
Schwane

Enten

-75 -50 -25 0 25 50 75 100 125 150

Abbildung 2-23: Flachenbezogene Differenz zwischen der Rastvogelzahl im geplanten Riickdeichungsgebiet
(ohneVorlander) und dur chschnittlichen Werten im gesamten Biosphér enr eservat FluRlandschaft Elbe -
Brandenburgim Winter 1996/97

Die Daten der anderen Zahlgebiete wurden zeitgleich von der Naturwacht erhoben, das geplante
Rickdeichungsgebiet entspricht ca. 6% der gesamten Kartierflache im Biosphéarenreservat
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2.3.2.2.7 Vorkommen der einzelnen Artengruppen

Géanse: Die nordischen Arten BI&%- und Saatgans sind die individuenreichsten Rastvogel der Elbtalaue.
Sie halten sich zwischen September und Mérz in groferen Rastvogelgruppen auf, in milden Jahren
Uberwintern sie auch im Gebiet (Abbildung 2-25). Die beiden Arten treten fast immer vergesellschaftet
auf. Maximale Anzahlen dieser nordischen Génse wurden wahrend der Hochwasserperioden im Mérz
1997 und Mérz 1999 mit rund 6000 Individuen registriert. Das L itkenwischer Vorland wird héufig ads
Schlafplatz von mehreren hundert Génsen genutzt. Tagsliber &sen die Tiere Uberwiegend auf Griinland,
im geringeren Umfang auf den Ackerflachen im Norden des Untersuchungsgebietes (Karte 2-12,
Abbildung 2-24).

Die Gewésser des Litkenwischer Vorlandes und die Buhnenfelder dienen erfolgreich gebriteten
Graugans-Familien der Umgebung ab April as “Kinderstube’. Ab August sammeln sich bis zu 500
Individuen, um vor Einbruch des Winters nach Siden zu ziehen (Abbildung 2-27). In den
Sommermonaten wurden Grauganse fast ausschliefdlich an Gewéssern beobachtet, wahrend sie im
Winter meist mit den nordischen Gansen vergesdllschaftet auf Grinland anzutreffen waren (Karte 2-
13, Abbildung 2-26).

Schwéne: Die beiden nordischen Arten Sing- und Zwergschwan sowie der auch im Gebiet britende
Hockerschwan gehdren zu den typischen winterlichen Rastvégeln der Elbtalaue. Aufgrund des
geringen Anteils an Ackerflachen im Untersuchungsgebiet (7,6%) wurden hier jedoch relativ wenige
Individuen gezéhit.

Der Singschwan ist die haufigste Art, maximae Zahlen erreichte er im Winter 1997/98 mit ca. 300
Individuen (Abbildung 2-29). Zwergschwane wurden im Méarz der ersten beiden Jahre mit bis zu 50
Individuen angetroffen (Abbildung 2-31), wdhrend Hockerschwéne Uber einen langeren Zeitraum mit
bis zu 45 Individuen im Gebiet anzutreffen waren (Abbildung 2-33). Die beiden nordischen Arten treten
oft vergesdllschaftet auf, zum Teil auch zusammen mit Hockerschwanen. Bevorzugte Aufenthaltsorte
aler Schwanarten waren Buhnenfelder und Uberschwemmte Areale (Abbildung 2-28, Abbildung 2-30,
Abbildung 2-32). Auf den Landflachen des Untersuchungsgebietes wurden Schwéane nur auf den
Ackerflachen angetroffen (Karte 2-14, Karte 2-15, Karte 2-16).

Kraniche: Der Kranich britet im Gebiet und gehtrt zu den typischen Rastvogeln der Elbtalaue im

Frihjahres- und Herbstzug. Im Untersuchungsgebiet wurden nur wenige ésende Tiere auf Grinland

und Ackerfldchen beobachtet, allerdings besitzt das ausdauernde Gewdasser la des Lutkenwischer
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Vorlandes a's Schlafplatz eine besondere Bedeutung (Abbildung 2-34, Karte 2-17). Es wurden dort bis
zu 700 Individuen angetroffen (Abbildung 2-35).

Limikolen: Haufigste Limikolenart ist der Kiebitz. Starke Rastvogel besténde wies diese Art vor dlem
waéhrend der Hochwasserperioden mit bis zu 7000 Individuen auf (Abbildung 2-37). Ab Juni sammeln
sch die Brutvogel der Umgebung und bis November sind fast durchgehend einzelne Trupps im
Untersuchungsgebiet anzutreffen. In feuchten Perioden sind sie Uberwiegend an Gewaésserréndern zu
beobachten, in trockeneren Phasen verteilen sie sich weltlufig Uber das gesamte Grinlandared
(Abbildung 2-36, Karte 2-18).

Goldregenpfeifer hielten sich im Méarz 1997 und Méarz 1999 langere Zeit im Untersuchungsgebiet auf,
maximal wurden 240 Individuen erfald. Bruchwasserldufer und Dunkelwasserlaufer wurden im April
bzw. Mai der Jahre 1997 und 1998 auf Uberschwemmten Wiesen und an Gewasserrandern beobachtet.
Bruchwasserlaufer kamen in Gruppen bis zu 60 Individuen, Dunkelwasserléufer nur in kleiner Anzahl
vor. Vom Waldwasserléufer liegt eine Beobachtung weniger Tiere vom April 1998 vor.

Bekassnen snd im Frihjahres- und Herbstzug relativ haufig zu beobachten. In Gruppen bis zu 34
Individuen halten sie sich in feuchten Wiesenaredlen auf. Griinschenkel und Grof3er Brachvogel
wurden von April bis November sporadisch en kleineren Gruppen regigtriert, maximae

Brachvoge zahlen wurden mit 22 Individuen im L itkenwischer Vorland gezéhit.

Enten: Auf den Gewdassern des Untersuchungsgebietes und der Elbe wurden zehn Entenarten erfaldt.
Die haufigsten Arten sind Stockente und Pfeifente mit maximalen Bestandszahlen von 853 bzw. 1346
Individuen (Abbildung 2-39). Beide Arten sind das gesamte Winterhabjahr im Untersuchungsgebiet
anzutreffen, nur bel starkem Eisgang fehlen sie. Die Tiere wurden tberwiegend in den Buhnenfeldern
der Elbe beobachtet, bei Uberschwemmung des Vorlandes verteilen sie sich grof¥flachig auf die
strémungsarme Fléche (Abbildung 2-38).

Die dritthaufigste Art, die Krickente, wurde in den Herbst- und Frihjahresmonaten mit bis zu 90
Individuen Uberwiegend an den Vorlandgewassern angetroffen. Tafelenten wurden nur sporadisch in
Trupps bis zu 100 Individuen im Winterhalbjahr beobachtet. Loffel- und Spiefenten hielten sich im
Mé&rz und April in kleineren Gruppen im Untersuchungsgebiet, vorzugswveise im Gewéasser la des
Lutkenwischer Vorlandes auf. Reiherenten besiedelten regelmédig die binnendeichs gelegenen
Kleingewasser (Landwehrbrack, Pfahlbrack) mit wenigen Individuen.

Schnatter-, Schell- und Kndkenten wurden nur sporadisch mit wenigen Individuen erfal.
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Sager, Rallen, Kormorane: Génsesdger kommen in den Wintermonaten regelmdldg in kleinen
Gruppen bevorzugt in den Buhnenfeldern vor. Zwergséger wurden im Winter nur sporadisch in kleiner
Individurenzahl angetroffen, maxima wurden 11 Individuen wahrend des Friihjahreshochwasser 1999
beobachtet. Bl&hihner hielten sch wahrend der Wintermonate in geringer Individuenzahl
vorzugsweise in den binnendeichs gelegenen Gewdéssern auf. Kormorangruppen von bis zu 18

Individuen wurden im Winterhalbjahr sporadisch auf Buhnenk&pfen registriert.

Reiher und Storche: Graureiher sind wahrend des ganzen Jahres im Untersuchungsgebiet
anzutreffen. Wahrend der Brutzeit kommen einzelne Individuen der Kolonie bei Lenzen zur
Nahrungssuche ins Gebiet. Im Sommer und Herbst sind héufig kleinere Trupps von bis zu 15 Individuen
beobachtet worden. Wahrend des Hochwassers im November 1998 sammelten sich bis zu 20
Graureiher im Vorland zur Nahrungssuche, as das steigende Wasser die Mé&use aus ihren Bauten trieb
und sie so zur einfachen Beute wurden.

In Lenzen und Pevesdorf britende Weil3stdrche kamen vereinzelt ins Untersuchungsgebiet zur
Nahrungssuche. Auf frisch geméahten Wiesen sammelten sich regelmél3ig kleinere Gruppen. Im Juni
und Juli 1998 hidten sich Uber einen langeren Zeitraum Trupps mit bis zu 50 Individuen auf. An einem
Tag wurden in 3 Gruppen insgesamt 160 Weil3storche gezéhit.

Vom Juli 1998 liegt eine Beobachtung eines Schwarzstorches aus dem L itkenwischer Vorland vor.

Greifvogel: Die haufigste Greifvogelart ist der Mausebussard. Im Sommer briitete diese Art z.T. im
Gebiet und Brutvoged der Umgebung kreisten regeméllg im Nahrungsflug Uber das
Untersuchungsgebiet. Im Herbst treffen weitere Mausebussarde ein, die hier Gberwintern. Maximale
Bestdnde wurden im Februar 1999 mit 55 Individuen ermittelt. Bevorzugtes Aufenthaltsgebiet ist -
gemeinsam mit den Rauhfufbussarden - das an Ansitzwarten reiche Gebet des Drei-Felder-Veruchs.
Rauhfulussarde hielten sich von November bis Februar im Gebiet auf. Sehr hohe Individuenzahlen
erreichten se im Winter 1997/98 mit bis zu 26 Tieren.

Die in der Umgebung britenden Arten Rot- und Schwarzmilan nutzten im Sommerhabjahr regelmaldig
das Untersuchungsgebiet als Nahrungsfléche. Vom Juni 1998 liegen je eine Einzelbeobachtung von 11
Rotmilanen und 4 Schwarzmilanen auf einer frisch gemahten Wiese vor. In den katen Wintermonaten
fehlen diese Arten.

Seeadler waren sporadisch wahrend des gesamten Jahres Uberfliegend oder am Elbufer und auch
bevorzugt auf dem Deich sitzend zu beobachten. Im Winter 1996/97 wurden mehrere Individuen (max.
5) regelmadig am Bosen Ort an den Eiddchern der zugefrorenen Elbe registriert.
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Einzel beobachtungen von erfolgreichen Beutefligen eines Fischadlers liegen vom Mai 1997 und 98 aus
dem Gewdsser 1aim LUtkenwischer Vorland und der Elbe vor.

Kornweihen hielten sich wahrend der Wintermonate vereinzelt, Turmfalken wahrend des gesamten
Jahres regelmaliig im Gebiet auf.

M 6wen: Lachmdwen wurden héufig in gréfieren Ansammlungen beobachtet. Bevorzugte Regionen
waren die Weiden 6stlich der Rusterdrift. Sturmmdwen kamen sporadisch in grof3eren Gruppen vor,
wéhrend Silbermdwen normaerweise nur in wenigen Individuen anzutreffen sind. Wéahrend der
Hochwasserperioden im November 1998 und Mé&rz 1999 waren die Inseln und Wasserflachen des
L Gtkenwischer Vorlands von bis zu 1000 Mowen besiedelt. Einen grof3en Anteil nahmen Silbermdwen
ein, und es wurden his zu 12 Mantelméwen gezéhlt. Beide Arten wurden bei der Erbeutung von

M &usen beobachtet.

Rabenvogel: Aaskréhen hielten sich wahrend des gesamten Jahres im Gebiet auf. Es kommen Nebel-
und Rabenkrdhen vor. Im Sommerhalbjahr wurden nur vereinzelte Tiere beobachtet, im Winter
sammeln sich Gruppen bis zu 120 Individuen, die oft mit Dohlen und Saatkréhen vergesellschaftet sind.
Saatkrahen traten in gréferen Schwéarmen nur im Winter 1996/97 auf. Bevorzugte Aufenthaltsorte
waren die Wiesen und Acker im Westen des Untersuchungsgebietes (Karte 2-19).

Einzelne Kolkraben haten sich redtiv haufig im Untersuchungsgebiet auf. Im Marz und April wurden
grof3ere Trupps beobachtet. 1997 hielten sich Uber mehrere Wochen ein grof3erer Jungesellentrupp im
Gebiet auf, der im Mai bis zu 69 Individuen umfal3te.

Singvogel: Haufigste Singvogdart ist der Star. Ab Juni haten sich Jungtieransammlungen im Gebiet
auf und bis November sind regelméfdig kleinere Schwarme anzutreffen. Wahrend des Hochwassers im
November 1998 hielten sich ca. 1000 Stare im Vorland auf. Sie sal3en in kleinen Gruppen auf den vom
Wind zusammengetriebenen Treibselmatten und pickten die darauf befindlichen Insekten.

Wacholderdrosseln wurden im Winter wiederholt in Schwéarmen bis zu 180 Individuen beobachtet.
Kleinere Trupps von Feldsperlingen, Stieglitzen, Erlenzeisigen, Berghénflingen, Wasserpiepern hielten

sich vereinzelt wahrend der Wintermonate im Untersuchungsgebiet auf.

2-107



Gastvogel

2-108



Teil 11: Vogel

Karte2-12: BlaR/Saatgans - Raumliche Verteilung von Gastvégeln im Unter suchungsgebiet
Rastvorkommen am Tage in den Buhnenfeldern der Elbe aus methodischen Griinden nicht dargestellt

Okt. 96 - Mrz. 99, n=61893
Wasserflachen dunkel, Landfl&chen hell

Abbildung 2-24: Blal¥/Saatgans - Flachennutzung
durch Gastvoge im gesamten
Unter suchungsgebiet

2-109



Gastvogel

Abbildung 2-25: Blaf3/Saatgans - zeitliches
Auftreten (Monatsmaxima) von Gastvogeln im
gesamten Unter suchungsgebiet
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Karte2-13: Graugans- Raumliche Verteilung von Gastvdgeln im Unter suchungsgebiet
Rastvorkommen in den Buhnenfeldern der Elbe aus methodischen Griinden nicht dargestel It

Abbildung 2-26: Graugans- Flachennutzung durch  Abbildung 2-27: Graugans- zeitliches Auftreten
Gastvogel im gesamten Unter suchungsgebiet (Monatsmaxima) von Gastvigeln im gesamten
Okt. 96 - Mrz. 99, n=2621 Unter suchungsgebiet

Wasserfl&chen dunkel, Landfl&chen hell
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Karte2-14: Singschwan - Raumliche Verteilung von Gastvogeln im Unter suchungsgebiet
Rastvorkommen in den Buhnenfeldern der Elbe aus methodischen Griinden nicht dargestel It

Okt. 96 - Mrz. 99, n=1488
Wasserflachen dunkel, Landflachen hell

Abbildung 2-28: Singschwan - Flachennutzung
durch Gastvogd im gesamten
Unter suchungsgebiet
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Abbildung 2-29: Singschwan - zeitliches Auftreten
(Monatsmaxima) von Gastvégeln im gesamten
Unter suchungsgebiet
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Karte2-15: Zwergschwan - Raumliche Verteillung von Gastvogeln im Unter suchungsgebiet
Rastvorkommen in den Buhnenfeldern der Elbe aus methodischen Griinden nicht dargestel It

Okt. 96- Mrz. 99, n=171
Wasserflachen dunkel, Landflachen hell

Abbildung 2-30: Zwer gschwan - Flachennutzung
durch Gastvogd im gesamten
Unter suchungsgebiet
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Abbildung 2-31: Zwergschwan - zeitliches
Auftreten (M onatsmaxima) von Gastvogeln im
gesamten Unter suchungsgebiet
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Auenregeneration durch Deichriickverlegung

Karte2-16: Hocker schwan - Raumliche Verteilung von Gastvdgeln im Unter suchungsgebiet
Rastvorkommen in den Buhnenfeldern der Elbe aus methodischen Griinden nicht dargestel It

Abbildung 2-32: Hocker schwan - Flachennutzung durch
Gastvogel im gesamten Unter suchungsgebiet
Okt. 96 - Mrz. 99, n=258

Wasserflachen dunkel, Landflachen hell
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Abbildung 2-33: Héckerschwan - zeitliches
Auftreten (M onatsmaxima) von Gastvogeln im
gesamten Unter suchungsgebiet
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Karte2-17: Kranich - Raumliche Verteilung von Gastvdgeln im Unter suchungsgebiet

Abbildung 2-34: Kranich - Flachennutzungdurch ~ Abbildung 2-35: Kranich - zeitliches Auftreten
Gastvogel im gesamten Unter suchungsgebiet (Monatsmaxima) von Gastvogeln im gesamten
Okt. 96 - Mrz. 99, n= 2613 Unter suchungsgebiet

Woasserflachen dunkel, Landflachen hell
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Karte2-18: Kiebitz - Raumliche Verteilung von Gastvogeln im Unter suchungsgebiet

Abbildung 2-36: Kiebitz - Flachennutzung durch Abbildung 2-37: Kiebitz - zeitliches Auftreten
Gastvogel im gesamten Unter suchungsgebiet (Monatsmaxima) von Gastvgeln im gesamten
Okt. 96 - Mrz. 99, n= 31149 Unter suchungsgebiet

Woasserflachen dunkel, Landflachen hell
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Abbildung 2-38: Haufigste Entenarten-
Flachennutzung durch Gastvogel im gesamten
Unter suchungsgebiet

Okt. 96 - Mrz. 99
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Abbildung 2-39: Haufigste Entenarten - zeitliches
Auftreten (Monatsmaxima) von Gastvogeln im
gesamten Unter suchungsgebiet
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Karte2-19: Samenausbr eitende Rastvogelarten
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2.3.2.3 Diskussion

In diesem Kapitel wird zunéchst die Bedeutung des Untersuchungsgebiet as Rast- und Nahrungsgebiet
diskutiert und anschliel?end die prognostizierten Auswirkungen der Renaturierungsmaldnahmen
betrachtet.

2.3.2.3.1 Bedeutung des Untersuchungsgebiet fir die Gastvogel

Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung der Elbtalaue als Rastgebiet nordischer Ganse, das neben
dem Niederrhein, der Dallart-Region, dem Havelland und dem Unteren Odertal zu den wichtigsten
Ganserastgebieten Deutschlands gehtrt (DITTBERNER & KOHLER 1998, HAASE & RYSLAVY
1998, MOOIJ 1991). Die Blégans wurde mit grofRerer Individuenzahl erfald as die Saatgans.
FROHNER (1994) gibt einen Faktor von 1,6 fir Erhebungen in der Elbtalaue an. In der Lenzer Wische
beobachtete SLOTTA (1994) die 10,7 fache, KOHLSTRUNG (1996) die 2,9 fache Anzahl an
Blagansen as an Saatgénsen. Die hohe Bedeutung der Elbtalaue fir Zwerg- und Singschwan, die
dem 1%- Kriterium fir Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (Ramsar) entspricht NEUSCHULZ
& HASTEDT 1998), trifft fir den untersuchten Raum nicht in diesem Mal3e zu. Der Grund dafir sind
die geringen Fé&chenanteile mit Ackernutzung (7,6 %), die von Schwanen bevorzugt aufgesucht
werden (KONIGSTEDT & KONIGSTEDT 1995). Verglichen mit anderen Gebieten des
Biosphérenreservates Flullandschaft Elbe - Brandenburg wurden im  Untersuchungsgebiet
Uberdurchschnittlich vide Génse, Rabenvogel, Enten und Greifvigel beobachtet. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes spielt das L iitkenwischer Vorland eine besondere Rolle a's Asungsflache sowie
as Schlafplatz fir Ganse und Kraniche. Im Vergleich zum Hinterland wurde hier die 5,2 fache Anzahl
an Gastvogeln pro Flacheneinheit beobachtet. Die stromungsberuhigten Buhnenfelder bieten
Wasservigeln gute Rastmoglichkeiten (siehe auch DIERKING 1992). Diese Bereiche werden durch

die Deichriickverlegung und Auwaldbepflanzung nicht verandert.

2.3.2.3.2 Auswirkung der Renaturierungsmal3inahmen

Bedeutung der verbleibenden Grinlandflachen

Nach MOOIJ (1998) haben hochproduktive Grinlander fur die Erndhrung der Génse besondere
Bedeutung. Die Extensivierung der Landwirtschaft kann eine nachteilige Wirkung haben, wenn der
Nahrwert herabgesetzt wird und/oder Flachen durch Verbrachung an Attraktivitét verlieren. Eine
fordernde Mal3nahme wére eine spdte Mahd im Herbst, um die Vegetation kurz zu haten. Fir die
Schlafplatzwahl ist esidedl, wenn Gewéasser im Griinland liegen, so dal3 ein geschiitzter Schlafplatz und
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eine Asungsflache unmittelbar nebeneinander liegen, da Ganse und Pfeifenten auch in der Nacht &sen
(MOOIJ 1991).

Auswirkung der Nutzungsaufgabe

Das erhdhte Nahrungsangebot auf Sukzessionsflachen wird fir viele Beutegreifer vortbergehend
vorteilhaft sein, wie zum Beispidd HANDKE (1997a) fur die Kornweihe im Bremer Raum zeigte.
Singvogel  finden in Brachflachen gute Uberwinterungsnischen. Besonders nahrungsreich sind
Schilfgebiete, in denen Kleinvogel im Winter nach Untersuchungen von NEUMANN & KRUGER
(1991) durchschnittlich 5 Insekten/Spinnen pro Schilf-Internodium finden.

Auswirkung der Waldentstehung

Ein wichtiger Faktor ist die Verteilung der Waldflachen. Nach SPILLING (1998) bevorzugen Génse
und Schwéne grol3e Felder vor kleinen. Dieser Autor beobachtete in der Elbtalaue, dal’ ab 173 m
Abstand Hecken und Baumreihen einen Einflul? auf die Génsevorkommen haben. Auch aus anderen
Rastgebieten wurde die Stérwirkung von Gehdlzen fir Ganse nachgewiesen, wobe eine Distanz von
160 m angegeben wurde (MADSEN 1985, OWEN 1972 in SPILLING 1998). In der Rheinebene
werden mit Hecken und Baumreihen strukturierte Gebiete bevorzugt, wobei hier ebenfalls ein Abstand
von 100 Metern angegeben wird (MOOIJ 1991). Eine mosaikartige Anordnung der Waldflachen wird
sich daher auf Grund des Randeffektes negativer auf die Rastvogelbestdnde auswirken as die
Schaffung einer zusammenhéngenden Waldflache mit  entsprechend grofRerer  umgebender
Offenlandflache. Von der Wadentwicklung werden Zugvogel profitieren, die Gehtlze as Nahrungs
und Rastplatz aufsuchen. Eine Nutzung der Wdader as Huteweide bietet Rastvogeln ein breites
Spektrum an Nahrung und Rastplatzen und ermdglicht ein Nebeneinander verschiedener
Vogegruppen. SCHNEIDER-JACOBY (1993) weist den Hutewddern der Saveauen sehr hohe
Bedeutung fur Rastvogel und Nahrungsgaste zu.

Anlage von Gewassern

Alle Gewaésser im Untersuchungsgebiet wurden von Wasservogeln zur Rast und Nahrungsaufnahme
genutzt. Flache Randbereiche wurden besonders von Limikolen, Stérchen und Reihern aufgesucht. Die
durch Bodenentnahme entstehenden Gewasser werden daher eine VergrofRerung des Nahrungsraumes
bewirken, besonders wenn auch flache Uferbereiche geschaffen werden. Ganse und Schwane kdnnen
auch tiefe Wasserflachen als Schlafplatz aufsuchen. Die Fischbiomasse in Altarmen und Senken der
Aueist im Vergleich zur Stromelbe deutlich héher und bietet daher ein verbessertes Nahrungsangebot
fir  fischfressende  Arten  (BMBF-Projekt  “Okologische  Zusammenhdnge — zwischen

Fischgemeinschafts- und Lebensraumstrukturen der Elbe”, pers. Mitt.).
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Hochwasser einflul

Die Ergebnisse zeigen eine deutlich hthere Rastvogelzahl wahrend Hochwasserphasen sowohl fur
Wasservogel (Enten, Séger, Mowen, Ganse, Schwane) als auch fir zahlreiche andere Arten, die in den
feuchten Randbereichen Nahrung suchten (Limikolen) oder die sich von dem grof3en Nahrungsangebot
der vom Wasser aufgescheuchten Bodentieren erndhrten (Greifvogel, Stare). Beobachtungen wahrend
Uberflutungen in der Lenzer Wische (PESTER 1996) sowie Untersuchungen aus den Saveauen
(SCHNEIDER-JACOBY 1993) zeigen, dal3 besonders die flach Uberstauten Fléchen von besonderer
Bedeutung sind. DZIEWIATY (1996) wies fir Weil3storche in der Elbtalaue einen héheren Bruterfolg
in Hochwasserjahren nach, da auf flach Uberstauten Fldchen das Angebot an Amphibien und
Regenwirmern sehr hoch ist. Nach einem Hochwasser verbleibende Wasserfléchen kdnnen von
Kranichen a's Schlafgewdasser genutzt werden, wenn diese nicht tiefer als 1 Meter sind und freie Sicht
gewahren (MISSBACH 1993). Nachteilig wirken sich Hochwasser fur ale auf Griinland fressenden
Arten aus, wenn die gesamte Flache Uberflutet wird. So beobachtete DITTBERNER (1998) wahrend
des Oderhochwassers 1997 bei maximalen Wassersténde nur sehr wenige V6gel, wahrend das Gebiet

bel absinkendem Wasser eine hohe Anziehungskraft auf Rastvogel ausiibte.

Bedeutung von Stérungsfreiheit

Génse, Schwane und Kraniche sind bel der Asung und auch besonders am Schlafplatz sehr
stérungsempfindlich (SLOTTA 1994). Eine Chance der Renaturierungsmalinahmen besteht darin, in
den verbleibenden Griinlandfléchen, neu entstehenden Gewassern und den Buhnenfeldern entlang des
Rickdeichungsgebietes Storungen durch gezielte Weglenkung und Rickbau der Betretbarkeit zu

vermeiden.

Bedeutung der Gastvogel fur die Samenausbreitung zoochorer Gehdlze

Unter den Gastvogeln befinden sich vidle Arten, die zur Ausbreitung von Gehdlzsamen beitragen
(Ornithozoochorie). Ein grofl¥er Teil der rastenden und Uberwinternden frugivoren Kleinvogel hét sich
Uberwiegend an Geholzen auf. Hier ist ebenso wie bel den Brutvigeln eine Ausbreitung nur in der
Region von Gehdlzen zu erwarten (KOLLMANN 1994, SCHERZINGER 1997). Anders zu beurteilen
sind hingegen die grof3en Schwéarme von Staren, Wacholderdrosseln und Saatkréhen, die auch weite
Grinlandfl&chen besiedeln. BONN (1998) weist darauf hin, dal3 Rabenvogel Kot Uberwiegend auf

freien Flachen abgeben und dadurch Samen an geeigneten Stellen keimen kénnen.
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2.3.3 Zusammenfassende Betrachtung -V ogel

Die Ergebnisse der Brut- und Gastvogelerhebungen unterstreichen die hohe avifaunistische Bedeutung
der Elbtalaue. Insgesamt wurden 150 Vogelarten festgestellt, davon gelten 104 Arten a's Brutvogel, 72
gehoren zu den regeméldigen Nahrungs- und Rastvogeln.

Die Grunlandfléchen haben eine hohe Wertigkeit fir Wiesenbriter und Rastvogel. Unter den
Brutvogeln befinden sich unter anderem 3 in Brandenburg vom Aussterben bedrohte und 4 stark
gefahrdete Arten. Anhand der Leitarten konnen die Fléchen as intakte Feuchtgrinlénder eingestuft
werden. Aufgrund der groleren Fachenausdehnung und der relativ hohen Strukturvielfalt wurde im
Hinterland eine hohere Artenzahl bei den Brutvogeln der Offenlandschaften festgestellt as in den
Vorlandfléchen. Sehr hohe Individuendichten wurden in Bereichen mit kleinfléchigem Nutzungsmosaik
beobachtet. Aufgrund der relativ hohen Lage boten die untersuchten Vorlander nach Ablaufen der
Hochwasserwellen gute Brutbedingungen, so dal3 sich die Brutdichte auf grof¥fléchig bewirtschafteten

Grinlandern im Vor- und Hinterland kaum unterscheidet.

Als Folge der Renaturierungsmalinahmen werden Wiesenbriter durch Waldentstehung und hohe
Uberflutungswahrscheinlichkeit der verbleibenden Grinlander wahrend der Brutzeit einen Teil ihrer
Bruthabitate verlieren. Da hierbei auch Arten betroffen sind, die im Biosphérenreservat Flufdandschaft
Elbe - Brandenburg sehr selten sind, ist als Ausgleich die Schaffung von extensiv bewirtschafteten
Grinlandern mit hohem Grundwasserstand in den neu entstehenden Qualmwasserzonen hinter dem

geplanten Deich anzustreben.

Fur die Rastvogel hat das Litkenwischer Vorland eine zentrale Bedeutung. Pro Flécheneinheit rastete
dort die 5,2 fache Anzahl Voged im Vergleich zum Hinterland. Die weitléufigen, stérungsarmen
Grunlénder wurden besonders von Gansen zur Nahrungsaufnahme und das grof3e, flache Gewasser
von Gansen und Kranichen als Schlafplatz aufgesucht. Bei Uberschwemmungen sammelten sich bis zu
8000 Voge auf den flach Uberspllten Grinldndern. Die Qualmwasserbereiche im Hinterland haben
ebenfalls eine hohe Attraktivitét fir Rastvogel.

Als Folge der Renaturierungsmaldnahmen werden durch Waldentstehung Nahrungsflachen fir

Rastvogel verloren gehen. Aufgrund des hohen Angebots an Nahrungsflachen in der unmittelbaren
Umgebung hat dies jedoch keine negativen Folgen, zumal durch die Entstehung neuer Wasserfléchen
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und stérungsfreier Zonen Génse, Kraniche, Enten, Schwéane und weitere Artengruppen deutlich
profitieren werden.

Die Waldfl&chen weisen eine hohe Wertigkeit fur Brutvogel auf. In der Weichholz- und Hartholzaue
wurde eine sehr hohe Artenzahl und ein grofer Antell der Leitarten festgestellt. Die Hartholzaue
beherbergt viele gefahrdete und anspruchsvolle Waldarten.

Die Entstehung von Auwé&dern wird Uber die nachgewiesenen Brutvogel hinaus eine sehr arten- und
individuenreiche V ogelgemeinschaft zur Folge haben. Da die Wadrandarten in der Kulturlandschaft an
viden Stellen gute Lebenshedingungen vorfinden, sollte die Entstehung eines zusammenhangenden
Auwaldgebietes im Projektgebiet aus ornithologischer Sicht Vorrang haben. Dadurch kénnen sich
sensible Arten mit groffem Raumbedarf ansiedeln. Das natlirliche Gelénderdlief und die geplanten
Flutrinnen werden zu einem Wechsal verschiedener Vegetationsformen mit entsprechenden
Randeffekten fihren und somit zahlreichen Vogeln Lebensraum bieten, auch wenn die natirliche
Dynamik der Elbe durch wasserbauliche Mal3nahmen gebremst wird und somit grof¥léchige Erosions-

und Sedimentationsgebiete a's strukturierende Grof3en fehlen werden.

Da sowohl Feuchtgriinland als auch Auenwald fir Brutvogel eine herausragende Bedeutung haben, ist
eine Abwégung der Wertigkeit anhand von Kriterien wie: Gefahrdung, Seltenheit, Spezidisiertheit der
Voge nicht moglich. Da bel beiden Landschaftsformen nur eine grof¥flachige Entwicklung bzw.
Unterschutzgtelung sinnvall ist und landwirtschaftliche Aspekte ebenfals zu berticksichtigen sind, sollte
fur das Ruckdeichungsgebiet die Prioritét auf die Entwicklung von Auenwal dzonosen gesetzt werden.
Diese sind in der Elbtalaue deutlich seltener als extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen.

An den Gewassern und Rohrichten briiteten trotz geringer Anzahl bzw. Flchenausdehnung ein relativ

grof3er Tell der Leitarten und mehrere Rote Liste Arten. Durch die Zunahme an Gewassern
(Bodenentnahme, Deichoffnung) und Rohrichtfléchen (Zulassung von Sukzession) werden Wasser-
und Rohrichtvogel stark profitieren. Hier ist ebenso wie bei den Waldvogeln eine Zuwanderung

weiterer seltener, stérungsempfindlicher Arten zu erwarten.

Aus ornithologischer Sicht sind die geplanten Renaturierungsmal3nahmen zusammenfassend as sehr

positiv zu bewerten (sehe auch Teil V - Prognose).
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2.3.4 Artenliste- Voge

Statusder Vogel im Gebiet: B: Brutvogel, (B): Brutvogel auf3erhalb der Testflache, G: Gastvogel

Rote Liste Brutvogel: Brandenburg DURR et al. (1997), Deutschland: WITT et al. (1996). O: ausgestorben,

1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, R: extrem selten, selten, V: Vorwarnliste
Vorkommen Brutvogel: Cum: Cumlosen, Elb: Elbholz, Wer: Werder-Vorlander, RK: Riickdeichungsgebiet, LK:
L itkenwischer Vorland
Okologische Gruppen Brutvége: Leb: Lebensraum, Brut: Brutart nach KREUZIGER (1998), erganzt nach
BEZZEL (1985) W: Wald, ho: halboffene Landschaft, of: Offenlandschaft, G/R: Gewasser/ Rohricht, B-frei:
Baum Freibritter, B-H6: Baumhdohlenbriiter, Geb: Gebiischbriiter, Boden: Bodenbrter
Nahr: Ernahrungstyp nach BEZZEL&LECHNER (1978): 1: Uberwiegend carnivorer Bodenvogel, 2: Gberw.
herbivorer Bodenvogel, 3: Stammkletterer (Gberw. Carnivor), 4: Gberw. carnivorer Baumvogel, 5: herbivorer
Baumvogel, 6: Ansitzjager Wirbeltiere, 7: Ansitzjager Insekt, 8: Flugjager, 9: Wasservogel (Uberw. Pflanzen,

Kleintier)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name IstanudRl BRI DICumlElb |wer [RK Jik | Leb | Brut [Nahr
Aaskrahe Corvus corone B/G X X X X X - B-frei] 1
Alpenstrandldufer Calidris alpina G

Amsel Turdus merula B X X X X W Geb 1
Austernfischer Haematoous ostralequs G 1

Bachstelze Motacilla alba B X X X X ho |Boden| 1
Bartmeise Panurus biarmicus G 3 \/

Baumfalke Falco subbuteo G 1 3

Baumpieper Anthustrivialis B X W+ho|Boden] 1
Bekassine Gallinago gallinago B/G} 2 2 X X ho |Boden| 1
Berafink Frinailla montifringilla G

Berghanfling Carduelisflavirostris G

Beutelmeise Remiz pendulinus B 3 X X X G/R. |B-frei] 4
Bl&Roans Anser albifrons G

Blarhuhn Fulica atra B/G X G/R | Sch 9
Blaumeise Parus caeruleus B X X X X W [B-Ho| 4
Brandagans Tadornatadorna B/GIL R X X G/R. - 9
Braunkehlchen Saxicola rubetra B 3 3 X X X ho [Boden] 7
Bruchwasserldufer Tringa glareola G

Buchfink Erinailla coelebs B X X X X X W B-freil 4
Buntspecht Dendrocopos major B x | x X W_|B-Ho] 3
Dohle Corvus monedula B/G] 2 X - Ho 1
Dorngrasmiicke Svlvia communis B v X X X X ho | Geb 4
IDunkelwasserlaufer  1Trinaa ervihrogus G

Eichelhaher Garrulus glandarius B/G X X - B-frei] 5
Fisvogel Alcedo afthis (B) 2 \ (X) G/R. [Boden| 10
Elster Pica pica B X X ho |B-frei] 1
Erlenzeisig Carduelis spinus G R

Fasan Phasianus colchicus B X X - Boden] 2
Eeldlerche. Alauda arvensis B \ \ X X X of |Bodenl 2
Feldschwirl Locustella naevia B X X X X ho |Boden| 1
Eeldsperling Passer montanus B/Gl AV X 1 X x_ 1 x X _JW+ho| B-H6| 1
Fischadler Pandion haliaetus G 3 3

Fitis Phvlloscopus trochilus B X X X X W+ho|Boden| 4
FluRregenpfeifer Charadrius dubius B 3 X of |Bodenl 1
EluRuferlaufer Tringa hvpoleucos B 1 3 X ho |Boden| 1
Gansesager Mergus merganser G 1 3

Gartenbaumlaufer Certhia brachvdactyla B X X X X W_[B-H6] 3
Gartengrasmiicke Svylvia borin B X X X X W+ho| Geb 4
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | (B) V_ 1 (x) W_[B-Ho6| 7
Gelbspotter Hippolais icterina B X X X X X ho | Geb 4
Gimpel Pyrrhula pyrrhula (B) (X) W __[B-frei] 5
Girlitz Serinus serinus B X X ho 1B-freil 1
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Fortsetzung Artenliste Vogel

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Cuml|Elb RK [LK Leb | Brut |Nahr
Goldammer Emberiza citrinella X X ho |Boden| 2
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria

Graugans Anser anser X G/R. |Boden| 2
Graureiher Ardea cinerea

Grauschndpper Muscicapa striata X X X W B-H6| 7
GrolRer Brachvogel Numenius arguata X of |Boden| 1
Grinfink Cardudlis chloris X X X ho Geb 2
Griinschenkel Tringa nebularia

Griinspecht Picus viridis X - B-H6| 1
Habicht Accipiter gentilis (X) - B-frei| 8
Hanfling Carduelis cannabina X X X ho Geb 2
Haubentaucher Podiceps cristatus (X) ] G/R.| Sch | 10
Heckenbraunelle Prunella modularis X X W+ho| Geb 1
Heidelerche Lullula arborea (X) of |Boden| 1
Hockerschwan Cygnus olor X G/R. |Boden| 9
Hohltaube Columba oenas X W B-H6| 2
Kernbeil3er Coccothraustes coccothr. X X W |B-frei] 5
Kiehitz Vanellus vanellus X X of |Boden| 1
Klappergrasmiicke Svlvia curruca X X X ho Geb 4
Kleiber Sitta europaea X X X i B-H6| 3
Kleinspecht Dendrocopos minor X X i B-H6| 3
Knékente Anas querguedula G/R |Boden| 9
Kohlmeise Parus major X X X W B-H6| 4
Kolkrabe Corvus corax (x) - B-frei| 8
Kormoran Phalacrocorax carbo

Kornweihe Circus cyaneus 1

Kranich Grus grus 3 (X X G/R | Sch 1
Krickente Anas crecca G 2

Kuckuck Cuculus canorus B \V X X X X ho - 1
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus G

Lachméwe Larus ridibundus G

L offelente Anas clypeata G

Mantelméwe Larus marinus G

Mauersegler Apus apus G

M dusebussard Buteo buteo B/G (x) X - B-frei| 6
Mehlschwalbe Delichon urbica B X Biedlun - 8
Misteldrossel Turdus viscivorus (B) (X) W _|B-frei| 1
Mittelspecht Dendrocopos medius B X W B-H6| 3
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B X X X W Geb 4
Nachtigall Luscinia megarhynchos B X X X W+ho |Boden| 1
Neuntoter Lanius collurio B X X X ho Geb 7
Nonnengans Branta leucopsis G

Pfeifente Anas penelope G 0

Pirol Oriolus oriolus B V X X X W+ho | B-frei| 4
Raubwirger Lanius excubitor G 1

Rauchschwalbe Hirundo rustica B V X X - - 8
RauhfuRbussard Buteo lagopus G

Rebhuhn Perdix perdix B 2 X ho |Boden| 2
Reiherente Aythya fuligula B/G] V X G/R |Boden| 9
Ringeltaube Columba palumbus B X X X W+ho |B-frei| 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus B X X x_| G/R. | Réhr 1
Rohrweihe Circus aeruginosus B X G/R |Boden| 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula B X X X W__|Boden{ 1
Rotmilan Milvus milvus B/G X - B-freil 8
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Fortsetzung Artenliste Vogel

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status]_RL BB RL D|Cum|EIb_|Wer JRK [LK Leb | Brut |Nahr
Rotschenkel Tringa totanus B 1 3 X X of |Boden| 1
Saatoans Anser fabalis G

Saatkrahe Corvus frudilegus G 3

Schafstelze Motacilla flava B V X X X ho |Boden| 1
Schellente Bucephala clangula G 3

Schilfrohrsanger Acroceph. schoenobaenus B 2 2 X G/R. I Rohr| 4
Schlagschwirl Locustella fluviatilis B X ho |Boden| 1
Schnatterente Anas strepera G R

Schwanzmeise Aegithal os caudatus B X X W Geb 4
Schwarzmilan Milvus migrans B/G| 3 X - B-frei| 8
Schwarzspecht Dryocopus martius B X - B-H6| 3
Schwarzstorch Ciconia nigra G 1 3

Seeadler Haliaeetus albicilla G 2 3

Silbermowe Larus argentatus G R

Singdrossel Turdus philomelos B X X W+ho] Geb 1
Singschwan Cvanus cygnus G R

Sommergol dhdhnchen | Regul us ignicappillus (B) (x) W |B-frei| 4
SpielRente Anas acuta G 1 2

Star Surnus vulgaris B/Gl] V X X X X W B-H6| 1
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe B 3 V X of |Boden| 1
Stieglitz Carduelis carduelis B/G X X X X ho |B-frei| 2
Stockente Anas platyrhynchos B/G X X | G/R. |Boden| 9
Sturmmowe Larus canus G R

Sumpfmeise Parus palustris B X W B-Ho6| 4
Sumpfohreule Asio flammeus G 1 1

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B X X X X X | G/IR.JRé6hr| 4
Tafelente Avthya ferina G \Y

Tannenmeise Parus ater (B) W B-H6| 4
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B X X X X 1 G/IR.|R6hr| 4
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV X W B-H6| 7
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger G 1 1

Turmfalke Falco tinnunculus B/G X X - B-frei| 6
Uferschnepfe Limosa limosa G 1 2

Uhu Bubo bubo G 1

Wacholderdrossel Turdus pilaris G 3

Wachtel Coturnix coturnix B 2 \ X ho |Boden| 1
Wachtelkénig Crex crex BV 1 1 X ho |Boden| 1
Waldkauiz Strix aluco (B) (x) - B-H6| 8
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix B X W |Boden| 4
Waldschnepfe Scolopax rusticola G 3

Waldwasserldufer Tringa ochropus G R

Wanderfake Falco peregrinus G 1 3

\\Vasserpieper Anthus spinoletta G

Wasserralle Rallus aguaticus B 3 X G/R |Boden| 9
Weidenmeise Parus montanus B X W B-H6| 4
WeilRstorch Ciconia ciconia B/G| 3 3 X ho |B-frei| 1
Wendehals Jynx torquilla (B) 3 2 (X) ho | B-HO6| 1
Wespenbussard Pernis apivorus G 2

\Wiesenpieper Anthus pratensis B 3 X X X of |Boden| 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B X X X X W_|Boden| 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita B X X X X W _ |Boden| 4
Zwergsager Mergus albellus G

Zweragschnapper Ficedula parva BV 3 X W B-Ho| 7
Zwergschwan Cvanus bewickii G
S
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