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Il 2 Saugetiere (Mammalia)

Die Unterteilung diese Kapitels erfolgt anhand spezifischer Fragestellungen und verwendeten
Untersuchungsmethoden, so dal3 systematisch nahestehende Arten zum Teil in verschiedenen
Unterkapiteln behandelt werden.

Il 2.1 Kleinsauger

Die hier behandelten Arten gehtdren den Familien Spitzméuse (Soricidae), Echte Mause (Muridae),

Wihimausartige (Arvicolidae) und Marderartige (Mustelidae) an.

[l 2.1.1 Methoden

Untersuchungszeitraum: Die Erfassung der Kleinsduger mit Falen wurde in acht Fangperioden
durchgefihrt. Die Beprobung aler Standorte innerhalb einer Fangperiode erfolgte in einem Zeitraum
von 2 - 3 Wochen (Tabelle 11-1).

Tabdlell-1: Fangperioden der Kleinsdugererfassung
Fallennéchte: 2 N&chte schlief3en 1 Tagesfang, 3 Néchte schlief3en 2 Tagesféange mit ein

Fangperiode Fangzeitraum M ethodik

Nr. | Untersuchungstyp Datum K irzel Teststandorte Fallen-
nachte

1 V oruntersuchung 11.08 - 21.08.97 Aug 97 18 Strukturtypen 1-2

2 Hauptuntersuchung 11.09- 19.09.97 Sep 97 15 3

3 Hauptuntersuchung 17.04- 07.05.98 Mai 98 15 3

4 Hauptuntersuchung 03.08 - 15.08.98 Aug 98 15 3

5 Hochwasser 05.11-21.11.98 Nov 98 10 (alebinnen + 2 freie Flachen aufden) 1-2

6 Wiederbesiedlung 21.05-29.05.99 Mai 99 | 7 (5auRen+ 2 Referenzflachen binnen) 2

7 Wiederbesiedlung 21.06 - 27.06.99 Juni 99 | 7 (5aulen + 2 Referenzfléchen binnen ) 2

8 Wiederbesiedlung 25.08-10.09.99 Aug 99 | 7 (5aufen + 2 Referenzflachen binnen) 2

Erfassungmethode: Zur Erfassung der Kleinséuger wurden Lebendfalen der Firma Sherman Traps
Inc., Florida verwendet (faltbare Aluminiumfallen mit den Mal3en 7,5 x 9 x 22 cm). Als Koder wurden
Erdnisse eingesetzt. Die Fallen wurden jeweils abends gestellt und morgens wieder eingebracht. Bei 2
Fallennéchten wurde entsprechend zweima morgens und einmal abends kontrolliert. Die Tiere wurden
vor Ort bestimmt und wieder freigelassen. Wahrend der Hauptuntersuchung wurden ale Tiere durch
kleinflachiges Klrzen bzw. Farben des Felles markiert. Die Anzahl der Fallennéchte betrug in der
Hauptuntersuchung 3 Néchte und 2 Tage, wéhrend der Wiederbes edlungsuntersuchung 2 Néchte und
1 Tag. Kuirzere Fangperioden wurden in der Voruntersuchung und wéahrend der

Hochwasseruntersuchung auf den Vorlandinseln durchgefiihrt. Wahrend des Hochwassers im
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November 1998 konnten im Vorland nur das Elbholz und ene hther gelegene Grinlandinsd im
L itkenwischer Vorland beprobt werden, die mit einem Boot erreicht wurden. Die Anzahl der Falen
betrug in den Perioden 2-5 jewells 20, in den Perioden 6-8 jewells 40 pro Teststandort. Sie wurden
innerhalb einer Vegetationsstruktur an geeigneten Stellen wie Grasbiischel, Stréucher, Baumstamme
oder - wenn sichtbar - an Mausegangen plaziert. Der Abstand zwischen den Falen betrug ca. 10
Meter.

Untersuchungsgebiet: Nach der Voruntersuchung wurden 15 Teststandorte ausgewahlt, auf denen
die folgenden Untersuchungen durchgefihrt wurden (Tabelle 11-2). Die Ergebnisse der Standorte H
und N werden in der Auswertung zu einem Standort ,Griunland, Nutzung, hoch, binnen®

zusammengefaldt. Die Lage der Punkte sind den Karten | 2 bis| 5 zu entnehmen.

Tabellell-2: Teststandorte der Kleinsauger erfassung
Kurz: Interne Bezeichnung fir Abbildungen, Tabellen Code: Bezeichnung fur Datenbank
Biotische- und abiotische Parameter der Teststandorte siehel 2.1.

Bezeichnung Testflache Kurz|Code |Beschreibung

Schilf, auf¥en L itkenwisch E |512104 [Breiter, ungenutzter Schilfgirtel am Elbufer

Weichholzaue, au3en Cumlosen F |516101 [Hochstdmmige Weiden mit Kraut-und
Gebuischunterwuchs, haufig Uberflutet

Harthol zaue, au3en Elbholz M |511101 |Eichenwald mit Krautschicht, selten Uberflutet

Hartholzaue, binnen Elbholz O |511102 |Eichenwald mit geringer Krautschicht, stark

qual mwasserbeeinflufdt

Eichenwald J |[513101 |Eichenwald mit ausgrpréagter Krautschicht und

Lichtung, z.T. qualmwasserbeei nflufit

Eichenwald, binnen

Gebuschrand, binnen Eichenwald Q |513102 |Schlehen/ Weilidornwaldmantel am Eichenwald

Aufforstung, alt, binnen Eichenwald R [513103 |1990 angepflanzte Eichen-Aufforstung mit

ungemahter Krautschicht

Aufforstung, jung, binnen Oberholz | 514102 |1996 angepflanzte Misch-Anpflanzung,
Krautschicht Herbst 1998 geschnitten

Grunland, Sukzession, hoch,  [Lutkenwisch D (512103 |Seit Frihjahr 1997 aus Nutzung genommenes

aul3en Grunland

Grunland, Sukzession, hoch, |3-Felder S |515101 |Seit Frihjahr 1994 aus Nutzung genommenes

binnen Grunland

Grunland, Nutzung, hoch, L Utkenwisch C |512102 (Beweidung mit Rindern und Mahd

aul3en

Grunland, Nutzung, hoch, Oberholz H (514101 |Beweidung mit Rindern und Nachmahd

binnen (Ob)

Grunland, Nutzung, hoch, 3-Felder N [515102 |Beweidung mit Rindern (1997) und Mahd (1998)

binnen (3F)

Grunland, Nutzung, tief, auen [Lutkenwisch | A 512101 (Zeitweise Beweidung und Mahd,
wasserstandsabhéngig

Grunland, Nutzung, tief, binnen |Eichenwald G |513104 |Zeitweise Beweidung und Mahd,

wasserstandsabhangig
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Auswertung: Be der Auswertung der Fallenzahlen wurde die Anzahl fehlausgelGster Fallen von der
Anzahl gestellter Fallen abgezogen. Mit der daraus resultierenden Anzahl féngiger Fallen wurde die
Individuenzahl pro 100 Fallen errechnet. Da die Fangigkeit der Fallen am Tag deutlich geringer ist dsin
der Nacht (Sehe Ergebnisteil) wurde ein Korrekturfaktor ermittelt, um die Individuenzahlen der
unterschiedlich langen Fangperioden der Voruntersuchung (Periode 1) und Hochwasseruntersuchung
(Periode 5) mit den standardisierten Erfassungen in den Fangperioden 2-4 bzw. 6-8 vergleichen zu
konnen. Die Anzahl fangiger Fallen in den Tagesperioden wurden mit dem Faktor 0,51 korrigiert. Die
Summe der fangigen Nachtfallen und der korrigierten fangigen Tagfalen ergeben die Falleneinheiten
(FE) einer Fangperiode.

Tabellell-3: Ermittlung des Korrekturfaktorsfur die Falleneinheiten bei Tag- und Nachtfangen.
Rechts: Ergebnisse des L SD-Tests (Einfaktorielle Varianzanalyse).

Einzelne Fangzeitraume Summe * = gignifikante
Unter schiede, p<0,05
N1 | T1 | N2 | T2 | N3 [Nacht| Tag T1|T2(N1|N2[N3

Anzahl féngiger Fallen 827 | 85 | 803 | 774 | 728 | 2348 | 1599 T1

Individuenzahl 140 76 149 74 149 | 438 | 150 T2

Individuen/ 100 Fallen 169 | 92 | 186 | 96 | 205 | 186 | 94 N1(f* |*
Korrekturfaktor 0,51 N2|* [*
Falleneinheiten (FE) 827 | 421 | 803 | 395 | 728 | 2348 | 816 N3 [* |*

M ethodendiskussion: In der Kleinsaugerforschung werden sehr unterschiedliche Falentypen und
Koder verwendet. Durch das Fehlen einer algemein anerkannten Standardmethode sind die Ergebnisse
verschiedener Untersuchungen daher nur unter Vorbehalt vergleichbar. Die im Projekt verwendeten
Lebendfalen (Sherman 7,5x9x22cm) zeigten in einer vergleichenden Untersuchung verschiedener
Fdlentypen die besten Resultate und ,erwiesen sich fir die Betrachtung des gesamten
Kleinsaugerspektrums als vorteilhaft* HOFFMANN 1995). Mit der Wahl der Erdniisse als Kdder
wird das Artenspektrum ebenfals beeinflud. Laut HEIDECKE (1977) werden echte Mé&use eher
durch Nusse, Wilhiméuse eher durch frische Pflanzennahrung wie zum Beispiel Mhren angelockt. Die
sich carnivor erndhrenden Spitzmause sind in Lebend- und Schlagfallen unterreprasentiert, da sie nicht
systematisch gekodert werden. Da die Falen aber eine hohe Attraktivitdt fir Schnecken und Ké&fer
besitzen, werden darliber auch Spitzmause mit den Fallen gefangen (HAFERKORN et al. 1991). Bei
der Zwergspitzmaus ist damit zu rechnen, dal? ihr geringes Korpergewicht den Schlief3mechanismus
der Fdlen nicht immer audtst. Die unterirdisch lebenden Scherméuse werden bei  grofer
Individuendichte auch mit Sherman-Falen gefangen, dlerdings versagt der Falentyp bei geringer
Indivduendichte und bei semiaguatischen Tieren PELZ 1995). Die hamkletternde Zwergmaus ist
aufgrund ihrer Lebensweise in den Bodenfallen ebenfalls unterreprasentiert.
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Kritisch zu bewerten sind die Fangergebnisse der Feldmaus. Obwohl 1998 eine deutlich hdhere
Feldmausdichte auf den Grinl&ndern im Vergleich zu 1997 anhand der Gange und Sichtbeobachtungen
sowie anhand der Beifange aus den Barberfalen festgestellt wurde, zeigen die Fangergebnisse keine
hoheren Werte as im Vorjahr. JACOB (1998) konnte mit Haferflocken und Apfeln ds Koder in
»uUgglan Multiple Capture Live Traps’ eine ca. 30-fach hthere Fangzahl erziden as die eigene
Untersuchung. Seine Fangergebnisse spiegeln den Gradationsverlauf deutlich wider (JACOB &
HALLE in Druck). Eine mogliche Erklarung ist, da3 Erdnisse fir Feldméuse wéhrend des
Sommerhalbjahres nicht attraktiv genug sind. Um eine Vergleichbarkeit der Fangperioden zu
gewdhrleisten, wurde die Kdderart jedoch wahrend der gesamten Untersuchung beibehalten.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung zeigen, dal3 die Plazierung der Fallen innerhab der Teststandorte

eine grof3e Rolle spiden kann. Die an Zaunpféhlen aufgestellten Fallen zeigten eine deutlich hohere
Fangigkeit ds die Falen in der Sukzessondflache. Zu diesem Fangzeitpunkt war um die Zaunpféhle
herum eine kleine Freifléche, da sich die Vegetation nach Eingraben der Pfahle noch nicht wieder
geschlossen hatte. Kleine Freiflachen innerhab dichter Vegetation sind fir Mause bevorzugte
Aufenthaltsorte, wie auch die vielen Kothaufen auf den Deckeln der Barberfallen zeigen. Als weiteren
wesentlichen Grund fur die hohere Aktivitdt an den Zaunpfahlen kann der aufgelockerte Boden
betrachtet werden.
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[l 2.1.2 Ergebnisse

In den 8 Fangperioden wurden in 5633 Falleneinheiten 877 Kleinsduger aus 10 Arten gefangen. Am
haufigsten gefangen wurde die Feldmaus (n = 247) gefolgt von Rételmaus (n = 228), Brandmaus (n =
179), Wddspitzmaus (n = 87), Gelbhalsmaus (n = 81), Erdmaus (n = 29), Zwergspitzmaus (n = 17),

Mauswiesd (n = 6), Zwergmaus (n = 2) und Wasserspitzmaus (n = 1).

[l 2.1.2.1 Zeitlicher Verlauf der Individuenzahlen

Die Individuenzahlen der finf Kontrollen innerhdb der sandardisierten Fangperioden der

Hauptuntersuchung (3 Né&chte und 2 Tage) unterscheiden sich deutlich (Abbildung 11-1). Nachts
werden signifikant mehr Tiere gefangen ads am Tage (p = 0,0007, Einfaktorielle Varianzanayse). Ein
Anstieg der Individuenzahlen der Gesamtarten von Nacht 1 zu Nacht 2 und Nacht 3 sowie ein Anstieg
von Tag 1 zu Tag 2 ist erkennbar, aber statistisch nicht nachweisbar. Die Unterschiede zwischen den
Tages- und Nacht-Fangzahlen der hdufigeren Arten weisen verschiedene Tendenzen auf, die jedoch
nicht signifikant sind. Die Feldmaus wurde zum Beispiel am Tage fast ebenso haufig gefangen wie bei
Nacht, die Gelbhalsmaus dagegen fast ausschliefdich bei Nacht.

25

n =588
O 1. Nacht O 1. Tag O 2. Nacht O 2. Tag m 3. Nacht

20 I

15 T

10

zWTﬂiWMMm

Feldmaus  Roételmaus Brandmaus Waldspitz-  Gelbhals- Erdmaus Zwergspitz- Gesamt
maus maus maus

Individuen / 100 fangige Fallen

Abbildung I1-1: Verlauf der Kleinsdugerindividuenzahlen innerhalb einer Standar d-Fangperiode.
Daten aus Fangperiode 2, 3 und 4 der 14 Teststandorte. n = Absolute Individuenzahl.
Fehlerangabe = Standardabwei chung.

Der zeitliche Verlauf der Individuenzahlen der einzelnen Fangperioden ist durch relativ hohe Werte im
Herbst (15 - 32 Individuen/100 Falleneinheiten) und niedrige Fangzahlen im Frihjahr gekennzeichnet
(Abbildung 11-2). Im Mai 1998 wurden durchschnittlich 6 Individuen/100FE gefangen, wobel an drei

11-12




Teil 1I: Saugetiere

Teststandorten keine Mause nachgewiesen wurden. 1999 wurden im Ma 0,5 Ind/100FE (2 Tiere an
einem Standort), im Juni 1,5 Ind/100FE (5 Indivduen an 2 Standorten) gefangen. Eine Sonderstellung
nimmt die Hochwasserperiode im November 1998 ein. Zum Fangzeitpunkt ragten im L Utkenwischer
Vorland und im Elbholz nur noch kleine Inseln aus dem Elbwasser und im Elbholz Hinterland bedeckte
Qualmwasser den grofden Teil der Flache. Auf diesen Inseln dréngten sich zahireiche Méause
zusammen und wurden mit durchschnittlich 80 Ind/100FE entsprechend héufig gefangen. Im
Litkenwischer Vorland wurden dabel in zwel Falen jewells zwe Individuen gefangen, obwohl die
Fallen nur fur einfachen Fang konzipiert sind. Die Tiere missen zeitgleich in die Fdle gelaufen sein.

Aus diesem Mehrfachfang resultiert eine Fangquote von 110% (Abbildung 11-3).

- - -#-- - ohne Hochwasser —&— Hochwassereinflul

90
80

70 A
. /N
) — / \

zo;it.,/"?ﬁix~ /:/ - \\ /
18 t \';/ t t \t /

Aug-97 Sep-97 Mai-98 Aug-98 Nov-98 Mai-99 Jun-99 Aug-99

Individuen/100FE

Abbildung I1-2: Zeitliche Entwicklung der Kleinsduger -I ndivduenzahlen getrennt nach Standorten mit und ohne
Hochwasser einfluf3
Hochwassereinflul3: Teststandorte der Vorlénder (A, C, D, E, E, M) und die stark qual mwasserbeeinflul3te

Hartholzaue binnen (O), Ohne Hochwassereinflul? (J, Q, R, 1, H, N, G), 1999 nur unterstrichenen Standorte
untersucht. Hohe Individuenzahl im Nov 98 bedingt durch Hochwasser, das Tiere auf Inseln zusammendrangte
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Abbildung I1-3: Zeitliche Entwicklung der Kleinsauger zonosen auf ausgewahlten Teststandorten
Il 2.1.2.2 Arten-Individuenzahlen der Teststandorte

Zum Vergleich der Kleinsdugerzonosen der Teststandorte werden die Daten der Hauptuntersuchung

herangezogen (Abbildung 11-4). Der individuenreichste Standort ist der Eichenwad (J), gefolgt von
Schilf (E), Weichholzaue (F), Geblsch und den Sukzessonsflachen (S, D). Bel den direkt
vergleichbaren Standorten im Vor- und Hinterland weisen die Hartholzauestandorte (M, O) sehr
dhnliche Zonosen auf. Die Sukzessionsflache im 3-Felderversuch (S) weist im Senkenbereich
zusétzlich das Vorkommen der Erdmaus auf, ansonsten entsprechen sich die Standorte weitgehend.
Deutliche Unterschiede sind in den Grinlandern festzustellen. Sowohl im hohen als auch in niedrigen
Bereichen wurden binnendeichs mehr Individuen nachgewiesen as im Vorland. Die ca. 9 Jahre alte
Aufforstung am Eichenwald ( R ) ist mit neun der zehn nachgewiesenen Arten der artenreichste
Standort. Im tiefen, zum Teil genutzten Grinland (G) am Gewasser 1b im Ruickdeichungsgebiet wurden
acht Arten festgestellt. Von dort liegt der einzige Nachwelis einer Wasserspitzmaus vor. Artenarm sind
die hohen, genutzten Grunlander, in denen neben der Feldmaus nur die Waldspitzmaus nachgewiesen

wurde.

Abbildung I1-4: Kleinsduger zénosen der Teststandorte
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Durchschnittliche Individuenzahl/100Falleneinheiten der Fangperioden 1-4, im Binnenland zusétzl. 5, (ohne
Hochwassereinflul?), Erlauterung Teststandorte: s. Tabelle 11-2

Die Plazierung der Falen innerhalb der Teststandorte kann eine entscheidende Rolle spielen, wie an

dem Beispiel der Voruntersuchung im Grinland des L tkenwischer Vorlandes gezeigt wird (Abbildung
[1-5). Wahrend im genutzten Griinland nahe der ausgezaunten Sukzessionsflache keine Tiere gefangen
wurden, wiesen die in der Mitte der Sukzessionsfléche aufgestellten Fallen eine mittlere, die direkt an
den Zaunpféhlen plazierten Falen die grofte Fangquote dler Teststandorte auf. Bel den

Folgeuntersuchungen wurden die Fallen in der Mitte der Sukzessionsfléche aufgestelit.

Grinland, Nutzung, hoch, a Griinland, Sukzession, hoch, a Pfahle an Sukzessionsflache

o Ind/100FE
21 Ind/100FE

54

Ind/100FE

Abbildung I1-5: Kleinsdugerindividuenzahlen an drei Teststandorten desL titkenwischer Vorlandes
Voruntersuchung Periode 1 - Aug 97

[l 2.1.2.3 Vorkommen der Arten auf verschiedenen Teststandorten

Die Art mit der hochsten Stetigkeit ist die Waldspitzmaus, die auf alen Teststandorten nachgewiesen
wurde, ohne dal? ein Schwerpunktvorkommen erkennbar ist (Tabelle 11-4). Arten mit ebenfalls hoher

Stetigkeit sind Brandmaus (85%) und Feldmaus (78%), dlerdings weisen diese Arten deutliche
Vorkommensschwerpunkte auf. Die Feldmaus hat auf dem Grinland, die Brandmaus in feuchten
Standorten ihr Maximum. Arten mit relativ geringer Stetigkeit und deutlicher Pr&ferenz fir
Waldstandorte sind Rételmaus und Gelbhalsmaus. Die Erdmaus zeigt etwas hohere Werte in feuchten
Standorten, kann aber aufgrund der geringen Individuenzahl nicht eindeutig zugeordnet werden. Ebenso
zeigen die Zwergspitzmaus, die in geringer Anzahl auf mehreren Standorten nachgewiesen wurde
sowie die restlichen Arten keine eindeutigen Préferenzen. Das Vorkommen von Feld-, Brand-,
Gelbhas und Rétedmaus fuhrt in der Hauptkomponentenanalyse zur deutlichen Trennung der
Grunland-, Wald- und Feuchtstandorte (Abbildung 11-6).
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Tabdlell-4: Kleinsdugerindividuenzahlen der 10 Arten an 14 Teststandorten
Fangperiode 1-8 zusammengefaldt. Grau hinterlegte Felder zeigen V orkommensschwerpunkte an

Sch-|Wald Auf- Grunland |Grunland
Teststandort ilf forstung |Sukzes. |Nutzung
Weich-|Hart- |Hart- |Eichen-| Ge- alt jung hoch |hoch |[hoch |hoch |tief tief
H.aue |H gue |H.aue [wald |bisch
auflen |aufen |aufen aufen aufen aulen

binnen |binnen |binnen [binnen |binnen binnen binnen binnen
Kirzel E |[F [M |[O |J Q [R |l D (S |[C |NH[A |G
Art Gesamt  |Individuenzahl pro 100 Falleneinheiten
Feldmaus 44 06 | 05 13]148| 82(113|164| 73| 71| 04| 18
Microtus arvalis
Rétel maus 4,0 18|30 71 (90 (293|125] 14 09
Clethrionomys glaerolus|
Brandmaus 32 |137(66]113(04|20(43|28(16|38(03]|05 59
Apodemus agrarius
Waldspitzmaus 15 04(08[09|08[10(39(45(22(22(43|05|10(04]|06
Sorex araeneus
Gelbhalsmaus 14 04135132398 (39(17]01(04
Apodemus flavicollis
Erdmaus 05 04 08|04(07 24 26 12
Microtus agrestis
Zwergspitzmaus 03 0,2 0,2 03(13(10(01(02]( 10 12
Sorex minutus
Mauswiesel 01 0,2 03] 03 0,6
Mustela nivalis
Zwergmaus 0,04 03 03
Micromys minutus
Wasserspitzmaus 0,02 03
Neomys fodiens
Gesamt: 156 |17,5|14,4/11,8|12,9|143,1|27,1|19,3|12,7|17,9|24,6| 84 | 81| 21 |11,5
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Abbildung I1-6: Kleinsduger - Ordination der Teststandorte durch Hauptkomponentenanalyse
Unter strichen: Fangperiode 6-8 (nach Hochwasser), Nicht unter strichen: Fangperioden 1-5.
Datengrundlage: Individuen/100FE. 2 Achsen erkléren 74%. Abklrzungen Teststandorte siehe Tabelle 11-2

Der Wandd der Artenzusammensetzung entlang enes Sukzessonsgradienten kann anhand der

zusammengefaldten Ergebnisse ausgewdahlter Teststandorte der Perioden 2 und 4 dargestellt werden
(Abbildung 11-7). Die 3 Jahre ate Aufforstung beherbergt dieselbe Artenzusammensetzung wie die
Brachflachen. Beiden gemeinsam ist die hohere Individuendichte im Vergleich zum genutzten
GrUnland. In der ca. 9 Jahre alten Aufforstung werden bereits einzelne Waldarten registriert, deren

Anteil am Waldrand bereits 67% und in der Hartholzaue 93% betragt. Die Weichholzaue weist mit
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33% einen reativ geringen Antell an Waldarten auf und ist mit dem hohen Antell an Feuchtezeigern
(53%) daher dem Schilf dhnlicher als der Hartholzaue. Das Schilf und die Wadstandorte weisen dle
hohe Individuenzahlen auf.

Feuchte praferierende Art O Offenlandart O Sonstige Waldart

40

3BT
W 30 T
o
g 25 1
T
® 20T
©
=2 15 1
©
e
- 101
5 =+
0 e : : : :
Gl, genutzt  Sukzession Aufforstung, Aufforstung, Waldrand Hartholzaue = Weichholz- Schilf
jung alt aue

Abbildung I1-7: Kleinsauger -I ndivduenanteile von Offenland- und Waldarten ausgewahlter Teststandorte
Offenlandart: Feldmaus, Sonstige: Zwergspitzmaus, Wal dspitzmaus, Zwergmaus, Mauswiesel, Feuchte
préaferierende Art: Brandmaus, Erdmaus, Waldart: Rételmaus, Gelbhalsmaus. Perioden 2 und 4. Erléuterung
Teststandorte: s. Tabellell-2

Il 2.1.2.4 Kleinsduger-Nachweise aus Barberfallen

In den Barberfdlen der Laufkdfer- und Spinnenerfassung wurden insgesamt 65 Kleinsduger as
Beifang regigtriert. Die haufigste Art war die Feldmaus mit 60% der Fange, gefolgt von Waldspitzmaus
(21%) und Zwergspitzmaus (19%). Die meisten Individuen wurden auf der jungen Aufforstung im
Oberholz gefangen (Abbildung I1-8).

Gl,nzg,t,a (A)
Schilf,b (K) Gl,suk,t,a (B)
Eichen,b (J)
Gl,nzg,h,a (C)

Aufforst,j (1) Gl,suk,h,a (D)
A
i z,
Gl,nzg,h,b (H) Glnzg.tb (G)

Abbildung 11-8: Verteilung der Kleinsduger beifange aus Barberfallen auf die Teststandorte
65 Individuen aus allen Barber-Teststandorten 1997, 98 und 99
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Der Verlauf der Feldmausnachweise aus Barberfalen und Lebendfalen ist zum Teil gegenléufig

(Abbildung 11-9). Nach den Barberfallennachweisen war die Feldmauspopulation 1998 am hdchsten.
Dies entspricht auch den Beobachtungen in der Flache. 1998 waren auf alen Grinléandern Gange und
Kolonien zu sehen und es wurden bei jeder Feldbegehung Tiere beobachtet oder gehdrt. Diese erhthte
Feldmausdichte konnte mit den Lebendfallen nicht nachgewiesen werden. Im Mai 1998 wurden mit
Lebendfalen nur sehr wenige, im September genauso viele Individuen wie im Vorjahr gefangen. Mit
beiden Fallenarten wurden im Frihjahr 1999 keine bzw. sehr wenige Individuen festgestellt.

O Feldmaus O Waldspitzmaus B Zwergspitzmaus @ Feldmaus aus Lebendfallen [Ind/100FE]

20
]

c
()
=]
2 10 o — —®
S =
£ —
. L
o, . .
0 : : = : : : : : : : = : : : ol
Apr Mai Jun Sep Okt Apr  Mai Jun Sep Okt Apr  Ma  Jun
97 97 97 97 97 98 98 98 98 98 99 99 99

Abbildung I1-9: Zeitlicher Verlauf der Kleinsduger beifénge aus Barberfallen im Vergleich zur
Feldmausanzahl aus entsprechenden L ebendfangperioden

Barberfallen - Beifang (n=65) aus allen Teststandorten, Lebendfangdaten ausA, C, D, G, H, I.
Anmerkung: Periode 4 (Aug 98) wurde hier Sep 98 zugeordnet

[l 2.1.2.5 Auswirkung des Hochwassers und Wiederbesiedlung

Wie oben bereits erwahnt, wurden im November 1998 wéhrend eines Hochwassers die aus dem
Wasser ragenden Vorlandinseln beprobt, und es wurden dabei hohe Individuenzahlen nachgewiesen
(Abbildung 11-2, Abbildung 11-3). Direkte Beobachtungen zeigten, da3 Feldméause auch nach

Uberschwemmung ihres Gangsystems eine Zeit lang im Bereich des Baues bleiben. In flach
Uberstauten Gebieten schwammen sie in den oberirdischen Géngen und tauchten auch in die
unterirdischen Gange ab. An tieferen Stellen schwammen die Tiere mehrere Meter durchs offene
Wassar, kehrten dann zum Ufer zurtick. Vide Individuen sasmmelten sich auf Grasbiischeln, wo bis zu
25 Feldméuse auf einem Haufen sal3en. Im Litkenwischer Vorland wurden unterhalb der Plattform
der Bodenkunde unter Holzbrettern ca. 120 Tiere gefunden, die zum grofden Tell von einem
Mauswiesel getotet worden waren. An den Deichen wurden wéhrend der Uberschwemmung
zahlreiche Feldmause gesehen und gehort, sowie ein Mauswiesel bel der Jagd beobachtet.
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Nach dem Herbsthochwasser 1998, das noch einige Inseln frei lief3, Gberschwemmte im Mé&rz 1999 ein

Hochwasser das gesamte Vorland. Der Nachweis der schnellsten Wiederbesedlung durch Méause

efolgte in der Cumloser Weichholzaue. Ende Mai wurden dort 2 erwachsene Gelbhasméause
gefangen. Zu diesem Zeitpunkt war noch ca. ein Drittel der Flache mit Wasser bedeckt, 2 Wochen
vorher war noch die gesamte Weichholzaue unter Wasser. Im Litkenwischer Vorland erfolgten 2 bzw.
3 Monate nach der Uberflutung (ca. bis 23. M&rz) erste Mausenachweise. Auf einem Deckel der
Barberfalen des Teststandortes C (genutztes Griinland, hoch) wurde am 29.5.99 Kot von Brand- oder
Feldméusen gefunden. Am 21.6.99 wurde eine Wadspitzmaus in ener Barberfdle der
Sukzessionsflache (D) gefangen. Nachweise mit Lebendfalen gelangen im Litkenwischer Vorland
erst im August. Im Schilf und in der Sukzessionsfldche wurden zu diesem Zeitpunkt die hochsten
Individuendichten fir diese Standorte in der gesamten Untersuchung nachgewiesen (Abbildung 11-3).
Der Verlauf der Individuenzahlen im Binnenland verlief nahezu parale zu denen im Vorland: Im Mai
1999 wurden keine, im Juni nur 3 Individuen in der Aufforstung Oberholz gefangen. Die

Individuenzahlen im August erreichten hier nicht die Werte der Vorjahre.

Nach der Hochwasserperiode wurde auf den nicht bewaldeten Flachen eine Anderung der

Dominanzverhdtnisse registriert. 1997 und 1998 dominierte in den Offenstandorten die Feldmaus,

wéhrend 1999 in alen Teststandorten die Brandmaus dominante Art war (Abbildung 11-10). Dies fihrt
dazu, dal3 das hohe Grinland auRen (D) nach den Hochwasserwellen in Abbildung 11-6 den

Feuchtstandorten zugeordnet wird.

Brandmaus O Feldmaus O Waldspitzmaus B Zwergspitzmaus

35 —
30 1 —
25

el JLH e

Aug-97 Sep-97 Mai-98 Aug-98 Nov-98 Mai-99 Jun-99 Aug-99

Indivduen/100FE

Abbildung I1-10: Verénderung der Artenzusammensetzung der Kleinsauger nach der Hochwasser periode auf
Grinlandstandorten
Daten aus: Aufforstung, binnen (1), GI, genutzt, auf3en (C), Gl, Sukzession, a (D), Teststandorte s. Tabelle 11-2

11-21




Kleinsduger

Il 2.1.2.6 Gefahrdete Arten

Nach den Roten Listen geféhrdeter Arten gelten Mauswiesel in Brandenburg OOLCH et a. 1992)
sowie Wasserspitzmaus in der Bundesrepublik (NOWAK et a. 1994), in Brandenburg und in
Niedersachsen HECKENROTH 1991) als geféhrdet (Kategorie 3). Teststandorte mit Vorkommen
geféhrdeter Arten sind daher das genutzte Grinland (G) in der Senke des Gewéssers 1b
(Wasserpitzmaus und Mauswiesdl) sowie die Hartholzaue auf3en (M) und die beiden Aufforstungen
binnen (R, I) durch das Vorkommen des Mauswiesals. In der Senke des 3-Felder Versuchs wurde in

der Voruntersuchung ebenfalls ein Mauswiesel gefangen.

Il 2.1.3 Diskussion

In diesem Kapitel werden anhand des Artenspektrums und der Populationsdynamik die Bedeutung des
Untersuchungsgebietes und der Teilgebiete fur die Kleinsduger betrachtet. Im Anschluld werden die

prognostizierten Auswirkungen der Renaturierungsmal3nahmen diskutiert.

1 2.1.3.1 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur die Kleinsaugerfauna

Artenspektrum

Mit zehn durch Lebendfalen gefangenen Arten sowie mit den Nachweisen von Schermaus und
Maulwurf weist das Untersuchungsgebiet fast dle in der Region zu erwartenden Kleinsduger auf.
Ergaunlich ist das Fehlen der Wadmaus (Apodemus sylvaticus), obwohl geeignete Habitate
(Saumbiotope, Brachflachen und Grinland) mehrfach beprobt wurden. Die Art wird in Brandenburg
(DOLCH 1995) und im Sechsen-Anhdtinischen Elbegebiet (NICHT 1993) als haufige Art
beschrieben. SCHROPFER & STUBBE (1992) konnten die Wadmaus im Odertal ebenfalls nicht
nachweisen, vermuten aber ihr Vorkommen. Die Nordische Wihimaus (Microtus oeconomus) ist eine
Charakterart der Feuchtgebiete im Unteren Odertal GSCHROPFER & STUBBE 1992). Diese Art
konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Dies entspricht der Angabe von DOLCH
(1991), der ds nordwestliche Verbreitungsgrenze der nordischen Wihlmaus die ca. 15 km 6stlich des
Untersuchungsgebietes in die Elbe mindende Stepenitz. Der westlichste Fund liegt bei Cumlosen
(DOLCH et d. 1994). Die Erdmaus wurde mit deutlich geringerem Individuenanteil as in
vergleichbaren Untersuchungen festgestellt. MARTENS & GILLANDT (1983) wies diese Art in der
feuchten Dannenberger Marsch haufiger nach als die Feldmaus und in Auwdadern der Mittleren Elbe
spielt die Erdmaus in einigen Habitaten eine grof3ere Rolle als im Untersuchungsgebiet (HAFERKORN
et al. 1991). Wahrend die Habitatpréferenzen von Rétel-, Gelbhals-, Erd-, und Zwergmaus gut bekannt
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sind und durch die Ergebnisse bestétigt werden, wird die Habitatpréferenz der Brandmaus kontrovers
diskutiert. Nach BOHME (in NIETHAMMER & KRAPP 1978/82) weist die Art innerhab ihres
Aredls verschiedene 6kologische Ausprdgungen auf und sollte an ihrer Westlichen Grenze, zu dem das
Untersuchungsgebiet gezéhlt werden kann, eine stentke Art mit Bevorzugung trockener Standorte
sein. Die Ergebnisse zeigen jedoch einen deutlichen Schwerpunkt in feuchten Standorten und
entsprechen damit Beobachtungen aus dem Unteren Odertal (SCHROPFER & STUBBE 1992), dem
ehemaligen Bezirk Potsdam (DOLCH 1995), dem Gebiet der Mittleren Elbe DORNBUSCH 1991,
NICHT 1993) und dem niedersichsischen Elbegebiet (MARTENS & GILLANDT 1983).

Im Vergleich zum Riickdel chungsgebiet wurden in den Vorlandern weniger Arten nachgewiesen. Dies

kann auf methodische Griinde zuriickgefiihrt werden (Kapitel.ll  2.1.1). Die Wasserspitzmaus as
semiaguatische Art wurde nur mit einem einzelnen Tier im Hinterland nachgewiesen und ist im Vorland
mit Sicherheit ebenfalls anzutreffen. Ahnliches gilt fir die Zwergmaus, die an der Mittleren Elbe haufig
Rohrglanzgrasstreifen am Elbufer besiedelt OORNBUSCH 1991). Im Hinterland wurde eine etwas
hohere Individuendichte im Wald und auf den Sukzessonsflachen sowie eine deutlich hohere
Individuenzahl in genutztem Grinland im Vergleich zu den vergleichbaren Vorlandflachen festgestellt.
Zu dhnlichen Ergebnissen kamen HAFERKORN & STUBBE (1994) an der Mittleren Elbe, wo die
Autoren im Uberschwemmungsbereich eine Dichte von 70% im Vergleich zu nicht tlberschwemmten

Waéldern beobachteten.

Populationsdynamik

Anhand der Sichtbeobachtungen und Barberfalenbeifange konnte verfolgt werden, dal3 1998 die
Feldmausdichte stark anstieg (Problematik des Nachweises mit Lebendfallen siehe Kapitel 11 2.1.1),
was auch in Thiringen nachgewiesen wurde JACOB & HALLE in Druck). Eine Gradation der
Feldmaus tritt in unserer Region dle 2-3 Jahre auf, jeweils gekennzeichnet durch einen
Zusammenbruch der Population nach der Massenvermehrung (SELLMANN 1991). Da der
Popul ationszusammenbruch im Winter 1998/99 in den selben Zeitraum wie die Hochwasserwellen fid,
konnte im Frihjahr 1999 auf Grinlandern kein Unterschied zwischen Flachen im Vorland und im
Hinterland aufgezeigt werden. Die Feldmaus fehlte Uberal. In den Waldflachen verlief die
Populationsentwicklung im Frihling sowohl vor dem Deich as auch hinter dem Deich sehr langsam.
Der Einflul des Hochwassers war daher kaum nachzuweisen. Die Ergebnisse entsprechen der
nattrlichen Populationsschwankung, die in der Regd niedrigste Bestande im Frihjahr und hohe
Individuendichten im Herbst aufweisen (BAUMLER 1990). Nach Untersuchungen von STUBBE &
STUBBE (1991) weist die Feldmaus in unserer Region als einzige Art regelméiige Gradationen auf.
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Allerdings kénnen auch Brandmause gebietsweise in einzelnen Jahren zu Massenvermehrungen
neigen. Uber die ausl 6senden Faktoren ist bislang wenig bekannt (GORNER & HACKERTAL 1988).

1 2.1.3.2 Auswirkung der Renaturierungsmafinahmen

Bedeutung der verbleibenden Grinlandfl&chen

Die Feldmaus ist die einzige Kleinsdugerart, deren Lebensweise eng an Grunléander gebunden ist. In
den Anfangsstadien der Sukzession wird sie die Brachen besiedeln, bei Waldentstehung kann sie aber
nur auf den verbleibenden, genutzten Flachen vorkommen. Die Populationsgrofie auf den Grinléndern
wird unter anderem von der Bewirtschaftungsintensitét abhéngen. JACOB & HALLE (in Druck)
konnte auf einer spa gemahten Wiese mit Verblelb des Méahgutes auf der Flache deutlich hdhere
Individuenzahlen der Feldmaus im Vergleich zu intensiver bewirtschafteten Flachen nachweisen. Nur
auf dieser gemulchten Wiese konnte sich die Feldmaus auch im Winter vermehren. Der Autor leitet
daraus ab, dal3 die Extensivierung der Landwirtschaft die Wahrscheinlichkeit von Feldmausgradationen
deutlich erhoht. Durch die Wuhltétigkeit tragt die Art 8hnlich wie der Maulwurf zur Auflockerung des
Bodens bei. GOLLEY et d. (in: LEUTERT 1983) berechneten, dal3 Feldmause bei einer Dichte von
300-400 Individuen pro Hektar in einem Jahr 10m® Substrat aus 10-40 cm Tiefe an die Oberflache
transportieren. Im Gegensatz zum Maulwurf sind Feldméuse auch in den Bereichen mit Tonoberboden
im Untersuchungsgebiet anzutreffen und konnen daher zur Bodenauflockerung dieser Bereiche

beitragen.

Auswirkung der Nutzungsaufgabe

Die Zulassung von Sukzession wird in der ersten Phase zu einer Individuenzunahme der Gruinlandarten
fuhren, wie die eigenen Beobachtungen und Untersuchungen von BAARKE (1996) auf den Fléachen
des 3-Felder-Versuches zeigen. Durch Aufwachsen der Vegetation ist mit einer Zunahme der
Zwergmaus zu rechnen, die im Odeta as Charakterat von Rohrglanzgrass  und
Wasserschwadenréhrichten gilt (SCHROPFER & STUBBE 1992) und nach HAFERKORN et al.
(1991) zusammen mit der Erdmaus in Initidstadien von Wdadern sehr héufig ist. In den eigenen
Untersuchungen wurde die Erdmaus relativ selten nachgewiesen, wodurch der von HAFERKORN
beschriebene Sukzessionsverlauf Feldmaus - Erdmaus - Rotelmaus so nicht festgestellt wurde. Nach

diesem Autor wird die Erdmaus bel Kronenschluf3 durch die Rotelmaus ersetzt.

Auswirkung der Waldentstehung

Durch die Zunahme an Waldfléachen werden die Arten Gelbhalsmaus und Rételmaus stark gefordert.
Die Ausprégung der Bodenschicht wird das Individuenverhdtnis dieser beiden Waldarten beeinflussen.
In Wé&ldern mit wenig Unterwuchs wie zum Beispid in bewirtschafteten Halenwddern ist die
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Gelbhalsmaus die dominante Art, wahrend in nicht bewirtschafteten, strukturreichen Waldern der
Anteil der Rotelmaus sehr hoch ist. Zusétzlich treten dort Zwerg-, Erd- und Waldspitzmaus auf
(HAFERKORN & STUBBE 1994).

Anlage von Gewa&ssern

Die Neuschaffung von Gewdssern durch Erdentnahme wird fir die semiaquatische Wasserspitzmaus
positive Auswirkungen haben, wenn dabel heterogene Ufer geschaffen werden. Diese Art bevorzugt
Abschnitte mit Hohlen und Versteckmoglichkeiten sowie Steilufer, von denen sie sich zum Beutefang
abstoRen kann (SCHROPFER & KLENNER-FRINGES 1994).

Hochwasser einfluf

Die Untersuchungen zeigen, da® Hochwasser kurzfristig einen gravierenden Einflul auf die
Kleinsdugerpopulationen hat, wenn keine Uberflutungsfreien Flachen in erreichbarer Distanz Ubrig
bleiben, auf die sich die Tiere aktiv retten konnen. Ein zielgerichtetes Schwimmverhaten wurde
waéhrend des Hochwassers 1998 nicht festgestellt. Im Januar 2000 konnte an einer anderen Stelle der
Elbe eine schwimmende Feldmaus beobachtet werden, die von einer ca. 80 m entfernten Griinlandinsdl
zidgerichtet auf den Deich zuschwamm. POKKI (1981 in HAFERKORN et al. 1993) weist auf die
Beobachtung einer Erdmaus hin, die eine Strecke von 500 Metern zwischen zwei Inseln zurlicklegte.
Die Uberwindung solch groRRer Distanzen sind wohl eher als Ausnahme anzusehen. Die Ergebnisse
zeigen jedoch, dald die Tiere zu einer schnellen Wiederbesiedlung féhig sind. In der deichnahen
Cumloser Weichholzaue wurden Gelbhalsmiuse 2 Wochen nach Uberstauung nachgewiesen. Ein
gutes Klettervermdgen dieser Art ist belegt, so konnte MARTENS & GILLANDT (1983)
Gelbhdsméuse in 7 Nistkasten im Elbholz nachweisen und MELLETAT (1995) fing diese Art in 10
Meter Hohe, wdhrend er Roételméause nur bis 2 Meter Hohe in Bdumen nachwies. Aufgrund der
mehrere Monate anhaltenden Uberflutung erscheint das Uberleben der Individuen auf den Baumen der
Cumloser Weichholzaue jedoch unwahrscheinlich. Vermutlich wanderten die Tiere aus den
Wadbereichen hinter dem Deich ein. Die Fahigkeit, grof3e Strecken zurtickzulegen, wurde fur Rotel-,
Erd- und Brandmaus mit bis zu 1,5 km nachgewiesen (in BOYE 1995). Im Lutkenwischer Vorland
wurden 2 bzw. 3 Monate nach Uberflutung die ersten Mause, darunter auch eine Waldspitzmaus,
nachgewiesen und ein habes Jahr spéter hatte sich eine individuenreiche Population etabliert.
HAFERKORN et a. (1993) konnte beobachten, dal3 Gelbhasmause innerhab von 2 Monaten,
Rotelmause innerhalb von 3 Monaten Waldflachen nach Uberschwemmung wiederbesiedelten. Nach
seinen Beobachtungen wirkt sch die Eichedmast langfristig vid deutlicher auf die
Populationsentwicklung der Méause aus a's ein Hochwasser. Von Bedeutung ist auch der Zeitpunkt der
Uberflutung. Nach HAFERKORN & STUBBE (1994) sind Sommerhochwasser aufgrund des
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geringeren Kdteverlustes weniger gefahrlich als Winterhochwasser. Beobachtungen aus den
Rheinauen zeigen einer Anderung der Artenzusammensetzung in regelméiig Uberfluteten Poldern im
Vergleich zum Umland, wo entweder die Feldmaus oder die Erdmaus dominante Besténde bilden
(SIEPE 1999). Diese beiden Arten kommen in den Poldern mit deutlich geringerer Individuenzahl vor
und werden daher as nicht auentypisch eingestuft. Die Erdmaus betreffend steht diese Einstufung im
Widerspruch zu Untersuchungen, in denen Erdméause auch im Vorland haufig gefangen wurden
(HAFERKORN et a. 1991). Als weitere Auswirkung der Deichriickverlegung ist mit ener
grof¥lachigen Verndssung des Gebietes zu rechnen. Feuchtigkeitdiebende Arten wie Brandmaus und
Erdmaus konnen davon profitieren, wahrend die Feldmaus, die nach DOLCH (1995) staunasse

Bereiche meidet, zeitweise aus dem Gebiet verdrangt wird.

Bedeutung der Kleinsduger fur die Samenausbreitung zoochorer Geholze

Maéuse tragen durch Anlegen von Wintervorréten zur Ausbreitung von Gehdlzsamen bel. Besonders
beliebte Nahrung sind Eicheln. JENSEN & NIELSEN (1986) konnten durch radioaktive Markierung
von Eicheln eine Verbreitungsdistanz durch Mause von bis zu 37 Metern nachweisen. Sie fanden die
Eicheln in den Wanden der ,, Rennbahnen* meist in kleineren Gruppen vergraben. TURCEK (1967)
weist Wihimausen eine grofRere Bedeutung fir die Samenausbreitung zu, da diese ihre Depots in
flachen Géngen anlegen, wéhrend Langschwanzméuse ihre Vorrdte zu tief im Boden oder in
Baumhohlen verstecken. BONN & POSCHLOD (1998) nennt auch die Moglichkeit, dal3 Mause zur
Verbreitung von Wurzel stiicken beitragen, aus denen die Pflanzen sich vegetativ fortpflanzen kdnnen.
Die freigefressenen Stellen an Feldmauskolonien kénnen ghnlich den Maulwurfshaufen as Keimbett
fir Baumsamen dienen (LEUTERT 1983). Der Autor beobachtete, dald Flichse und Marder unter
anderem auch Feldmaushiigel zur Reviermarkierung nutzen. Uber den Kot kénnen auf diese Weise
Samen auf die Freistelen gelangen und somit Feldmauskolonien zu Initidpldtzen fir eine Gebisch- und
Waldentwicklung werden.

Auswirkung der FrafRaktivitat von Kleinsdugern auf Anpflanzungen und Vegetation

Im Untersuchungsgebiet wurde im Winter 1996/97 in der Aufforstung Oberholz ein Ausfal von 30%
der angepflanzten Eichen durch Frald von Schermaus und Feldmaus festgestellt (siehe Teilprojekt
Forst). Weltaus gravierendere Schaden sind aus der Literatur aus Aufforstungsflachen auf
Kahlschlagen durch Erdméause bekannt (HEIDECKE 1977, SCHNEIDER 1996). TURCEK (1967)
beschreibt grof3e Schéden an Eichen und Fichten verursacht durch die Feldmaus. Die Rételmaus ist
durch Ringelung der Rinde, die Schermaus durch vollstandiges Fressen der Wurzeln bekannt
(FORTMANN 1996). Die reativ hohen Ausfélle im Oberholz durch Méause im Vergleich zu den
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anderen Aufforstungen kénnen durch die Bodenbearbeitungsform erklart werden (siehe Teilprojekt
Forst). Im Oberholz wurde in jeder Pflanzreihe der Boden durchgehend gemeil3et, so dal3 eine lockere
Leitlinie fur die unterirdisch lebenden Mause geschaffen wurde.

Laut BAUMLER (1990) treten Schéden meist im Februar und Mé&rz auf, wenn die anderen
Nahrungsreserven aufgebraucht sind. Winterhochwésser konnen daher je nach deren Hohe
unterschiedliche Auswirkungen haben. Bleiben Aufforstungsfléchen auf hoheren Bereichen trocken,
sammeln sich Tiere aus tieferen Uberschwemmten Bereichen dort und sorgen fur verstérkten Verbil3.
Werden die Aufforstungen jedoch ganz Uberspilt, werden Méuse as Schédlinge zumindest

voribergehend verdrangt.

Feldméuse fressen im Grinland die Flachen um ihre Locher herum kahl. Nach Untersuchungen von
LEUTERT (1983) hat dies auf die Pflanzenbiomasse bei einer mittlerer Individuendichte (500 Ind./ha)
keine negativen Auswirkungen. Auf den kahlgefressenen Bereichen, den sogenannten Kolonien,
werden durch Eintrag von Kot, Harn, Kadaver und Pflanzenresten Nahrstoffe angereichert, so dal3
dort spéter eine gesteigerte Pflanzenproduktion stattfindet. Nur bei Kaamitéten (bis zu 2000 Ind./ha)
entstehen Schéden fur die Landwirtschaft. Feldmausplagen haben nach diesem Autor eine Zunahme
an Pflanzenarten von 15-20% und eine , starke Verunkrautung* auf den Koloniefldchen zur Folge. In
Fettwiesen wirkt sich dies negativ auf den Futterwert aus, da gute Futterpflanzen durch weniger
nahrhafte Ruderalpflanzen kleinflachig verdrangt werden.

An Deichen kénnen die Fral3stellen von Feldmausen sowie die Gangsysteme von Kleinsaugern zur
Aufweichung des Deichkorpers bei Hochwasser fulhren (SCHROPFER & KLENNER-FRINGES
1989). Nach Aussagen des zustéandigen Bearbeiters des Landesumweltamtes ist bislang jedoch keine
Gefahr von Kleinsdugern an brandenburgischen Delchen ausgegangen (WOIKE pers. Mitt.).
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1 2.2 Maulwurf (Talpa europaea)

Il 2.2.1 Methoden

Untersuchungszeitraum: Die Kartierung der gesamten Héche erfolgte im Méz 1997 und
Februar/Mé&rz 1998. Beobachtungen zur Auswirkung des Hochwassers wurden im Vorland im Winter
1998/99 sowie im Herbst 1999 gemacht.

Unter suchungsgebiet: Das Kartiergebiet erstreckt sich im Riickdeichungsgebiet zwischen der Elbe
im Slden und dem Schwarzen Weg bzw. der Kreisstral3e im Norden sowie der Fahrstral3e im Westen
und der Kreisstral3e im Osten. Das Litkenwischer Vorland wurde zwischen Rodderang Brack und
Litkenwisch bearbeitet. Die kartierte Flache umfald 1190 ha und entspricht dem Gebiet 1 der
Ubersichtskarte.

Erfassungsmethode: Die Erfassung der Maulwirfe erfolgte durch Kartierung der Auswurfhiigel.
Die Anzahl der Hugd wurde in drel Haufigkeitsklassen eingeteilt: 1 = 1-5 Hugd, 2 = 6-20 Higd, 3 =
21-50 Hiigel. Die Daten wurden in das Geografische Informationssystem ubertragen.

[l 2.2.2 Ergebnisse

Im Hinterland wurden wahrend der flachendeckenden Kartierung im Frihjahr 1997 und 1998 sehr
ahnliche Besiedlungsmuster festgestellt, diese Daten werden daher gemeinsam abgefald. Das grofdte
Vorkommen befindet sich entlang des Deiches. Dieser ist auf der gesamten Strecke durchgehend
besiedelt. An Grdben und in Stral3enaufschittungen wurden ebenfalls zahlreiche Maulwurfshiigel
kartiert. Die Besedlung von anthropogen geschaffenen Strukturen wird in der Karte I1-1 durch
linienhaftes VVorkommen deutlich. Die Verteillung der Aktivitétsspuren auf der Fléche ist sehr ungleich.
Die grofte Ansammlung befindet sich im Westen des Gebietes und in der Umgebung des
Eichenwaldes. Dieses Verbreitungsmuster deckt sich mit dem Vorkommen von Oberbodenarten mit
hohem Sandantell. In den Tonbdden des zentrden Rickdeichungsgebietes wurden keine
Maulwurfsspuren gefunden, von den Haufen an Graben und Stral2en abgesehen, wo ortlich Substrat
aufgebracht wurde bzw. der Boden durch Baumal3mahmen aufgel ockert wurde. Werden die Angaben
der Reichsbodenschédtzung zugrunde gelegt, kommen in der Region des Dorngeblisches und ndrdlich
des Eichenwades Maulwirfe in Tonbdden vor. Hier wird jedoch von einer Kartierungenauigkeit

ausgegangen, daim Feld an diesen Stellen ein htherer Sandanteil in den Haufen festgestellt wurde.
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In den Vorléndern wurde im Gegensatz zum Hinterland eine zeitliche Dynamik der Besiedlung
beobachtet. Im Frihjahr 1997 und 1998 wurden in den Werder-Vorlandern und im LUtkenwischer
Vorland jeweils auf Geldndericken Maulwurfshiigel vorgefunden Karte 11-2). Im Lenzer Werder
befanden sich 1997 drel sog. Sumpfburgen (ca. 70 cm Durchmesser, 40 cm Hdohe).

Wahrend des Hochwassers im November 1998 wurde das westlichste, elbnahe Vorkommen des
Maulwurfes ausgel dscht. Auf dem zentralen Gel@nderticken wurden ein oberirdisch fllichtender und ein
tot angespulter Maulwurf gefunden. Frische Auswurfhiigelketten von niedrigeren in hthere Bereiche
zeigten das geziedlte Aufsuchen hohergelegener Gebiete an. An den Deichen wurde eine vermehrte
Grabeaktivitét festgestellt.

Nach Absinken des Wassers entstanden auf fast der gesamten Deichlénge frische Higel am vorher
Uberfluteten Deichful3. Eine Woche nach Abschmelzen der Eisdecke, die nach dem
Hochwasserereignis die gesamten Vorlander bedeckt hatte, fuhrten Ketten frischer Maulwurfshiigel an
mehreren Stellen vom Deichful? bis ca 50 Meter in die Vorlander hinein. Auf drei Inseln des
L tkenwischer Vorlandes, die wahrend des Hochwassers nicht Uberspllt worden waren, wurden zu
diesem Zeitpunkt ebenfalls frische Higel beobachtet - obwohl wéahrend des Hochwassers an zwel
dieser Stellen keine Anzeichen einer Maulwurfsbesiedlung festgestellt worden waren.

Im Frdhjahr 1999 wurde das gesamte Vorland Uberflutet. An mehreren Stellen wurde nach Abklingen
des Hochwassers eine Ausbreitung vom Deichfuld aus beobachtet. Ein halbes Jahr spéter konnte eine
Wiederbesiedlung deichferner Bereiche im Litkenwischer Vorland festgestellt werden. Der maximale
Abstand zum Deich betrug 500 Meter. Weiter entfernte, 1997/1998 besiedelte Bereiche des

L itkenwischer Vorlandes und des Lenzener Werders blieben jedoch ohne Nachweise.
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Kartell-1: Maulwurfaktivitatsspuren in Abhangigkeit von Bodenart und anthropogenen Strukturen
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Kartell-2: Zeitliches Auftreten des Maulwurfsim L Gitkenwischer Vorland
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Il 2.2.3 Diskussion

Im folgenden wird die raumliche und zetliche Verteilung der Maulwurfsaktivitétsspuren im
Untersuchungsgebiet betrachtet. Anschlief3end werden die prognostizierten Auswirkungen der
Renaturierungsmal3nahmen diskutiert.

Il 2.2.3.1 Verteilung des Maulwurfesim Unter suchungsgebiet

Der Maulwurf wird in Brandenburg as potentiell gefahrdet eingestuft und ist nach der
Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt (DOLCH et a. 1992).

Er bevorzugt laut SCHWENKE (1986) lockeren Boden mit einem erreichbaren Grundwasserstand von
0,5 - 2 m Tiefe und tritt besonders haufig in meliorierten Feuchtgebieten auf. Die Vertellung der Higel
und der Oberbodenarten im Untersuchungsgebiet deutet darauf hin, dal3 Maulwirfe Auenton meiden.
Als Hauptgrund fir die Meidung kann die hohe Lagerungsdichte des Tons und damit verbunden ein
hoher Energieaufwand zum Graben angesehen werden. HAECK (1969) konnte in neu eingedeichten
Poldern des Eisselmeeres nachweisen, dal3 Maulwirfe selbst auf kleine Dichteunterschiede des
Bodens reagieren. In der Besiedlungsphase mieden sie durch Weidetiere verdichteten Boden und
breiteten sich vorzugsweise entlang der weniger verdichteten Zaunstreifen sowie entlang von Deichen
und Wegen aus. Als weiteren Grund fur fehlende Maulwurfaktivitdt in den Tonboden kann das
geringere  Nahrungsangebot angesehen werden, wie vergleichende Untersuchungen der
Regenwurmbiomasse zeigen (Teil VI, Bodenbioztnose), die a's wichtigste Nahrung der Maulwiirfe in
Wiesen anzusehen sind (OPPERMANN 1968). Menschliche Bauwerke mit aufgelockertem Boden
oder zugefihrtem, geeignetem Substrat werden von Maulwirfen schnell besiedelt. Die Anlage von
»Sumpfburgen®, wie sie im Lenzer Werder gefunden wurden, it nach JOHANNESSON-GROSS
(1994) typisch fur FlufRauen (geringer Grundwasserflurabstand) und steinigen Boden, wenn die Tiere
nicht in die Tiefe graben konnen. Der Maulwurf kann somit im Hinterland als leicht erfal3barer
Indikator fUr die Oberbodenbeschaffenheit gelten. Eine dhnlich enge Bindung an das Substrat wurde
fur andere grabende Kleinsduger wie zum Beispiel dem Feldhamster nachgewiesen WEIDLING &
STUBBE 1998).

Die Beobachtungen wéhrend und nach dem Hochwasser zeigen, dal3 Maulwirfe in der Lage sind, sich
gezielt auf hochgelegene Bereiche zu retten. Die erhthte Wihlaktivitét nach dem Hochwasser deutet
darauf hin, dal3 vide Individuen auf dem Deich Uberdauern konnten, um von dort aus die Vorlénder
wieder zu besiedeln. In den Vorlandern beschrénken sich die Vorkommen auch wahrend langer
Trockenphasen auf hohere Geanderticken, so da3 im Vorland zur Bodenbeschaffenheit die

topografische Hohe und das Uberflutungsintervall as limitierende Faktoren hinzutreten. Ein schnelles
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Besiedlungsvermdgen der Maulwirfe wurde von mehreren Autoren dokumentiert. HAECK (1969)
nennt eine durchschnittliche Neubesiedlung von 2-3 km pro Jahr entlang von Deichen und Wegen.
JOHANNESSON-GROSS & GROSS (1986) beobachtet eine Ausbreitung von 80 Metern in 14 Tagen
nach Hochwasser und stellte in Laborversuchen ein gutes Schwimmvermodgen von Maulwirfen fest.
Aus der Oderaue sind Wiederbesedlungsdistanzen von 1,5 Kilometern bekannt (STEIN 1950 in
JOHANNESSON-GROSS & GROSS 1986). Versetzungsversuche zeigten eine zielgerichtete
Rickkehr zum 183 Meter entfernten Bau innerhdb von 2 Stunden (MELLANBY 1974 in
JOHANNESSON-GROSS 1986). Als positiven Faktor des Hochwassers kann die Nahrstoffzufuhr
angesehen werden, die zu einem grofReren Nahrungsangebot an Regenwirmern fahrt (Tell 1V,

Bodenbiozonose).

Il 2.2.3.2 Auswirkung der Renaturierungsmaf3nahmen

Auswirkung der Nutzungsaufgabe und Waldentstehung

Der Maulwurf as unterirdisch Iebendes Tier wird nur wenig von der Vegetationsstruktur beeinflufit.
Als geeignete Habitate gelten sowohl Wélder as auch Grunlander, soweit die Bodenbeschaffenheit und
Wasserversorgung eine Besiedlung zulassen (GORNER & HACKETHAL 1988). Eine Beeinflussung
des Besiedlungsmusters durch Waldentstehung ist daher nicht zu erwarten. Im Gegenzug kann der
Maulwurf die Waldentwicklung beeinflussen. In  der dichten Vegetationsdecke konnen
Maulwurfshaufen ein geeignetes Saatbett fur Baumsamen darstellen (TURCEK 1967). VORONOV
(1968) konnte in Wadgebieten eine erfolgreiche Verjingung von Birken und Espen auf
Maulwurfshiigeln feststellen und der Autor fihrt als weitere Bedeutung der Grabtétigkeit an, dal? beim
Ausstol? der Erde Baumsamen zugedeckt und damit dem Zugang von Nagern entzogen werden. In
offenen Landschaften werden Maulwurfshaufen oft as Sitzwarten von Rabenvigeln genutzt. Durch
Kot- und Speiballenabgabe bzw. durch Verstecken von Nuissen konnen sich auf diese Weise
Gehdlzarten in offenen Fléachen ansedeln (LEVINA 1957 in TURCEK 1961).

Hochwasser einflul?

Der Verbreitungsschwerpunkt des Maulwurfes liegt im sehr niedrig gelegenen westlichen Bereich des
geplanten Ruckdeichungsgebietes. Diese Flache wird nach erfolgter Rulckdeichung viel héaufiger
Uberflutet ds die Standorte mit sporadischem Maulwurfsvorkommen im Litkenwischer Vorland zur
Zeit Uberflutet werden. Eine Population wird sich in diesen Fléchen daher nicht dauerhaft halten
konnen. Allerdings bietet der nahegelegene Altdeich eine Rickzugsmdglichkeit, von wo aus eine

periodische Besiedlung der Flachen erfolgen kann. Insgesamt ist jedoch mit einer deutlichen Abnahme
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der Bestadnde zu rechnen, womit eine oben besprochene positive Auswirkung auf die Waldentwicklung

eingeschrankt wird.

Bedeutung der Deich-Neuanlage

Die neue Deichtrasse wird bei beiden Rickdeichungsvarianten grofdeils in Flachen verlaufen, die
aufgrund des hohen Tongehaltes und grof3er Lagerungsdichte zur Zeit keine Maulwurfsbesiediung
ermoglichen. Der Bau eines Deiches wird daher neuen Lebensraum fur Maulwirfe mit sich bringen.
Eine Gefahr fir den Hochwasserschutz durch Maulwurfsgange wird immer wieder angefihrt
(SCHROPFER& KLENNER-FRINGES 1989), alerdings bezeichnet der fir die Deiche des Gebietes
zusténdige Mitarbeiter des Landesumweltamtes die Maulwurfdichten im Projektgebiet a's unbedenklich
(WOIKE, mundl.).

Il 2.3 Reh (Capreolus capreolus)

Il 2.3.1 Methoden

Unter suchungszeitraum: Die Rehbestandsschétzungen wurden an finf Terminen im Winterhalbjahr
bel Tagedicht und guter Sicht auf dem unten beschriebenen Untersuchungsgebiet durchgefihrt: 4.
April 1997, 29. Januar 1998, 5. Mérz 1998, 6. April 1998, 6. April 1999. Am 8. Februar 1999 und 8.
April 1999 wurden die Rehbesténde im Rahmen der néchtlichen Hasenzahlung miterfali.

Untersuchungsgebiet: Die Rehbestdnde wurden im Rickdeichungsgebiet und den Werder-
Vorlandern erfaldt. Das kartierte Gebiet liegt zwischen der Fahrstral3e im Westen und dem Hittenweg
bzw. Kreisstrale im Osten, sowie zwischen dem Schwarzem Weg bzw. Kreisstral’e im Norden und
der Elbe im Siden. Die kartierte Flache umfaldt 1014 ha und entspricht dem Kartiergebiet 1 der

Ubersichtskarte ohne L iitkenwischer Vorland.

Erfassungsmethode: Das Gebiet wurde von drei Personen zu Fuld auf festgelegten Routen in einem
Abstand von max. 400 Metern begangen. Alle typische Unterstdnde wie Rohrkuhlen, Reheck,
Eichenwald etc. wurden abgegangen. Zwei weitere Personen fuhren paralel dazu auf dem Deich bzw.
dem Schwarzen Weg, so daid dle 5 Bearbeiter auf einer Linie das Gebiet von West nach Ost
durchgtreiften. Jede Person zeichnete die Anzahl und sdmtliche Bewegungen der von ihr gesehenen

Rehe mit genauer Uhrzeit in eine Karte ein.
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Auswertung: Die Ermittlung der Rehbestdnde wurde im Anschlul3 an die Zéhlung mit dlen
Bearbeitern vorgenommen. Bel einigen Tieren konnte eine Doppelzéhlung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Es wurden daher gesicherte Mindestbestandszahlen bestimmit.

M ethodendiskussion: Eine genaue Bestandserfassung von Rehen ist praktisch nicht méglich, wie
viele methodische Untersuchungen zeigen KURT 1991). In der Regel werden die Bestdnde bei
Zahlungen deutlich unterschétzt (ELLENBERG 1974). Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
(Tagedicht-Zahlungen) werden dennoch als guter Anhaltspunkt fir den tatsdchlichen Bestand
eingeschétzt, da das Gebiet leicht einzusehen ist. Mit finf Personen konnten ale Einstdnde aufgesucht
und damit eine hohe Erfassungsrate gewahrleistet werden. Im Bereich des Eichenwaldes ist jedoch
damit zu rechnen, dal3 Tiere nicht aufgescheucht und damit nicht erfald wurden. Beobachtungen
zeigten, dal? fliehende Rehe meist innerhalb des Untersuchungsgebietes blieben und die Stral3en nur
selten Uberquerten, da im Westen und Norden fast ausschliefdich deckungsfreies Grinland anschlief.
Die Bestandszahlen der Scheinwerfererfassung sind kritisch zu betrachten, da die Tiere sehr ungleich

auf der Flache verteilt sind und das ausgeleuchtete Gebiet relativ klein ist.

I 2.3.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der funf Tageszdhlungen der Rehe (Capreolus capreolus) liegen zwischen 13 und 73
Individuen auf einer Fléche von 1014 ha (Tabelle 11-5). Dies ergibt winterliche Mindestbesténde
zwischen 1 und 6,6 Individuen/100ha. Bei der néchtlichen Scheinwerferzéhlung wurden 21 bzw. 50
Rehe auf ca 2/5 der am Tage erfaliten Flache registriert. Hieraus 181X sich ein maximaler
Mindestbestand von 12,4 Individuen/100ha ableiten.

Tabdlell-5: Winter- Rehbstandeim Riickdeichungsgebiet und den Werder-Vorlandern
Tagzéhlung: Streiftaxierung mit 5 Personen, 1014 ha
Nachtz&hlung: Linientaxierung mit Scheinwerfer von Stral3e, Deich aus, ca. 400 ha

Tagzahlung 04.04.97 | 29.01.98 | 05.03.98 | 06.04.98 [ 06.04.99 | Nachtzéhlung | 08.02.99 | 08.04.99

Individuen 73 13 4 43 53

gesicherte 67 10 42 11 53 Individuen auf 21 50
Mindestzahl ca. 2/5 Fléche

Indiv/100ha 6,61 0,98 414 4,04 522 Indiv/100ha 517 12,33

[ 2.3.3 Diskussion

Bestandsdichte und Schaden
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Der maxima ermittelte winterliche Mindestbestand von 6,6 Tieren/100ha (Tageszahlung) entspricht
den jagdlichen Zielbesténden fir Feldfluren, die STUBBE et d. (1996) mit 6 Tieren fir Brandenburg,
und die Untere Jagdbehdrde mit 6-9 Tieren fur die Prignitz ansetzen (mindl. Auskunft). Nach
Schétzungen des Jagdpéachters haten sich im Gebiet zwischen Halbe Drift und Alter Féhrdamm 22
Rehe auf, dies entspricht eéinem Bestand von 5,9 Individuen/100ha (LEIXNEHRING, pers. Mitt.).
Aufgrund des geringen Gehdlzanteils von ca. 5% ist diese Rehdichte nach ELLENBERG (1972) sehr
hoch. Der Ausfall der nicht ausgezdunten Anpflanzungen durch Verbifd und Pilzerkrankung (vergl.
Tellprojekt Forst) zeigt ebenfalls, da3 der Fral3druck fir ein Aufwachsen von ungeschiitzten
Anpflanzungen und vermutlich auch fir Naturverjiingung zu hoch ist. Probleme beim Aufwachsen von
Geholzen aufgrund hoher Schalenwildbestande sind aus anderen Auengebieten wie der Oder (US
1997) und dem Rhein (TITTIZER & KREBS 1996) bekannt. DISTER (1980 in TITTIZER & KREBS
1996) konnte fir die Rheinauen das Aufwachsen des Pfaffenhitchens als Indikator fir eine
gebietstypische  PopulationsgroRe  bei  gleichzeitig  naturnaher  Waldentwicklung — benennen.
ELLENBERG (mundl.) propagiert ein Indikationssystem aus V erbi3schaden, sowie Erndhrungszustand
und Zusammensetzung der Rehpopulation, um die Bestandsdichten eines Gebietes zu bewerten. Aus
den vorliegenden Daten kann abgeleitet werden, dal3 Pflanzungen beim derzeitigen Nahrungsangebot
und Rehbesatz nur innerhalb von Wildzdunen sinnvoll ist. Fir das Aufwachsen von Naturverjiingung
wére eine Absenkung des Wildbestandes notwendig, wie es am Rhein im Bereich der Knoblochsaue
durchgefiihrt wurde (BAUMGARTEL 1996). In enger Zusammenarbeit mit den privaten Jagdpachtern
wurden dort Gber mehrere Jahre hinweg die Bestdnde drastisch reduziert, was langfristig zu einer
deutlichen Habitatverbesserung fir das Wild fuhrte. Auf diese Weise konnten Interessen des

Naturschutzes und der Jagd in Einklang gebracht werden.

Auswirkungen der Renaturierungsmalinahmen

Die geplanten Malinahmen werden mittelfristig zu einem grofReren Angebot an Nahrung und Deckung
fiuhren und somit die Lebensbedingungen fir Rehe verbessern. Aufgrund des guten
Schwimmvermogens ist damit zu rechnen, dal3 ein Grofteil der Individuen bei Uberflutung des Gebietes
sich retten kann. Eigene Beobachtungen aus dem Jahr 1994 zeigen, dal3 Rehe selbst bei Hochwasser
die Elbe Uberqueren konnen. Allerdings ist bei Hochwasser auch mit Verlusten zu rechnen, da die
Tiere Z&unen oder anderen Hindernissen schwimmend oft nicht ausweichen konnen und ertrinken
(LANGER et d. 1986). Der verbleibende Altdeich kann as ,, Wildrettungshiigel“ dienen, wie sein den
Okologisch gefluteten Poldern Altenheim kuinstlich aufgeschittet wurden (SIEPE 1999).
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Il 2.4 Feldhase (Lepus europaeus)

[l 2.4.1 Methoden

Unter suchungszeitraum: Feldhasenerfassung wurden am 8. Februar 1999 und 8. Mérz 1999 in den

spéten Abendstunden bei Dunkelheit durchgefiihrt.

Untersuchungsgebiet: Die Erfassung der Hasen erfolgte im Riickdeichungsgebiet und den Werder-
Vorldndern sidlich des Schwarzen Weges zwischen dem Gehdft am Pflanzgarten und dem Alten
Fahrdamm, westlich und 6stlich der Rusterdrift, westlich des Hittenweges und zu beiden Seiten des
Deiches zwischen Pfahlbrack und Rodderangbrack. Die vom Scheinwerfer beleuchtete Flache umfaldt
ca. 400 Hektar, die befahrene Strecke 19 km.

Erfassungsmethode: Es wurden alle befahrbaren Wege des Riickdel chungsgebietes mit einem PKW
bei maxima. 15 km/h Geschwindigkeit befahren. Vom Befahrersitz aus wurde mit einem stark
lichtbiindelnden Halogen-Suchscheinwerfer das angrenzende Gebiet rechtwinklig ausgeleuchtet. Die
maximale Sichtweite betrug ca. 300 Meter. Sichere Angaben kénnen aber nur fir einen Streifen von
200 Meter im genutzten Griinland und maximal 100 Meter im Bereich des 3-Felder-Versuchs gemacht

werden. Alle gesichteten Tiere wurden in eine Karte eingetragen.

Auswertung: Die Ermittlung der Hasen-Bestandszahlen erfolgte nach AHRENS et a. (1995). Die
Autoren entwickelten ein Nomogramm, das eine Umrechnung der pro Kilometer Zahlstrecke erfaldten
Hasen auf die Populationsdichte ermdéglicht. Parallel dazu wurde der Anteil des eingesehenen Gebietes
an der Gesamtfléche abgeschétzt und damit der Bestand flr das Gesamtgebiet errechnet.

[l 2.4.2 Ergebnisse

Die maximal ermittelte Bestandsdichte des Feldhasen (Lepus europaeus) liegt bel 15,2 Individuen pro
100 Hektar (Tabelle 11-6).

Tabdlell-6: Feldhasenbesténde im Riickdeichungsgebiet und den Werder-Vorlandern
Scheinwerferzahlung, Zahlstrecke 19km, ausgel euchtete Flache ca. 400ha

08.02.99 08.04.99
Erfaldte Individuen 61 3
Individuen/100ha ermittelt nach AHRENS et al. (1995) 145 8
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| Individuen/100 ha ermittelt durch Fl&chenabschétzung 15,2 8.2

Il 2.4.3 Diskussion

Bestand

Die Bestandssituation des Feldhasen in Deutschland ist umstritten, wie die lebhafte Diskussion in Jagd-
und Naturschutzkreisen nach der Veroffentlichung von BOYE (1996) zeigte. Dieser Autor weist auf
drastische Rickgéange und eine starke Bedrohung dieser Art hin. Bundesweit gilt der Feldhase als
bedroht (NOWAK et a. 1994) und in Brandenburg als stark geféhrdet (DOLCH et a. 1992).
Feldhasen kénnen aufgrund ihres spezifischen Anspruches an ihre Umgebung (krautreichen Fluren mit
ausreichender Deckungsmdglichkeit) as Indikator fur eine reich strukturierte Kulturlandschaft
herangezogen werden. Die Ergebnisse aus dem Untersuchungsgebiet liegen deutlich tUber den mittleren
Frihjahrsbestandsdichten von 5,6 Hasen / 100ha, die AHRENS in einem laufenden Hasenprojekt fur
das Land Brandenburg ermittelte, wobel die Spannweite von 1,3-16,0 Individuen/100ha reicht (pers.
Mitt.). Die Untere Jagdbehdrde gibt Ziewerte fir die Prignitz mit 6-8 Individuen/100ha an, die jedoch
sdlten erreicht werden (pers. Mitt.). Der Feldhasenbestand im Untersuchungsgebiet kann daher trotz
unterschiedlicher Werte bei den beiden Zahlungen a's hoch eingestuft werden.

Einflul® der Fralaktivitat auf Anpflanzungen

In Baumbesténden und Baumschulen kénnen Feldhasen durch Verbil3 der Triebe vor alem im Winter
schédigend auf  Kulturpflanzen wirken (SCHWENKE 1986, TURCEK 1967). Aus dem
Untersuchungsgebiet liegen jedoch keine Nachweise grof3erer Schaden an den Aufforstungen vor,

obwohl die Z&une der Aufforstungen einen freien Durchgang fir Feldhasen ermdglichen.

Auswirkung der Renaturierungsmal3nahmen
Durch Aufkommen von Sukzessionsstadien werden Feldhasen kurzfristig durch vergrof3ertes

Nahrungs- und Deckungsangebot gefordert, dlerdings wird eine flachige Wadentwicklung den

Lebensraum der Feldhasen deutlich reduzieren. Aufgrund des guten Schwimmvermogens (ZORNER
1996) kann zumindest ein Teil der Population ein Hochwasser Uberleben. Bei der grof3fl&chigen
Uberschwemmung der Oder 1997 wurden Wildpopulationen weitrdumig ausgeldscht. In isolierten
Gebieten wie der Ziltendorfer Niederung wird daher Gber kiinstlichen Besatz nachgedacht (STUBBE,
pers. Mitt.). Aufgrund der relativ kleinen Flache des Riickde chungsgebietes und der auf ganzer Lange
angrenzenden, geeigneten Habitate ist im Gegensatz zu den Gebieten an der Oder mit einer schnellen

Wiederbesi edlung nach Hochwasser zu rechnen.
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Il 2.5 Sichtbeobachtungen welterer Saugetiere

Bei alen Begehungen des Gebietes wurden Sichtbeobachtungen, Spurenfunde und sonstige Anzeichen
von Saugetieren notiert. Die Ergebnisse werden im folgenden nach Arten getrennt aufgefiihrt und die

Auswirkungen der Renaturierungsmal3nahmen diskutiert.

[l 25.1 Biber (Castor fiber)

Beobachtungen

Spuren vom Biber (Castor fiber) wurden im Litkenwischer Vorland und am Lenzer Werder mehrfach
beobachtet. Schleifspuren in den sandigen Buhnenfeldern und Nagespuren an Geholzen weisen darauf
hin, dal3 die Tiere zur Nahrungsaufnahme an Land kamen. Im Lenzer Werder zeigen Schleifspuren und
Pfade im Schilf einen regeméaliigen Austausch zwischen Elbe und den Vorlandgewassern an. Im
mittleren Bereich der Gewéasserkette wurden in allen Untersuchunggahren Erdbauten bzw.
Grabestellen und Ansammlungen benagten Holzes gefunden. Bei sehr niedrigem Wasserstand kamen

im Herbst 1999 an zwei Stellen unvollstéandige Damme zu tage.

Diskussion

Der Biber ist nach der bundesweiten Roten Liste stark bedront (NOWAK et al. 1994), wobe sich die
Bestande in den letzten Jahrzehnten deutlich erholt haben (DOLCH et d. 1992). Bei
Renaturierungsmal3nahmen von Fluf3abschnitten kann die Ansiedlung von Bibern as Indikator fir eine
erfolgreiche, naturnahe Durchfiihrung der Mal3nahme gewertet werden (BERLO et a. 1998).

Die Ergebnisse zeigen, da’3 sich Biber regelméldig im untersuchten Gebiet aufhalten und auch
Bauaktivitdten aufnehmen, es aber unter den gegebenen Bedingungen zu keiner dauerhaften
Ansiedlung kommt. Durch die Entnahme von Baumaterial fir den Deich werden neue Gewdasser
entstehen. Ob sie a's neue Biberhabitate geeignet sein werden, héngt von deren Ausgestaltung und den
umgebenden Fléachen ab. Eine grundlegende Voraussetzung ist die ganzjdhrige Wasserfihrung mit
einer Mindesttiefe von 50 (besser 80) cm HEIDECKE 1989). Nach SCHROPFER & KLENNER-
FRINGES (1994) werden steile Béschungen mit einem Winkel von mindestens 45° zum Anlegen einer
Burg bevorzugt. Da ein Biberrevier in der Regel einen Flufbschnitt von 0,5 - 5 km (meist 1 km)
Lange umfald, wére eine durchgehende, ganzjahrig wasserfiihrende Flutrinne ideal fur die Ansiedlung
des Bibers. Dies wird von Seiten der Wasserbauer wegen der Gefahr einer FluRbettumlagerung jedoch
abgelehnt. Wie an einer Biberfamilie im Vorland von Wahrenberg (Sachsen-Anhalt) beobachtet
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werden konnte, verbleilben die Tiere auch in relativ kleinen, durch Niedrigwasser von der Elbe
abgetrennten Altarmen, wenn der Landweg zur Elbe kurz ist. Somit kdnnten sich zumindest in der
westlichen Flutrinne, die Uber eine relativ lange Zeit im Jahr Kontakt mit der Elbe haben wird, Biber
ansiedeln. Ein ausreichendes Angebot an Nahrungspflanzen und Deckung entlang der Gewasser ist fur
eine dauerhafte Besiedlung V oraussetzung.

Gewasser mit starker und schneller Wasserstandsschwankung sind nach dem Bewertungsschl lissel
von HEIDECKE (1989) keine guten Biberhabitate, doch die Zunahme und Arealausweitung des Bibers
im Bereich der Unteren Mittelelbe in den letzten Jahren zeigt die Fahigkeit, sich in dem hydraulischen
Regime der Elbe efolgreich fortzupflanzen (BERLO et a. 1998). Fir das Uberdauern von
Uberschwemmungen sind hochwasserfreie Zufluchtsstéatten wichtig (HEIDECKE & KLENNER-
FRINGES 1992), die im geplanten Rickdeichungsgebiet durch den verblelbenden Altdeich
gewdhrleigtet sind .

Die Dammfragmente im Lenzer Werder zeigen, dal3 Biber versucht haben, das Wasser dort
aufzustauen. Im geplanten Rickdeichungsgebiet sind Auswirkungen auf die Wasserfilhrung durch
Dammbau jedoch nicht zu erwaten, da ene kritische Gewéssertiefe erst durch
Grundwasserabsenkung erreicht wird, wenn bereits kein oberflachlicher Ablu3 zur Elbe mehr
stattfindet.

Die andere landschaftsgestalterische Komponente des Bibers, das Féllen von Baumen, wird jedoch

eine grole Rolle bel der Waldentwicklung spielen. Nach ZAHNER (1996) werden dinne

Weichholzbdume (unter 5 cm Durchmesser) in Uferndhe bevorzugt. Bel  Nahrungsknappheit
erweiterten die Tiere erst die Streifziige, wobel Félaktivitdten bis zu 100 m vom Gewaésser entfernt
bekannt sind, und stellen dann auf grofere B&ume und andere Baumarten um. Fir eine positive
mittelfristige Entwicklung der Anpflanzungen bleibt daher zu hoffen, dal3 an den Gewésserréndern in
Folge der Bodenverletzung durch die Baumal3nahmen eine schnelle Ansediung von Weiden und
Pappeln erfolgt, so dal3 einwandernde Biber keine alzu groflen Schéden an den nahegelegenen
Anpflanzungen hervorrufen. Langfristig werden durch die vorgesehene Waldentstehung idede
Nahrungs- und Deckungangebote fir Biber geschaffen.

[l 25.2 Dachs(Melesmeles)

Beobachtungen
In der kleinen, baumbestandenen Erhebung stidostlich des Landwehrbracks befand sich wahrend der

gesamten Untersuchungszeit ein bewohnter Bau des Dachses (Meles meles). Eine weitere Hohle wird
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im Fahrdamm vermutet. Dachsspuren wurden wiederholt auf den Schlammfléachen der Wege im

gesamten Riickdeichungsgebiet und auch an Gewasserufern im L Utkenwischer Vorland gesehen.

Diskussion

Nach NEAL (1975) bauen Dachse ihre Burgen bevorzugt in Wasserndhe, meiden jedoch staunasse
Boden und FluRniederungen. Nach der Deichdffnung wird der bekannte Bau bel mittlerem
Hochwasser Uberschwemmt. Wahrend einer Uberschwemmung kann der nahe gelegene Altdeich
kurzfristig as Rettungsplatz dienen, doch langfristig werden wiederholte Flutungen des Baus zum
Verlassen des Standortes fuhren. Wie die Besiedlung des Achterdeiches in der Lenzer Wische 1999
zeigte, bauen Dachse auch in Deichen ihre Hohlen und koénnen dadurch zur Gefahr fir den
Hochwasserschutz werden (SCHROPFER & KLENNER-FRINGES 1989). Eine Nutzung des
Altdeiches durch Dachse bei nachlassender Bewirtschaftungsintensitét wéare denkbar, aber aufgrund
der Uberflutung der Umgebung ist mit keiner langfristigen Ansiediung zu rechnen. Als positiver Aspekt
der Riickdeichung ist eine steigende Biomassenentwicklung durch regelméige Uberflutung im Vorland
zu nennen (Vergl. Teilprojekt Landwirtschaft, Teil VI, Bodenzoologie) die das Nahrungsangebot fir

Dachse vor alem auf feuchten Fléachen steigert.

[l 2.5.3 Fuchs(Vulpesvulpes)

Beobachtungen

Im Ruckdeichungsgebiet wurden in mehreren Grabenbdschungen wéhrend der gesamten
Untersuchungszeit bewohnte Baue des Rotfuchs (Vulpes vulpes) beobachtet. Im Eichenwald und am
Féhrdamm werden weitere Baue vermutet. 1998 befand sich ein Bau im Lutkenwischer Vorland.

Steifende Flchse wurden regelmédig im Hinterland wie auch in alen Vorléndern gesichtet.

Diskussion

Nach Beobachtungen des Jagdpéchters, der fur das Gebiet zwischen Halber Drift und Alter Féhrdamm
zusténdig ist, sind die Fuchsbestdnde im Untersuchungsgebiet sehr hoch. Bei der Fuchgagd wurden
1999 in dem ca. 370 ha grof3en Pachtgebiet 8 Fuichse geschossen (LEIXNEHRING pers. Mitt.). Die
Auswirkung der Rickdeichung auf die Wohn- und Nahrungssituation des Fuchses entspricht
weitgehend den Aussagen, die fir den Dachs in Kapitel 11 2.5.2. gemacht wurden. Eine besondere
Rolle spidt der Fuchs as Fral¥feind von Bodenbritern (SCHULTE 1998, siehe auch Kapitd 11 2.1.
Brutvoge). Es ist zu erwarten, dald sich durch die Vernassung des Gebietes die Brutbedingungen fir
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Feuchtwiesenbriter in manchen Gebieten verbessern. Fir eine erfolgreiche Aufzucht der Jungen ist

jedoch ein geringer Feinddruck V oraussetzung.

Il 25.4 Wildschein (Sus scrofa)

Beobachtungen

Wildschweine (Sus scrofa) oder deren Spuren wurden regelmddig im  Rickde chungsgebiet
beobachtet. Im Eichenwad wurden in alen Untersuchunggahren Bachen mit Frischlingen oder
Wurfkessdl gesichtet, 1998 auch im Schilf der Rohrkuhlen. Frische Wihistellen wurden Gberwiegend
an abtrocknenden Randern von Qua mwasserbereichen im westlichen Teil des Riickdei chungsgebi etes,

vor alem im Bereich des Eichenwaldes, festgestellt.

Diskussion

Aufgrund des erhthten Deckungsangebotes und der regelmatigen Anfitterung durch den Jagdpéchter
am Eichenwad konzentrierten sich die Wildschweine im westlichen Tell des Riickdeichungsgebietes.
Als optimale Lebensstétte der Wildschweine beschreibt BRIEDERMANN (1986) Wéder mit hohem
Eichen-, Buchenanteil und sumpfigen Revieren. Die Verndssung des Gebietes und die erhthte
Biomasseproduktion durch Uberschwemmungen wird sich positiv auf die Nahrungsgrundlage der
Wildschweine auswirken. Da die Tiere sehr gute Schwimmer sind (GORNER & HACKETHAL
1988), stellen Hochwasser aulferhalb der Wurf- und Aufzuchtszeit keine grolde Gefahr dar. Mittelfristig
wird die Zunahme an Deckung und langfristig die Entwicklung von Eichen-Hartholzauen in den
héheren Gebieten die Bedingungen fur Wildschweine deutlich verbessern.

Die vielsaitige Erndhrungsweise als Allesfresser hat unterschiedliche Auswirkungen fur die Ziele des
Renaturierungsprojektes. Als kritisch zu betrachten sind erhéhte Bestandsdichten von Wildschweinen
in bezug auf deren Vorliebe fur Eier und Jungvogel von Wiesenbritern (vergl. Kapitd 11 2.5.3 Fuchs,
siehe auch Kapitel 11 2.1 Brutvogel). Die Wihltétigkeit der Schweine schafft offene Stellen in der
dichten Vegetation, die ds potentielle Keimbetten fiir Baumsamen der Wadentwicklung forderlich sind
(TURCEK 1967). MICKLICH & MATTHES (1996) konnten in ihren Untersuchungen mit

verschiedenen Schweinerassen nordlich des Eichenwaldes jedoch keine Naturverjingung von Baumen
beobachten, da Graser und Krauter nach einmaigem Umbruch sehr schnell die Fléchen wieder

schlossen.
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[l 25.5 Bisam (Ondatra zibethicus)

Beobachtungen

Der Bisam (Ondatra zibethicus) besieddt fast ale Gewasser der Vorlénder und auch die Elbe selbst.
Im Lenzer Werder wurden Erdbauten in den Boschungen, im Litkenwischer Vorland auch im
Deichhang gefunden. Eine Burg aus Pflanzenmaterial im Litkenwischer Vorland wurde wahrend des
Herbsthochwassers 1998 abgerissen. Die Tiere wurden dabei beobachtet, wie sie sofort anfingen, eine

neue Winterburg auf der freien Wasserflache zu bauen.

Diskussion

Durch die Neuanlage von dauerhaft wasserfuhrenden Gewaéssern mit zeitweiser Anbindung an die
Elbe werden die Besténde des Bisam im Untersuchungsgebiet zunehmen. Bei der Neuanlage des
Deiches ist darauf zu achten, dal3 keine permanenten Gewasser direkt an den Deichfuld reichen (wie

esim Lutkenwischer Vorland der Fal ist), um Schaden am Deichkérper zu vermeiden (DVWK 1997).
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[l 25.6 Baummarder (Martes martes)

Beobachtungen
Eine Einzelbeobachtung eines sonnenbadenden Baummarders (Martes martes) sowie zahireiche

Kotfunde liegen aus dem Gehtlz am Lenzener Hafen vor.

Diskussion

Be dem Einzefund handdte sich vermutlich um en junges Mannchen auf Reviersuche.
Normalerweise bewohnen Baummarder grof3ere Waldgebiete. Durch die Waldentwicklung werden
diese Tiere daher langfristig profitieren, wobel die Schaffung von stérungsfreien Regionen fur die
scheue Art vorteilhaft ist. Da die Tiere gut schwimmen und klettern kénnen und ihre Behausungen in
Baumhohlen, Nischen etc. meist iber dem Boden liegen (GORNER & HACKETHAL 1988), ist mit

eine Geféhrdung durch Hochwasser nicht zu rechnen.

I 25.7 Schermaus (Arvicolaterrestris)

Beobachtungen

Gangsysteme der Schermaus (Arvicola terrestris) wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
festgestdlt. Im Winter 1996 / 97 wurden Schermausbauten und die typischen Fral3spuren an den
Wurzeln der angepflanzten Béaume im Oberholz beobachtet.

Diskussion

Aufgrund der breiten okologischen Amplitude kann die Schermaus sehr unterschiedliche Biotope
bewohnen. Die ,,aquatische Form* besiedelt Gewasser und Graben, die , terrestrische Form* Griinland
und unterwuchsreiche Wéalder (FORTMANN 1996). Die Renaturierungsmaldnahmen werden daher
keine nachteilige Auswirkung auf die Schermausbestdnde haben. Wie die Beobachtungen im Oberholz
im Winter 1996 / 97 zeigen, kdnnen Scherméuse den Erfolg von Aufforstungsmaldnahmen nachteilig
beeainflussen. Dieser Aspekt wird in Kapitel 11 2.1.3.2 ausfihrlich betrachtet.

I 25.8 Fischotter (Lutralutra)

Spuren des Fischotters (Lutra lutra) wurden am Ufer der Locknitz im  nahegelegenen
Naturschutzgebiet Gandower Schweineweiden beobachtet. Die sporadische Besiedlung des
Untersuchungsgebietes nach Entstehung von Gewassern mit dichter Ufervegetation ist denkbar.
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Il 2.6 Zusammenfassende Betrachtung Saugetiere

Durch den Fang mit Kleinsduger-Fallen und Sichtbeobachtungen wurden 20 Sdugetierarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Darunter befinden sich 5 Arten der Roten Listen.

Fir die Kleinsduger konnte gezeigt werden, dal3 Uberflutungen Kkurzfristig zu einem drastischen
Populationseinbruch fihren, da sich nur wenige Individuen gezielt retten kénnen. Aufgrund des
schnellen Wiederbes edlungsvermdgens und hoher Reproduktionsraten konnen die Verluste innerhalb
einer hochwasserfreien Vegetationsperiode wieder ausgeglichen werden. Durchschnittlich wurden im
Hinterland etwas héhere Individuendichten festgestellt als im Vorland. Im Untersuchungszeitraum
Uberlagerten jahreszeitliche und zyklische Populationsschwankungen den Einflu3 des Hochwassers.
Dies verdeutlicht, da3 die Auswirkung einer Uberflutung in Abhangigkeit von Populationszyklen der

Kleinsduger unterschiedlich stark ausfallen kann.

Eine enge Habitatbindung konnte fir vier Méause nachgewiesen werden. Die Verschiebung der
Dominanzverhdtnisse dieser Arten wird die Verdanderung des Gebietes durch die
Renaturierungsmal3nahmen dokumentieren. Das Vorkommen des Maulwurfs erwies sich as Indikator
fUr die Beschaffenheit des Oberbodens geeignet. Das Fehlen dieser Art deutet in der ausgedeichten

Aue auf schwere Lehmbdden hin.

Die Besténde der grofReren Sdugetiere im Untersuchungsgebiet sind als hoch einzustufen. Aufgrund
des guten Schwimmvermogens und groRer Aktionsradien haben Uberflutungen relativ geringe
Auswirkungen auf diese Arten. Die hohen Rehbestdnde koénnen sich auf die Anpflanzungen und die
Naturverjingung, die hohen Fuchs- und Wildschweinbestdnde auf die Aufzuchtsrate der Wiesenbriiter

nachteilig auswirken.

Nach erfolgter Deichriickverlegung werden die Siugetierbestande durch Uberflutungen periodisch
stark beeinflult. Durch gezielte Flucht und Uberdauern des Hochwassers auf Refugien (Altdeich,
Waldstrukturen) kann ein Teil der Populationen iiberleben. Nach Abklingen der Uberflutung wird eine
schnelle Wiederbesiedlung des Vorlandes von den Flachen im Binnenland und den Refugien aus
stattfinden. Bei der grof3en Deichriickverlegungsvariante wird die maximale Breite des entstehenden
Vorlandes mit 1700 Metern etwa doppelt so grof3 sein wie die untersuchte Referenzflache des
L Utkenwischer Vorlandes. Der nordliche, unmittelbar an den neuen Deich grenzende Bereich ist das

tiefste und damit am langsten wasserfihrenden Gebiet des Riickdeichungsaredls. Fir einen Tell der
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Kleinsuger werden diese Begebenheiten zu einer etwas langeren Wiederbesiedlungszeit fihren, asin
den Vergleichsflachen beobachtet wurde. Der Altdeich und die elbnahen, htheren Gelénderiicken

werden als Ausbreitungsachse eine hohe Bedeutung haben.

Mittelfristig werden die haufigen Uberflutungen und die Vernassung des Gebietes zu einem Riickgang
der Bestande einzelner Arten fuhren. Hierbel handelt es sich jedoch ausschliefdich um héufige Arten
der Region, die in der Umgebung geeigneten Lebensraum finden. Semiaquatische Arten werden
profitieren, besonders wenn bei der Materialentnahme auf die Schaffung heterogener Ufer geachtet
wird. Als Folge der Uberschwemmungen und der Zulassung von Sukzesson werden die
Nahrungsgrundlagen groferer Saugetiere verbessert. Die grof¥flachige Waldentstehung wird zur
Ansiedlung weiterer, zum Teil sehr spezidiserter und geféhrdeter Sdugetierarten fihren, die wie die

Fledermause in der vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt wurden.
Trotz periodisch hoher Einbuf3en der Sugerpopulationen und zeitweiser Verdrangung einzelner Arten

aus dem Gebiet durch Hochwassereinflufd sind die Renaturierungsmal3nahmen aus sdugetierkundlicher

Sicht zusammenfassend al's positiv zu bewerten (siehe auch Teil V ,, Prognose”).
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Il 2.7 Artenliste Sdugetiere

Tabdlell-7: Artenliste Sdugetiere
RoteListe: Deutschland NOWAK et al. (1994), Brandenburg DOLCH, D. et a. (1992). 1: Vom Aussterben

bedroht , 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet. FFH-Richtlinie: (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992 -
92/43/EWG) Anhang 2: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Art RoteListe FFH-Richtlinie
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name Deutschland Brandenburg Anhang 2
Baummarder Martes martes 3 3
Biber Castor fiber 2 X
Bisam Ondatra zibethicus
Brandmaus Apodemus agrarius
Dachs Meles meles
Erdmaus Microtus agrestis
Feldhase Lepus europaeus 3 2
Feldmaus Microtus arvalis
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis
Maulwurf Talpa europaea
Mauswiesel Mustela nivalis 3
Reh Capreolus capreolus)
Roételmaus Clethrionomys glaerolus
Rotfuchs Vulpes vulpes
Schermaus Arvicolaterrestris
Waldspitzmaus Sorex araeneus
Wasserspitzmaus | Neomys fodiens 3 3
Wildschein Susscrofa
Zwergmaus Micromys minutus

Zwergspitzmaus

Sorex minutus
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