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Anlage 2-1:

Entwicklung der Erwerbstatigen und der Bevolkerung

Struktur und Entwicklung der Erwerbstétigen - KreisPrignitz und Land Brandenburg*
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Anlage 2-2: Flachennutzung im Unter suchungsgebiet per 31. 12. 1999

Nutzer/Gebiet LF GL AL gekaufte LF bzw. Geholz-
vereinbarter Tausch’ | pflanzungen’

ha % ha ha haLF % ha

Alle

Untersuchungsgebi et 9794 1000 | 9220 574 2715 28 69,9

dar. Vordeich 60,6 6,2 60,6 0 234 39 0,0

dar. grof3e Riickdeichung 531,7 543 | 5302 15 192,7 36 64,0

dar. mittlere Rickdeichung 3266 334 | 326,6 0 136,6 42 62,0

Nutzer 1

Untersuchungsgebi et 8588 87,7 | 8588 0 251,0 29

dar. Vordeich 60,6 6,2 60,6 0 234 39

dar. grof3e Ruickdeichung 5198 531 | 5198 0 185,9 36

dar. mittlere Rickdeichung 3199 32,7 | 3199 0 129,8 41

Nutzer 2

Untersuchungsgebi et 18,1 19 00 18,13 35 19

Nutzer 3

Untersuchungsgebi et 6,6 0,7 35 3,01 19 29

Nutzer 4

Untersuchungsgebiet 39,1 40 334 572 28 7

Nutzer 5

Untersuchungsgebiet 10,5 11 10,5 0 0,0 0

Nutzer 6

Untersuchungsgebi et 20 0,2 20 0 0,6 30

Nutzer 7

Untersuchungsgebi et 28 03 28 0 00 0

dar. grof3e Riickdeichung 28 03 28 0 00 0

Nutzer 8

Untersuchungsgebi et 47 05 23 2,34 23 50

Nutzer 9

Untersuchungsgebi et 11 01 0,0 1,07 0,0 0

Nutzer 10

Untersuchungsgebi et 29,0 30 19 27,13 26 9

dar. grof3e Riickdeichung 23 0,2 038 15 0,0 0

Nutzer 11

Untersuchungsgebi et 6,8 0,7 6,8 0 6,8 100 69,9

dar. grof3e Riickdeichung 6,8 0,7 6,8 0 6,8 100 64,0

dar. mittlere Rickdeichung 6,8 0,7 6,8 0 6,8 100 62,0

! Flachenangaben It. Flurstiickskataster/InVeK oS LP-GmbH Lenzen
?durch 6ffentl. Hand fir Projektumsetzung

¥ it Projektbeginn




Anlage 2-3: Struktur der Mutterkuhhalter im Land Brandenburg 1998
Quelle: InVeKoS (LELF)

M utter kuhhaltende Betriebe?® klassifiziert nach Kiihen je Betrieb

Muitterkiihe St./Betrieb | 1<10  10<50 50<100 100<250 250<500 500u.m. | gesamt
Betriebe Anzahl 674 490 165 191 65 21 1606
% 42 31 10 12 4 1 100
LF, gesamt Ha 15652 42412 37.762 7429 56.429 20596 | 256.147
% 6 17 15 29 22 12 100
Mittl. LF/Betrieb Ha 23 87 229 339 868 1.409 159
Grinlandanteil % anLF 37 37 A v\ 39 47 40
Anteil extensv® % an LF 39 39 41 44 33 55 41
Mutterkiihe, ges. $t. 3202 10763 11421 29323 22275 13.865 | 90.849
% 4 12 13 32 25 15 100
Muku/Betriegh St 5 22 69 14 343 660 57
Schafe, gesamt St 2213 4291 1771 1616 9.640 4.936 24.467
Pferde, gesamt St 1737 1.605 455 372 57 414 4.640
Schweine, ges. St 5134 5007 10874 12,636 17.586 11986 | 63.223
Viehbesatz GV/haLF 0,56 0,77 0,51 0,63 0,63 0,71 0,64

M utter kuhhaltende Betriebe® mit tiber 75 % Grinland an der LF

Mutterkiihe St/Betrieb | <50 50<100 100<250 250<500 “CY | 9 | cecamt
mehr | Betriebl
Betriebe Anzahl 345 54 7) 27 11 1 529
% 65 10 17 5 2 02 100
LF, gesamt ha 9020 5601 18634 10298 9147 | 1.161 | 52700
% 17 11 35 20 17 2,2 100
Mittl. LF/Betrieb ha 26 104 203 381 832 | 1161 100
Grinlandanteil % anLF 7 93 95 98 0 98 %
Anteil extendv®  %anLF 74 78 78 74 88 100 78
Zusitzl. Auflagen® % an GL 13 14 15 16 23 56 16
Mutterkihe, ges. St 4375 3815 14678 9188  6.901 773 | 38957
% 11 10 33 24 18 2,0 100
Muku/Betrieb St 13 71 160 340 627 773 74
Schafe, gesamt St 3926 1286 459 0 2985 | 2985 | 8656
Pferde, gesamt St 1108 114 80 48 397 1.747
Schweine, ges. St 306 38 118 0 0 462
Viehbesatz GV/halF | 1,16 1,19 1,12 1,16 1,10 1,20 1,14

! nur Betriebe ohne Milchvieh (Weitere 80 Betriebe halten Mutter- oder Ammenkiihe neben Milchkiihen.), ? tiber KU-
L AP geforderte Flachen mit Diingungsauflagen (Extensivierung GL+ AL, 6kologischer Landbau), ® Spatschnittnutzung
(KULAP-Wiesenbriiterprogramm), * incl. MaBnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes



Anlage 2-4: Fordermanahmen zum Griinland im Land Brandenburg (bis 1999)

Gegenstand wesentliche Beihilfe-
Beihilfevoraussetzungen hothe
DM/ha
KULAP (1994-99)
Erschwerte, extensive Bewirtschaftung [ - Gebietskulisse (Oder, Spree, Elbe, Havel)
o Plegevon g |+ BT S e e |V 0
tem FluRauengrinland (FP 41) - ohne PSM, Diingung, Umbruch Var. 2: 500,-
Var. 1: Futternutzung - mind. eine Nutzung, < 1,4 GV Weidebesat zstérke
Var. 2. ohne Futternutzung nach 30.7.
Pflege von brachliegendem Grinland |- nur Fléchen in grinlandreichen Gebieten oder bes.
(FP 42) Grinlandbiotope, Hanglagen, Splitterfléchen < 2ha Var. N: 150.-
| . - mind. 1 Jahr ungenutzt . :
Var. N: Beweidung oder Mulchen _ ohne Dinguing, ady Var. M: 400;,-
Var. M: Mahd mit Abtransport - keine Umwandlung
Extensive Grinlandnutzung - >30% GL an Betriebs-LF 300-
(FP 44/Gl) - >0,3< 1,4 GVE/haFutterflache 85% bal Beibe-
- ohne chem.-synth. N-Diinger, < 1,4 GVE Wirtschafts- halt
dunger/ha GL ung
- keine PSM (Ausnahmen)
Umwandlung von Ackerland in exten- |- <30 % GL an Betriebs-LF 600,
Siv zu nutzendes Grinland ansonsten wie vor 85% bei
(FP 44/G3) Beibehaltung
Okologische Produktionsverfahren nach VO (EWG) Nr. 2092/91 300
(FP 46) Anwendung im gesamten Betrieb (auch Griinland) 85 % Beibehalt.
Erschwerte, extensive Bewirtschaftung | - Fléachenauswahl nach speziellen Kriterien
und Pflege von Feuchtwiesen im - Oﬁgg'gim”“z;ith N-Diinge, PM 350, his
SpreeNdd (FP 47) Formen 1 bié 5 nacH Art und Erlschwernis der Nutzung 1000,-
Forderung von Wiesenbrter - 1. Nutzungstermin nicht vor 100,-
(nur in Verbindung mit FP 41, 42, 44, | 1506, 30.06 bzw. 15.07 . | 200-
46) keine Pflegemal3nahmen vom 31.3. bis 1. Nutzungstermin 300.-
Vertragsnatur schutzprogramm in GroBschutzgebl eten
Weitergehende extensive Grinland- ausnahmsloses PSM-Verbot, NEX: 50,-
nutzung (NEX, ab 1998 WNX) zu- ] ﬁgg;jﬁg?/g’?gmgge‘f?b;ﬁnﬁzdseM b | WNX: bis60,-
sétzlich zu o. g. Programmen ~20ha ’ Zus. 100,- bei
- Bel WNX: Doppelmesser-/Fingerbalkenmahwerk, Wasserhaltung
gezielte Wasserhaltung
Kleinflachige Mahd (KFM) ) zusitz- |- geviertelte Nutzung max. 6 hagrolen Parzellen zu 300,- bzw.
fiir Flachen 20 ha mind. 14 Tage Abstande zwischen benachbarten Pa- ¢ "
sellen emin
- Einsatz Doppel messer-/Fingerbalkenmahwerk
Landschaftspflege mit Tieren auf Na- |- Ohne Dingung, PSM Differenziert
turschutzvorrangflachen (LPT) - Weideplan mit entspr. VVorgaben nach Biotopty-
pen, Tierart,
Grole
Entwicklung und Pflege von Uferrand- | - Nutzung nach 1. 9. oder einjahrige Auflassung 350,-

bereichen (URG) zusétzlich zu o. g.
Programmen

- Mindestbreite 8 m

Quelle: MELF, 1999, MUNR, 1998




Anlage 2-5:
Entwicklung der Forderung von tberflutungsgefahrdetem Grinland im Land Brandenburg

Elbe Oder Spree Havel Gesamt?
1996
Teillnehmer 15 86 36 27 164
Umfang in ha 858 6.525 1.460 2.3% 11.236
dar. % Form 1 100 9% 95 86 A
dar. % Form 2 0 4 5 14 6
1997
Tellnehmer 16 92 38 3 179
Umfang in ha 813 6.732 1.462 3.369 12.377
dar. % Form 1 100 95 95 20 A
dar. % Form 2 0 5 5 10 6
1998
Teillnehmer 21 100 46 45 212
Umfang in ha 836 7.054 2.022 3.998 13.910
dar. % Form 1 100 95 9% 92 95
dar. % Form 2 0 5 4 8 5
1999
Tellnehmer 20 100 39 39 198
Umfang in ha 822 6.547 1.798 3.609 12.776
dar. % Form 1 100 98 91 A 96
dar. % Form 2 0 2 9 6 4

! Der Férderumfang entspricht 4 bis 5 % des gesamten Griinlandesin Brandenburg

Quelle: InVeKoS, eigene Zusammenstellung



Anlage 2-6:

Struktur der Tellnehmer an der Forderung von tber flutungsgefahrdetem Grinland 1998

Kriterium ME Elbe Oder Spree Havel gesamt
Teillnehmer Anz. 21 98 46 41 206
LF der Betriebe, gesamt ha 7.279 39.166 24.292 19.855 90.591
mittlere LF je Betrieb ha A7 400 528 484 440
Grinland, gesamt ha 4.710 9.835 4.247 7.6%4 26.486
Grunlandanteil %anLF 65 25 17 39 29
Uberflutungs-GL , geford. ha 836 6.884 2.022 3911 13.653
Anteil an GL, gesamt % 18 70 48 51 52
geford., extens. GL, gesamt ha 4.157 8582 2.892 5.847 21.477
Anteil an GL, gesamt % 88 87 68 76 81
geford., extens. LF, gesamt ha 4,184 8.636 3212 6.004 22.035
Antell an LF, gesamt % 57 22 13 30 24
Milchkihe je 100 ha LF St 18 14 22 17 17
Mutterkiihe je 100 ha LF St 25 8 4 4 7
GV-Besatz jehalLF GVE 1,35 0,53 0,76 0,46 0,64
Grofenstruktur der Betriebein % an Gesant-...

Anz.| LF |Anz.| LF |Anz.| LF [Anz.| LF |Anz.| LF
>1000 ha LF 14 | 64| 11 | 53| 17 | 69 | 20| 82 | 15 | 65
>500 - 1000 haLF 5 711423 11| 1830 0 10 | 14
>250 - 500 ha LF 14 | 13| 11 | 10| 13| 9 7 5 11| 9
>50- 250 haLF 33| 14| 40| 13| 3B | 9 | 54| 13| 41| 12
<=50halLF B3| 2| 23| 1|24]|1 11| 1 | 24| 1

Betriebstypenstruktur der HE-Betriebe in % an Gesant-...

Anz.| LF |Anz.| LF [Anz.| LF [Anz.| LF |Anz.| LF
Marktfruchtbetriebe 7 1| 47| 64| 3| 28| 3B| 37| 38| 43
Futterbaubetriebe, extensiv 6| 3| 10| 8 0, 6 15| 4 12| 8
Futterbaubetriebe, intensv 57| 66| 34| 2| 50| 29| 4| 33| 41| 30
songtige 0 0] 1| 6 | 15| 37| 6 | 27| 9 19

Quelle: InVeKoS; eigene Zusammenstellung




Anlage 3-1:

Formen der Befragung

Methoden der empirischen Sozialforschung

narratives Interview

Inhaltsanalyse Beobachtung Befragung Experiment
nicht-stendardisiert teilstandarcisiert vollstandarcisiert
mindlich schriftlich — mindlich schriftlich mindlich schriftlich —
H Experteninterview | [informelleUmfrage| H Leitfadengespréch | | Expertenbefragung| H  Einzelinterview postalisch ~ H
H Gruppendiskussion ~ Gruppeninterview - Gruppeninterview kontrolliet -

Quéle: nach ATTESLANDER, 1984; KROMREY, 1991




Anlage 3-2 a:
Fragespiegel zur Ermittlung der Akzeptanz der Nutzer einer

Deichrtickverlegung und Auenwaldregenerierung im Raum L enzen/Wustr ow

Datum: ......ccoevveenee

1 Welche personlichen Beziehungen gibt es

- zur Landschaft (verbale Beschreibung)?

- Was mogen Sie an ihr besonders?
2.1  Ist IThnen das Vorhaben bekannt? ja nein
2.2  Waswissen Sie dartber?
2.3  Woher wissen Sie das?
3. Sind Ihnen unterschiedliche Varianten der

Deichrickverlegung vorgestellt worden? ja nein

4.1  Haben Sie Vorstellungen von der Beeinflussung
der Bewirtschaftbarkeit der Nutzflachen? ja nein

4.2 Welche?

51 Washalten Sie von der Riickdeichung?
52  Akzeptieren Sie sie? ja nein

52  Wenn ja, aus welchen Grinden?

a) aus Grunden des Hochwasserschutzes? ja nein
b) wegen ihrer Bedeutung fir die Regenerierung
von Auenwédern und fir den Artenschutz? ja nein

6.2  Wennja, welche?

finanzielle Einbul3en ja nein
Verlust von Arbeitspléatzen ja nein
Verlust von Handlungsfreiheit ja nein
Verlust und Ansehen als Landwirt ja nein
Schéden an verbleibenden Flachen ja nein
- Wildtiere ja nein
- Qualmwasser ja nein

- Rickstande an Schadstoffen ja nein



- Anderes ja nein

7.1  Haben Sie positive Erwartungen an die Rickdeichung

und Auenregenerierung? ja nein
7.2  Wenn ja, welche?
- erhohte Attraktivitéat der Region ja nein
- Schaffung von Arbeitspldtzen ja nein
- Verbesserung der Umweltbedingungen ja nein
- Verbesserung des Ansehens der Landwirte in der
Offentlichkeit ja nein

8. Wird das Ausmal3 der Riickdeichung fir angemessen gehalten?

- inVariante Il (gemal Projektantrag der LAGS) ja nein
- inVariante | (Vorschlag aus dem Jahre 1963) ja nein
9.1  Gibt esBereitschaft zum Flachenverkauf bzw. Flachentausch?  ja nein

9.2  zu welchen Bedingungen?

10.  Wirdim Verkauf eine Chance fir die Schaffung einer neuen
wirtschaftlichen Existenz gesehen? ja nein

11.1 Gibt es Vorbehalte beztglich eines Eigentimerwechsels? ja nein
11.2 Wennja, welche?

12.  Mit welchen Auswirkungen auf die Einkommenslage wird
infolge veranderter Bewirtschaftung der Flachen gerechnet?

13.  Welche Auswirkungen auf die Beschéftigungslage werden erwartet
- im eigenen Betrieb?

es werden mehr geschaffen a's verloren gehen ja nein
gleicht sich aus ja nein
es gehen mehr verloren als geschaffen werden ja nein

- inder Region?

es werden mehr geschaffen a's verloren gehen ja nein
gleicht sich aus ja nein
es gehen mehr verloren als geschaffen werden ja nein

14.  Werden Auswirkungen von existenzbedrohendem Ausmal3
beflrchtet? ja nein

15.  Welche Erwartungen beztiglich Ausgleichszahlungen gibt es?



16.1 Haben Sie diesbeziigliche Informationen zur Verfahrensweise
in vergleichbaren Fallen in anderen Regionen? ja nein

16.2 Wenn ja, welche?

17.  Welche landwirtschaftlichen und auf3erlandwirtschaftlichen Alternativen werden angestrebt,
und besteht die Hoffnung, sie realisieren zu kdnnen?

Angaben zum / zur Befragten:
- Alter (Jahre):
- Geschlecht: mannl. weibl.
-WOhNhaft IN:
-erlernter BErUF:
-ausgelibte TAIGKEIT: e
- Eigentimer Nutzer der potenziell betroffenen Flachen
- betroffene Flache: ... haGL ... haAL ... sonstige Flachen



Anlage 3-2 b:

Fragespiegd fur die Befragung von Eigentimern zur Ermittlung
der Akzeptanz einer Deichrtickverlegung und Auenwaldregenerierung im Raum

L enzen/Wustr ow
Datum: .......ccooeeneee

1. Welche personlichen Beziehungen gibt es zur Region?
2. Welchen Bezug haben Sie zur Landschaft?
3. Ist Ihnen das Vorhaben bekannt? ja nein
4. Waswissen Sie dariiber?
5. Woher wissen Sie das?
6. Kennen Sie das Vorhaben betreffende I nformationsangebote

- der NPV, von Behorden und Bildungstragern? ja nein

- wenn nein, haben Sie sich personlich bemiiht,

Kenntnis von derartigen Angeboten zu erlangen? ja nein
- Wenn ja, haben Sie entsprechende Angebote genutzt? ja nein
- Halten Sie die Angebote fur ausreichend? ja nein

7. Welche positiven Wirkungen erwarten Sie aus der Riickdeichung und Auenwal dregenerierung?

- mehr Sicherheit gegen Hochwasser? ja

nein

bin mir
nicht sicher

(Hier wird davon ausgegangen, dass die Deichkonstruktion bei der Rickdeichung, den gleichen s-
cherheitstechnischen Anforderungen genligt wie den fir eine Rekonstruktion des vorhandenen Dei-

ches geltenden.)
- verbesserten Artenschutz ja*
- Erhdhung der Attraktivitét der Landschaft? ja*
- Verbesserung der Beschaftigungslage der Region? ja*
- sonstige? ja*

Wenn ja, welche?

nein

nein

nein

nein

bin mir
nicht sicher

bin mir
nicht sicher

bin mir
nicht sicher



* Die Beantwortung mit Ja lasst offen, ob diese positiven Wirkungen nach Ansicht der Befragten auch in
anderer Weise (d.h. ohne Rickdeichung / ohne Auenwa dregenerierung) erreichbar wéaren. Entsprechende
Angaben sind verba zu erfassen und finden Beriicksichtigung bei der Beantwortung der Frage nach dem
Verhdtnis von Aufwand und Effekten unter Ziffer 8.

8. Haben Sie Vorbehalte gegentiber dem Vorhaben? Ja nein bin mir
(Erst nach Beantwortung der folgenden zu Ziffer 8 nicht sicher

gehotrenden Fragen ankreuzen!)

Wenn ja, aus welchen Grinden?

- Wegen allgemeiner Unsicherheit auf Grund ja nein
fehlenden Wissens?
(Die Beantwortung mit Ja stellt keinen Widerspruch zur Wertung unter Ziffern 7 und 8 dar; sie
wiurde lediglichzeigen, dass diese eher gefiihlsbetont erfolgte.)

Befiirchten Sie, dass

- Wertverfall an Grundstiicken (LF) eintritt? ja nein bin mir
(gegebenenfallsist die Frage aus der Sicht vor einem nicht sicher
bereits vollzogenen Fléachenverkauf oder —tausch zu
beantworten.)

- Wertverfall am personlichen Wohneigentum eintritt? ja nein bin mir

nicht sicher
bzw. (sofern Sie selbst nur Mieter in der potenziell  ja nein bin mir
betroffenen Region sind) die Wohnqualitét beein- nicht sicher
tréchtigt wird?

- die Landschaft an Attraktivitét verliert? ja nein bin mir

nicht sicher

- negative Folgen fUr die Beschéftigungdage eintreten? ja nein bin mir

nicht sicher

- der Aufwand zu hoch ist im Verhdtnis zu den ja nein bin mir

moglichen Effekten? nicht sicher

(vor Beantwortung dieser Frage ist darauf zu verweisen, dass bei Verzicht auf Riickdeichung
der vorhandene Deich rekonstruiert werden muss, so dass in jedem Falle Kosten entstehen, die
bel Rickdeichung alerdings hther sein werden. Zugleich sind hier — sofern bel JA unter Zif-
fer 7 ausdriicklich darauf verwiesen wurde — auch ohne bzw. bei geringerer Riickdeichung und
ohne Auenwal dregenerierung denkbare positive Wirkungen zu berticksichtigen.)

- aus sonstigen Grunden? ja nein

Wenn ja, aus welchen?



0. Welche Wirkungen wirden Ihrer Meinung nach Uberwiegen?
ja nein bin mir
nicht sicher

10. Gibt es Bereitschaft

- zum Flachenverkauf? ja nein
- zum Fachentausch? ja nein

11. Wenn nein, sehen Sie — sollte ein Wertverfal eintreten —im
finanziellen Ausgleich eine notwendige Bedingung fur die
Akzeptanz der geplanten Mal3nahmen? ja nein
(Die Beantwortung dieser Frage — gleichgtiltig, ob mit Ja oder Nein —berthrt nicht Aussagen zur Ak-
zeptanz oder Ablehnung aus anderen Griinden.)

12.  Welche Mal3nahmen waren lhrer Ansicht nach geeignet, die
Akzeptanz fur die geplanten Malinahmen zu erhéhen?

Angaben zum / zur Befragten:
- Alter (Jahre):
- Geschlecht: mannl. weibl.
-WONNhaft IN: e
-erlernter BErUT:
-ausgelibte TALGKEIT: e
- Eigentimer Nutzer der potenziell betroffenen Flachen
- betroffene Eigentumsfléche: .......... haGL .......... haAL .......... sonstige Fachen






Anlage 4-1a: Deckungsbeitrage der Griinlandnutzungsver fahren (1999)

Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Bezeichnung H-WB16.6. H-WB17. H-WB16.7. H-UR H-KFM H-MW HW H-MW-0A|[V-MW-hU V-MW-gU V-MW-Pm V-MW-Ph V-M-V V-W-e V-M-BM
Verkauf serl6se DM/ha| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 696 O 213
Pramien DM/ha| 400 500 600 650 600 300 300 0 300 300 300 300 300 300 300
L eistungen gesamt DM/ha| 400 500 600 650 600 300 300 0 300 300 300 300 996 300 513
Saatgut DM/ha| 14 0 0 0 14 14 14 26 0 0 0 0 0 0 0
Dinger DM/ha| 39 42 43 0 39 57 7 196 0 0 0 0 0 0 0
PSM (H) DM/ha| O 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
Sonst. Material DM/ha| 3 0 0 0 2 6 0 6 2 0 2 5 7 0 0
Material ges. DM/ha| 57 vivi 43 0 55 721 237 2 0 2 5 7 0 0
Var. Maschinenkosten DM/ha| 114 115 118 237 159 180 39 170 145 93 166 214 244 41 305
Zinsansatz UM DM/ha] 5 5 5 8 6 8 1 10 4 2 4 7 9 1 11
Var. Kosten gesamt DM/ha| 176 161 166 245 220 265 62 417 151 95 172 225 260 42 316
Deckungsbeitrag DM/ha| 224 339 434 405 380 35 238 -417 | 149 205 128 75 736 258 197
Faktoranspriche

Lagerraum m3/ha| 10 0 0 0 5 16 0 16 5 0 6 14 20 0 0
Arbeit h/ha 41 47 49 76 56 57 26 56 43 3.2 47 54 59 18 7,3
Feste Maschinenkosten DM/ha| 99 82 83 143 126 155 39 142 86 43 103 142 204 20 255
dar. Zinsansatz DM/ha| 16 14 14 28 21 26 5 25 13 5 16 23 36 1 45




Anlage 4-1b: Deckungsbeitrége der Griinlandnutzungsver fahren (Agenda - 2003)

Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Bezeichnung H-WB16.6. HWBL17. H-WB16.7. H-UR H-KFM H-MW HW H-MW-0A|V-MW-hU V-MW-g0 V-MW-Pm V-MW-Ph V-M-V V-W-e V-M-BM
Verkauf serl6se DM/ha|] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 696 0 213
Pramien DM/ha| 342 430 498 604 469 254 24 0 254 254 254 254 254 254 2
Leistungengesamt ~ DM/ha| 342 430 498 604 469 254 24 0 254 254 254 254 950 254 467
Variable Kosten

Saatgut DM/ha| 14 0 0 0 14 14 14 26 0 0 0 0 0 0 0
Dinger DM/ha| 39 42 43 0 39 57 7 196 0 0 0 0 0 0 0
PSM (H) DM/ha| O 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
Sonst. Materia DM/ha|] 3 0 0 0 2 6 0 6 2 0 2 5 7 0 0
Material ges. DM/ha| 57 42 43 0 55 72 237 2 0 2 5 7 0 0
Var. Maschinenkosten DM/ha| 126 126 131 268 175 199 43 190 154 97 177 233 214 42 Al
Zinsansatz UM DM/ha| 5 5 6 9 6 9 1 11 5 2 5 7 10 1 12
Var. Kosten gegsamt DM/ha| 188 173 179 277 236 285 66 438 161 99 184 245 291 43 353
Deckungsbeitrag DM/ha| 154 257 319 327 233 -31 188 -438 93 155 70 9 659 211 113
Faktoransprtiche

Lagerraum mé/ha| 10 0 0 0 5 16 0 16 5 0 6 14 20 0 0
Arbeit h/ha| 41 47 49 76 56 57 26 56 43 32 47 54 59 18 73
Feste Maschinenkosten DM/ha| 99 82 83 143 126 155 39 142 86 43 103 142 24 20 255
dar. Zinsansatz DM/ha| 16 14 14 28 21 26 5 25 13 5 16 23 36 1 45







Anlage 4-2 a: Deckungsbeitrage Verfahren der Tierproduktion (1999)

Nummer 1 2 3 4 5 6 7
Bezeichnung MukuD MukuS Farse MukuF- MukuS- Féarse Schaf
o.V. oV. oV
Verkauf Absetzer/Féarsen/Lammer DM/PH 767 767 56 551 551 5 128
Reprotiere (Innenumsatz) DM/PH 177 177 1767 116 116 1767 21
Verkauf Bullen/Bocke DM/PH 17 17 0 17 17 0 14
Verkauf Altkuh/-schaf DM/PE 144 144 144 144 13
Verkauf s. Produkte DM/PE 4
Summe V erkaufserlose DM/PE 928 928 56 711 711 4 159
Tierprémien DM/PH 285 285 0 285 285 0 47
Ext.-Pramie/Sonderbeihilfe ben. G. DM/PE 102 102 102 102 13
Summe Pramien DM/PE 387 387 0 387 387 0 60
L eistungen gesamt DM/PEH 1491 1491 1823 1215 1215 1821 240
Variable Kosten DM/PE
Bestandserganzung 266 266 1138 266 266 746 21
Kraftfutter 75 75 45 75 75 45 18
Mineralstoff 25 25 22 25 25 22 5
Tierarzt/M edikamente 56 56 45 56 56 45 9
Anteil Bulle/Besamung 30 30 30 30 30 30 5
Maschinenkaosten 52 67 55 52 67 55 16
Sonst.var. Kosten 131 157 100 100 126 100 14
Zinsansatz UM 104 105 92 103 104 63 9
var. Kosten gesamt DM/PE| 739 781 1526 707 749 1106 112°
dto. Innenumsatz (Bestandserg.) DM/PE| 473 515 389 441 483 360 91
Deckungsbeitrag DM/PE| 752 710 297 508 465 715 128
Faktoranspriiche
Arbeitsbedarf h/PE 94 104 114 9,6 106 112 45
Stallplatzbedarf Pl./PE 00 11 12 0,0 11 12 14

! K osten fiir sonstiges Schaffutter eingerechnet (14,75 DM/PE)




Anlage 4-2 b: Deckungsbeitrage Verfahren der Tierproduktion (Agenda — 2003)

Nummer 1 2 3 4 5 6 7
Bezeichnung MukuD MukuS Farse MukuF- MukuS Farse Schaf
o.V. o.V. oV
Verkauf Absetzer/Farsen/Ldmmer DM/PE | 613 613 45 411 41 43 128
Reprotiere (Innenumsatz) DM/PE | 142 142 1679 93 93 1679 21
Verkauf Bullen/Bocke DM/PE 13 13 13 13 14
Verkauf Altkuh/-schaf DM/PE | 115 115 115 115 13
Verkauf s. Produkte DM/PE 4
Summe V erkaufserlose DM/PE | 742 742 45 569 569 43 159
Tierprémien DM/PE | 484 484 10 420 420 10 47
Ext.-Pramie/Sonderbeihilfe ben. G. DM/PE | 198 198 198 198 13
Summe Prémien DM/PE | 682 682 10 617 617 10 60
L eistungen gesamt DM/PE | 1565 1565 1733 1279 1279 1732 240
Variable Kosten DM/PE
Bestandsergéanzung 253 253 910 253 253 597 21
Kraftfutter 63 63 41 63 68 41 16
Mineral stoff 25 25 22 25 25 22 5
Tierarzt/M edikamente 56 56 45 56 56 45 9
Anteil Bulle/Besamung 30 30 30 30 30 30 5
Maschinenkaosten 57 74 61 57 74 61 18
Sonst.variable Kosten 131 157 100 100 126 100 14
Zinsansatz UM 104 105 76 103 104 53 9
var. Kosten gesamt DM/PE | 723 767 1283 692 735 947 112°
dto. o. Innenumsatz (Bestandserg.) DM/PE | 471 515 373 439 483 350 91
Deckungsbeitrag DM/PE | 842 798 450 588 544 784 128
Faktoranspriiche
Arbeitsbedarf h/PE 94 104 114 9,6 106 11,2 45
Stallplatzbedarf Pl./PE 0,0 11 12 0,0 11 12 14

! K osten fir sonstiges Schaffutter eingerechnet (14,75 DM/PE)



Anlage 4-3: Unter stellte Pramien und Preise (Auswahl)

Art ME 1999 Agendat
Pflanzenproduktion
Extensivierungspramie Grunland DM/ha 300,00 254,00
Prémie Wiesenbriiter - 16. 06. DM/ha 100,00 88,00
Pramie Wiesenbriter - 01. 07. DM/ha 200,00 176,00
Pramie Wiesenbriter - 16. 07. DM/ha 300,00 244,00
Pramie Uferrandstreifenprogramm DM/ha 350,00 350,00
Pramie kleinflachige Mahd DM/ha 300,00 215,00
Silage (Verkauf) DM/dt TM 18,00 18,00
Biomasseverwertung (Biogas)® DM/dt TM 5,50 5,50
N-Dunger DM/kg N 1,05 1,05
K-Dinger DM/kg K,0O 0,50 0,50
P-Diinger DM/kg P.Os 0,80 0,80
Dieselkraftstoff DM/ 0,78 112
Tierproduktion
Mutterkuhpramie DM/Stck. 283,00 391,00
Extensivierungspramie (<1,4 GVE/ha) DM/Stek. 70,00 196,00
dto. (< 1 GVE/ha) DM/Stck. 101,00
Mutterschafpréamie + Sonderbeih. ben. G. DM/Stck. 60,00 60,00
Schlachtprémie Kihe/Farsen (+ nat. Zusatz) DM/Stck. - 196,00
dto. Kélber <7 Mon. DM/Stck. 98,00
Preis ml. Absetzer (Speziavermarktung) DM/kg SG 7,70 6,16
Preiswbl. Absetzer (Speziavermarktung) DM/kg SG 745 5,96
Preisml. Absetzer DM/kg SG 540 4,32
Preis ml. Absetzer DM/kg SG 4,80 384
Preis Schlachtkuh DM/Stck. 1200,00 960,00
Preis Schlachtfarse DM/kg SG 4,00 3,20
Preis Mastlamm DM/kg LM 322 322
Preis Altschaf DM/Stck. 75,00 75,00
PreisWalle DM/kg 0,65 0,65
Preis Konservate (Zukauf aus Okobetr.) DM/dt TM 23,00 23,00
Preis Kraftfutter (Zukauf) DM/dt 30,00 27,00

! Endstufe (hier ab 2003); Preisreduzierung zu 1999: Rindfleisch, L ebendtierverkauf - 20%, Tierzukauf (Farsen, Kalber)

- 5%, Kraftfutter - 10%, Getreide -15%

2 bei Stromverkauf zu 20 Pf/kWh + 50% Warmeenergieverkauf zu 4 Pf/kWh abzgl. Betriebskosten




Anlage 4-4: Griinlandnutzung- und Tier produktionsverfahren in den Szenariovarianten

Verfahren Ist Szenario 1 Szenario 2 A Szenario 2B Szenario 3
a | b ] c [ d] e a | b] c | d a | b] c | d a | b|] c ] d ]| e f g h
Grunland Flachenin ha
1 H-WB 1.6. 233 196 174 174 121 136 136 136 47 118 118 118 97 97 97 97 97 97 97
2 H-WB 1.7. 101 85 76 76 52 58 58 58 20 51 51 51 42 42 42 42 42 42 42
3 H-WB 16.7. 8 7 6 6 4 5 5 5 2 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3
4 H-UR 48 40
5 H-KFM 262 221 196 196 136 153 153 153 53 132 132 132 59 109 109 109 109 109 109 109
6 H-WM 378 341 422 720 291 173 399 368 207 60 420 389 193 364 333 116 342 423 342 499
7 H-W 239 179 195 349 326 141 128 159 320 63 147 178 374 59 59 20 307 81 81 174
8 H-WM oA 442 634 755 674
9 V-MW h 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
10 V-W g 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109
11 V-MW Pm 81 81 81 81 45 45 45 45 156 156 156 156 156
12 V-MW Ph 9 9 9 9 5 5 5 5 39 39 39 39 39
13 V-M-V 195
14 V-We 195
15 V-M-BM 195
Gesamt 1468 | 1268 | 1268 | 1268 | 1268 | 1268 | 1168 | 1168 | 1168 | 1168 | 1121 | 1121 | 1121 | 1121 | 1068 | 1068 [ 1068 | 1068 | 1068 | 1068 | 1068 | 1318
dav. DHL 1269 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069 879 879 879 879 872 872 872 872 674 674 674 674 674 674 674 924
dav. DVL 199 199 199 199 199 199 289 289 289 289 249 249 249 249 394 394 394 394 394 394 394 | 394
Tierproduktion Tierbestéande in Produktionseinheiten
1 MukuD 750 581 593 617 750 415 452 645 419 456 692 229 267 527 256 141 256 449
2 MukuS 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
3 Féarse 151 125 127 131 151 100 106 135 101 106 142 72 78 117 76 59 76 105
4 MukuD-o.V. 18 17 14 750 129 245 105 750 87 203 58 750 254 370 223 703 53 301 53 231
5 MukuS-o.V. 250 250 250 250
6 FarseoV. 3 3 2 151 19 37 16 151 13 31 9 151 38 56 34 144 8 45 8 35
7 Schaf 1768 | 1768 | 1768 | 1768 | 1768 | 1768 | 1768 1768 | 1768 | 1768 1768 | 1768 | 1768 1768 | 1768 | 1768 | 1768 | 1768 | 1768
GV (Ext.pram./KULAP) | 1458 | 1278 | 1291 | 1317 | 1458 | 1473 | 1215 | 1134 | 1460 | 1473 | 1168 | 1088 | 1459 | 1473 | 1144 | 1063 | 1461 | 1416 933 | 1095 933 | 1378
GVE/haHFFL 09 | 101 ( 102 | 1,04 | 1,15 | 1,16 | 104 (| 097 | 125 126 | 104 | 097 | 1,30 | 131 | 107 | 1,00 | 1,37 | 1,33 | 0,87 | 1,03 | 0,87 | 1,05




Anlage4-7: Tierbestande und Absatz tierischer Erzeugnisse in den Szenariovarianten

st Szenario 1 Szenario 2 A Szenario2 B Szenario 3
Kategorie a b c d e a b c d a b c d a b c d e f g h
Jahresdurchschnittsbestand Tiere in Stiick
Mutterktihe + (Prémien-) Farsen 1000 | 849 860 881 1000 1000 794 947 1000 1000 756 909 1000 1000 734 887 1000 953 559 692 559 930
Bullen > 2 Jahre 29 24 25 25 29 29 23 27 29 29 22 26 29 29 21 26 29 27 16 20 16 27
whl. Jungrinder 1-2 Jahre 1241 105 107 109 124 124 9 118 124 124 A 113 124 124 91 110 124 118 69 86 69 115
ml. Jungrinder 1-2 Jehre 10 8 8 8 10 10 8 9 10 10 7 9 10 10 7 9 10 9 5 7 5 9
whl. Jungrinder 0,5-1 Jahr 113 9% 98 100 113 117 91 108 114 117 86 104 114 117 84 102 114 112 64 80 64 106
ml. Jungrinder 0,5-1 Jahr 42 36 37 3 42 64 36 46 45 64 A 43 4 64 37 46 47 61 25 36 25 4
whl. Jungrinder > 0,5 Jahre 210 | 178 181 185 210 210 167 199 210 210 159 191 210 210 154 186 210 200 117 145 117 195
ml. Jungrinder > 0,5 Jahre 210 178 181 185 210 184 167 199 210 184 159 191 210 184 154 186 210 175 117 145 117 195
Rinder gesamt 1738 | 1476 1495 1532 1738 1738 | 1384 1653 1741 1738 | 1316 1585 1740 1738 | 1282 1551 1744 1656 973 1211 973 1623
whl. Schafe > 1 Jahr 2100 [ 2100 2100 2100 2100 2100 | 2100 2100 2100 | 2100 2100 2100 | 2100 2100 2100 2100 2100 2100 2100
Bocke Schlachtkiihe 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Schafe< 1 Jahr 1277 | 1277 1277 1277 1277 1277 | 1277 1277 1277 | 1277 1277 1277 | 1277 1277 1277 1277 1277 1277 1277
Schafe gesamt 3407 | 3407 3407 3407 3407 3407 | 3407 3407 3407 | 3407 3407 3407 | 3407 3407 3407 3407 3407 3407 3407
Vieh gesamt 5145 | 4883 4902 4939 5145 5145 | 4791 1653 5148 5145 | 4723 1585 5147 5145 | 4689 1551 5151 5063 4380 4618 4380 5030
VE gesamt 1578 | 1381  139% 1423 1578 1578 | 1311 1234 1578 1578 | 1261 1184 1578 1578 | 1233 1156 1579 1517 1004 1179 1004 1489
Absatz tierischer Erzeugnisse
Absetzer (Spezidverm.)  Anzahl | 656 | 545 553 569 656 436 461 587 439 463 618 314 339 510 332 257 332 459
dt SG 1009 | 838 850 874 1009 671 708 903 674 712 950 483 521 784 511 395 511 705
Schlachtkiihe Anzahl 120 | 102 103 106 120 120 95 114 120 120 91 109 120 120 83 106 120 114 67 83 67 112
dt SG 363 308 312 320 363 363 288 344 363 363 274 330 363 363 266 322 363 346 203 251 203 338
Schlachtférsen Anzahl 8 6 6 7 8 8 6 7 8 8 6 7 8 8 6 7 8 7 4 5 4 7
dt SG 21 18 18 19 21 21 17 20 21 21 16 19 21 21 16 19 21 20 12 15 12 20
Absetzer (normal) Anzahl 12 11 9 656 85 161 69 656 57 133 38 656 167 243 146 625 35 197 A 151
dt SG 22 20 17 958 158 300 128 958 107 249 71 958 311 453 272 901 64 368 64 283
Lammer Anzahl | 1563 | 1563 1563 1563 1563 1563 | 1563 1563 1563 | 1563 1563 1563 | 1563 1563 1563 1563 1563 1563 1563
diLM 703 | 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703 703
Merzen Anzahl 301 ( 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301
dtLM 216 | 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216
Bocke Anzahl | 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29




Anlage 4-8: Ausgewahlte soziodkonomische K ennzahlen Betrieb 1 ohne Okover marktung

(Basis: Agenda 2003)

Kennzahl ME It Szenario 1 Szenario 2B
a b C d e a b C d
Deckungsbeitrag DM/ha 758 771 773 750 765 699 784 681 67 630
Differenz zum Ist DM/ha 13 16 -8 7 -59 26 =77 9 -128
DB +/- veranderl. Ertrdge/Kosten DM/ha 233 215 218 192 189 112 204 206 148 -11
Differenz zum Ist DM/ha -17 -15 -40 -44 -121 -29 -27 -85 -244
Gewinn DM/ha -120 -178 -177 -205 -194 -287 -231 -225 -264 -457
Differenz zum Ist DM/ha -58 -57 -84 -73 -167 -110 -105 -143 -336
K apitalverzinsung % 0,9 -0,8 -0,7 -1,5 -0,9 -3,5 -1,9 -1,9 -2,3 -7,0
Erlésanteil Ausgleichszahlungen % 61 60 60 58 59 57 59 66 58 53
dar. aus Umweltmainahmen/VNS % 23 22 21 18 19 14 20 22 18 7
Wertschdpfung DM/ha 625 605 608 585 621 543 595 475 620 459
Differenz zum Ist DM/ha -20 -17 -40 -4 -82 -30 -149 -5 -166
Arbeitskréfte AK 17,9 16,5 16,5 16,6 17,1 17,5 15,5 12,0 16,6 17,2
Differenz zum | st AK -1,4 -14 -1,3 -0,8 -0,4 -2,4 -5,9 -1,3 -0,7
Arbeitsertrag DM/AK 20.743 | 25.850 | 25.998 | 23.868 | 25.322 | 18.727 | 22.939 | 18501 | 21.881 9.947
Differenz zum I st DM/AK -3.893 | -3.745 | -5.874 | -4.420 | -11.015 | -6.804 |-11.242 | -7.862 | -19.796
Erwerbsverluste DM/Betr. 68.749 | 65.905| 97.793 [ 102.521]199.833| 113.093 110.942| 176.119| 354.487
je betroffener Fléche

Erwerbsverluste DM/ha 344 330 489 513 999 326 320 508 1022
dto. bei Anpassung Technik DM/ha 246 238 415 346 940 237 220 343 967
dto. bel Beibehalt. AK u. Technik DM/ha 627 608 755 664 1082 599 994 652 1096
Reduzierung Arbeitsbedarf AKh/ha 12,9 12,7 12,1 6,9 3,8 12,4 30,7 6,6 34
Kennzahl ME Szenario 3

a b C d e f g h
Deckungsbeitrag DM/ha 791 683 772 640 771 782 686 768
Differenz zum Ist DM/ha 33 -75 14 -118 13 24 -72 10
DB +/- verandl. Ertrage/K osten DM/ha 192 194 128 -17 211 202 119 219
Differenz zum Ist DM/ha -40 -39 -104 -249 -22 -31 -113 -14
Gewinn DM/ha -262 -257 -300 -480 -259 -242 -359 -169
Differenz zum Ist DM/ha -142 -137 -179 -360 -138 -122 -239 -49
Kapitalverzinsung % -2,8 -2,6 -2,9 -7,3 -3,3 -2,4 -6,3 -0,4
Erlésanteil Ausgleichszahlungen % 58 65 57 52 55 59 58 59
dar. aus Umweltmainahmen/VNS % 20 21 17 7 21 20 22 20
Wertschdpfung DM/ha 589 463 617 456 540 584 447 617
Differenz zum Ist DM/ha -36 -161 -7 -169 -85 -41 -178 -7
Arbeitskréfte AK 15,3 11,8 16,5 16,9 14,3 14,8 14,5 17,1
Differenz zum Ist AK -2,6 -6,1 -14 -1,0 -3,6 -3,1 -34 -0,8
Arbeitsertrag DM/AK 21.359 | 16.340 | 20.309 | 9.205 | 20.293 | 22.213 | 13.027 | 26.647
Differenz zum I st DM/AK -8.383 |-13.403 | -9.434 [-20.538 | -9.449 | -7.529 | -16.716 | -3.096
Erwerbsverluste DM/Betr. 136.187 | 134.458| 204.715) 359.542( 116.929( 126.028| 214.296| 53.424

je betroffener Flache

Erwerbsverluste DM/ha 340 336 512 899 292 315 536 134
dto. bei Anpassung Technik DM/ha 258 245 359 841 249 205 518 115
dto. bei Beibehalt. AK u. Technik DM/ha 596 940 646 1000 648 619 877 210
Reduzierung Arbeitsbedarf AKh/ha 11,6 274 6,1 4,6 16,2 13,8 155 35




Anlage 4-9: Berechnung der ener giedichtebedingten Einsparung des Kraftfutter bedarf

(vereinfacht in Anlehnung an MAHRLEIN, 1993)

KFE = (EDge.a - EDge.is1) * TMgra* fea / EDkros

Unter der Bedingung:

EDgr.a <= EDgr-gedat und >= EDgr.isr
fals EDgr.a > EDgr.gegat » dann EDgr.a = EDgr.gegart

KFE
EDGra

EDgrisr

EDkF-os
EDGF-Bedarf

TMGrA
fra

Kraftfuttereinsparung in dt OS

Energiedichte des Grundfutteraufkommen (Konservate) der Anpassungsvariante in MJ
NEL/dt T™M

Energiedichte des Grundfutteraufkommen (Konservate) der Ausgangsvariante (Ist) in
MJNEL/dt T™M

Energiedichte des Kraftfutters/Getreides in MJ NEL/ dt OS (gerechnet mit 700)
Energiedichte des Grundfutter (Konservate) entsprechend des Bedarf (= Mindest-ED
der Winterration oberhalb der keine Kraftfuttereinsparung mehr erfolgt) in MJ NEL/dt
TM (gerechnet mit 530 als Mittel aus Mutterktihen, Jungrindern, Schafen)
Grundfutteraufkommen an Konservaten in der Anpassungsvariantein dt TM
Korrekturfaktor zur Berticksichtigung qualitétsbedingter Anderung der Futteraufnah-
me (gerechnet wurde nach MAHRLEIN, 1993 mit 2)

In der Ausgangssituation (1st) betrégt die mittlere Energiedichte der Konservate vom Grinland ca. 500 MJ
NEL/dt TM (= ca 890 MJME /dt TM). In einigen Anpassungsvarianten werden 530 MJ NEL/dt TM Uber-
schritten. In diesen Fallen betrégt die maximale Kraftfuttereingparung je 1 dt Konservataufkommen:

KFE = (530-500) * 1* 2 /700 = 0,0857 di.

Das sind ca. 57 % des Kraftfutteraufwandes in der Ausgangsvariante (0,149 dt/dt Konservat), der aus dem
tatsachlichen Einsatz abgeleitet wurde. Dies ist ein redlistischer Wert, da auch bei guten Grundfutterqualité-
ten ein Krafteinsatz - insbesondere bei Schafen -erforderlich igt.



Anlage5-1:

Unterstellungen zur Kalkulation der Rentabilitat der extensiver Weide mit Robustrindern

Position/K ennzahl

VarianteB
nor male Absetzer produktion

Variante A
zuchtorientiert, gute Preise

Tierbestandsdaten (St. erzeugte Tiere /IMK; St. Verk
Mutterkihe

auf/MK u. J.; Alter (Tage); kg LM)

1; 0,15 (Schlachttier) ; - ; 500 1; 0,15 (Schlachttier) ; - ; 500

wbl. Absetzer 0,439 ; 0,064 ; 239, 250 0,375, 0,177, 239 ; 250
Farsen (ab Absetzer) 0,36; 0; 730; 446 0,19;0; 730; 446
Jungkiihe (Zucht) 0,17; 0,163 ; 1004 ; 480 -

ml. Absetzer 0,439; 0,359, 222 ; 260 0,375, 0,295, 222 ; 260
Jungbulle (ab Absetzer, Zucht) 0,08 ; 0,067 ; 700 ; 547 0,08; 0,067 ; 700 ; 547
Deckbulle 0,04 ; 0,01 (Schlachttier); -; 700 | 0,04; 0,01 (Schlachttier); -; 700
Preise

ml. Abs.; whl. Abs.; Schlachtkuh (DM/kg LM) 450; 3,50; 2,00 3,50;250; 1,60
Zuchtbulle; Jungkuh (DM/St.) 4000 ; 2500 ; 3000; -
Pramien

MK-Pramie (Anz/MK; DM/St.)/ Ext.-Pramie (DM/St.) 1,347 ; 391/ 196 1,2;391/196
Bullenpramie (Anz./MK ; DM/St.) 0,01 ; 411 (+196 Ext.-Pr.) 0,01 ; 411 (+196 Ext.-Pr.)
Schlachtprémie + nat. Zuschlag (Anz./MK ; DM/St.) 0,16 ; 196 0,16 ; 196

Weideertrag, netto/ -futterbedarf (0. bzw. mit Uberfl.)
Heuzufiitterung (o. bzw. mit Uberflut.)
Tage/Jahr ; dt TM/MK; DM/t TM

27,5dt/ha / 44,9 bzw. 36,5 dt /MK [ 27,5dt/ha /36,2 bzw. 29,2 dt /MK

90 bzw. 145 ; 14,2 bzw. 21,7 ; 25 90 bzw. 145 ; 12 bzw. 18,4 ; 25

Weidezaun

Tranke/Brunnen

BreiteLéange=1:3; 2 DM/m; 43 % AfA, Rep. ; 120 DM/a E-Gerét
max. 100 GV/ Tranke; 900 DM/Brunnen, 20 % AFA, Rep.

Betadubungsschiisse (fur Tierkennz. u. -vermarktung)
Mineralstoffe u. sonst. tiergeb. Kosten

2,6/MK u. Jahr ; 35 DM/Schuss 2,29/MK wu. Jahr ; 35 DM/Schuss
160 DM/MK 93 DM/MK

Technik (Traktor, Frontlader, Haénger)
PKW, anteilig

60.000 DM/J. + 150 DM/GV >50; 10 % AfA, Zins; 10 DM/h var. Kogen
(20 km + 5 km/100 ha GF)/Tag ; 0,5 DM/km

fléchengebunden Kosten

algemeine Betriebskosten

100 DM/ha GL Pacht ; 60 DM/Betrieb + 30 DM/ha GL Berufsgen. ;
11 DM/ha GF WBV-Beitrag
1000 DM/Betrieb + 10 DM/GV

Zinsansatz Tiervermégen

3554 DM/MK a3,5% 2905 DM/MK a3,5%

Arbeitsbedarf
Zaunbau/-reparatur

tégliche Kontrolle
Tierkennzeichnung, -vermarktung
Zusatzaufwand Heuzufltterung

algemeine Arbeiten

0,005 h/m
1,5h+ 0,01 h/haGF

7hiTier 6 h/Tier

0,5h/Tag + 0,01 WGV u. Tag
0,4 hd + 0,1 WGV




Anlage5-2:

KULAP 2000 desMLUR des Landes Brandenburg - Tell A (Quelle: MLUR, 2000b)

Tell A: Umweltgerechte und den natirlichen Lebensraum erhaltende Bewirtschaftung
und Pflege von Grinland
Allg. Zuwendungsvoraussetzungen: keine Verringerung Dauergriinland/Betrieb; kein Kldrschlamm

und Heiden mittels Beweidung

Behilfe: 105 Euro/ha (205 DM)

6 Pflege von ertragsschwachem Grinland

Grundwasserfernes, ertragsschwaches Grinland
u. sonst. durch Beweidung offenzuhaltende Fl&-
chen; ohne Dingung, PSM; vorrangig Schafe
und Hiten mit NSB abgestimmter Pflegeplan

Beihilfe:

7 Pflege von Streuobstwiesen
Wie dte Richtlinie

GrUnlandunternutzung: 75 Euro/ha (147 DM)
Baumpflege:

max. 825 Euro/ha (1613 DM)

v

v

3 Spate und eingeschrankte Nut-
zung

nur Feuchtgrinland oder Wiesen-
britervorkommen;

nicht vor 16. 6./ 1.7./ 16.7.
Bewirtschaftung nach 31.3. bis 1.
Nutzungstermin nur mit Zustim-
mung NB; Blockweise Mahd; un-
genutzter Streifen an Gewasserran-
der bis Vegetationsende (1% der

4 Mosaikartige Flachen-
nutzung

fur grofere Schlage;
vorneh. in Schutzgebieten
(Auswahl durch NSB);
Nutzung zu

Yabis zum 15.6.

2/4 zw. 16.6. u. 15.7
Yanach 15.7.

Tellflachen < 6 ha;

5 Erschwerte Bewirtschaf-
tung von Spreewaldwiesen

Flachen < 3 haoder < 0,4 m
GWHFA oder Erreichbarkeit
Uber Wasser oder Handmahd,
kein Umbruch

Beihilfen:
Mahd mit Technik: 75 E./ha
dto. bel Wasserweg:180 E./ha

einbezog. Flache/Betrieb;  kein kein Umbruch Handmahd > 50%: 380 E./ha
Umbruch Beihilfe: (M&h-)Standweide: 50 E./ha
166" 45 Euroiha (88 DM) £ 20 Eiroe (30 DMj bei | | 1o Wasennes
01.7.. 90 Euro/ha (176 DM) Doppel messer- bzw. Fin- ohne Technik: 230 E/ha
16.7.: 125 Euro/ha (244 DM) gerbalkenmahwerk

¢ ¢ ¢

1 Extensive Grtinlandnutzung

Nutzung bis 20.9;;
Behilfe: 130 Euro/ha (254 DM)

<1,4 RGV/ha HFH. des Betriebes, >0,3 RGV/ha GL
(oder nachgewiesene Nutzung fur Futterzwecke); >30 %
GL an LF; Dingung nach Entzug; keine chem-synth. N-
Duingung; keine PSM (mit Ausnahmen); mind. eine

2 Extensive Bewirtschaftung von Uber-
flutungsgeféhrdetem Grunland

direkte zyklische Uberflutung bzw. bei
Pegeln entspr. MHW der Gewasser Uber-
flutet; keine Dingung, keine PSM; kein
Umbruch

Beihilfe: 130 Euro/ha (254 DM)




Anlage5-3

KULAP 2000 desMLUR des Landes Brandenburg - Teil B (Quellee MLUR, 2000b)

Teil B: Umweltgerechter Ackerbau und Sicherung reich strukturierter Feldfluren

Allgem. Belhilfevoraussetzungen: keine Verringerung Dauergrinland/Betrieb; mind. 3gliedr. Fruchtfal-
ge, max. 2 GV/ha LF je Betrieb; organ. Diingung entsprechend < 2 GV/ha; kein Einsatz von Klar-

schlamm

1 Kontrolliert-integrierter Gartenbau

Einhaltung diverser Anbauregeln; Kontrollauf -
lagen

Beihilfen:

Obst (Grundford.): 385 Euro/ha (753 DM)
Beerenobst, geschitzt: 510 Euro/ha (997 DM)
Herbizidverzicht: + 150 Euro/ha (293 DM)
Verz. Insekt../Akariz.: + 100 Euro/ha (196 DM)
Gemiise (Grundférd.): 300 Euro/ha (587 DM)

2 Extensive PV im Ackerbau

Verzicht auf chemisch- synth. Diingermittel und
Insektizide im gesamten Ackerbau

Beihilfe: 80 Euro/ha (156 DM/ha)

4 Erosionsmindernde, bodenschonende und
die Fruchtfolge auflocker nde Anbauver fah-
ren

a) Zwischenfriichte
b) Untersaaten
¢) kleinkérniger Leguminosenanbau

fir ¢): kleinkdrnige Leg. auch im Gemisch mit
Gras;, mind. 5% der AL; mind. 2 max. 3 HNJ;
mind. ein Aufwuchs in Vollblite;

auf Kippenstandorten zusétzliche Auflagen;
ohne Flachen mit Trockenfutterbeihilfen;
Beihilfen:

a) 60 Euro/ha (117 DM/ha)

b) 40 Euro/ha( 78 DM/ha)

¢) 310 Euro/ha (606 DM/ha)

auf Kippenflachen: 340 Euro/ha (665 DM)

3 Okologische Anbauverfahren

im gesamten Betrieb

Grinland entspr. A1, Einhaltung VO 2092/91
Beihilfen:

Ackerland 0. Gemuse: 150 Euro/ha (293 DM)

Grunland: 130 Euro/ha (254 DM)
Gemiise: 400 Euro/ha (782 DM)
Dauerkulturen: 615 Euro/ha (1203 DM)

bel EinfUhrung: + 50 Euro/ha (98 DM) im 1.
und 2. Jahr

5 Nutzung oder Umwandlung von Ackerland
alsbzw. in extensives Grtinland

Auflagen wie bei extens. GL-Nutzung (A1),
<30%GL anLF

Beihilfe: 255 Euro/ha (499 DM)

6 Dauerstillegung von 6kologisch sensibler
Ackerflachen oder zu Natur schutzzwecken

saum- und streifenférmig an Sollen, Gewassern,
Flurgehdlzen, Wa dréndern;

kleinflachig, nicht linear (Kuppen, Senken etc.)
mind. 5 Jahre oder langer; > 0,05 ha, i. d. R. <
0,3 ha, Zustimmung NB

Beihilfe: bei AZ <= 25: 300 Euro/ha (587 DM);
je weiterer AZ-Punkt + 6 Euro/ha (12 DM);
max. 520 Euro/ha (1017 DM/ha);

bei > 0,3 ha: — 100 Euro/ha (196 DM)




Anlage5-4:

Artikel 16-RichtliniedesMLUR desLandes Brandenburg (Quelle: MLUR, 2000b)

weltspezifischen Einschrénkungen
Allgemeine Zuwendungsvoraussetzungen:

Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten fur Landwirte in Gebieten mit um-

Nutzungseinschrankung per Gesetz; Flachen in FFH-, SPA-Gebieten; kein Klarschlamm

1.1 Extensive Grinlandnutzung

b) + keine Mineraldiinger
c) +keneGilile
d) + keineDingung aler Art

Ausggleichszahlung: a) 130 Euro/ha (254 DM)

a) kenechem.-synth. N-Dunger, keine PSM, kein Umbruch, max.. Dlingung entspr. 1,4 GV/ha

b) + 49 Euro/ha (96 DM)
c) + 30 Euro/ha (60 DM)
d) + 70 Euro/ha (137 DM)

Feuchtgrinland oder bel Wiesenbriitervorkom-
men; blockweise Mahd;

Ausgleichzahlungen:

a) 43 Euro/ha (85 DM)

b) 85 Euro/ha (167 DM)

c) 121 Euro/ha (236 DM)

d 97 Euro/ha (189 DM)

v v
1.2 Spate und eingeschrankte Grunland- 1.3 hohe Wasser haltung
nutzung oberflachennahe Grundwasserstande mit Blan-
a) nicht vor 16.6 kenbildung bis
b) nicht vor 1.7 a) 304
C) nichtvor 16.7 b) 305.
d) nicht zwischen 16.6. und 31.8. c) 306. _ )
Bewirtschaftungsmalinahmen nach 31.3 his 1. nur bei kontrollierbaren Pegelstanden (Pegel-
Nutzungstermin nur mit Zustimmung NSB; nur buch)

Ausgleichzahlungen:
a) 45 Euro/ha (88 DM)
b) 100 Euro/ha (196 DM)

c) 200 Euro/ha (391 DM)

Ausgleichszahlung: 105 Euro/ha (205 DM)

1.4 Erhaltung von ertragsschwachem Griunland und Heiden mittels Beweidung
keine DUnger, PSM; mind. 1mal/Jahr durch Hiten nach vorgegebenem Weideplan

b) + keneGllle
c) + keine Herbizide und Insektizide

2 Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau
a) Vezicht auf chemisch-synthetische Dingemittel

69 Euro/ha (135 DM)

- + 30 Euro/ha (60 DM)
- + 79 Euro/ha (155 DM)




Anlage 5-5:

Vertragsnatur schutz-Programme im Land Brandenburg (Quelle: MUNR, 1998)

Extensive Griunlandwirtschaft

WNX- weiter gehender Schutz
von extensiven Gr iinland

i.V.m. GL-Extens.-programmen
zusétzl. Vereinbarungen (u.a
Auskopplung, Wasserhaltung)

Ausgleich:

bis 60 DM/hg;

zusétzl. bis 100 DM/habei ge-
zZielter Wasserfiihrung

KFM- kleinflachige Nutzung

i.V.m. GL-Extens.-programm.
Variante A: jeein Viertel

bis 15.6./16.6.-30.6./1.7.-15.7/
nach 15.7.

Variante B: je ein Vierte

bis 15.6./16.6-30.6./1.7-15.8/
nach 15.8.

<6 haje Parzelle

Ausgleich:

Variante A: 300 DM/ha
Variante B: 350 DM/ha

URG- Entwicklung/Pflege
Uferrandbereich

Mindestbreite 8m; nach 1.9.;
einjahrige. Auflassung

Ausggleich:
350 DM/ha

L andschaftspflege

L PT- Landschaftspflege mit Tieren

Pflegeplan; keine chem.-synth. N-DUnger, PSM

Ausgleich:

nach Biotoptypen von 60 bis 300 DM/ha
Zuschlage fur besondere Bedingungen bis 10%,
fur Grofe der Flache 15...50 DM/ha,

fur Intensivbeweidung Problempflanzen 50 DM/ha,
fur alte Haustiertierrassen bis 100 DM/ha und

fur Ziegenantell >3%/Herde bis 10 DM/ha

Anlage von Kl

chen etc.
Ausgleich:

B1O- biotopver bessernde M aldnahmen

gezielte Biotoppflege, Gehdlzpflanzungen,

einstrukturen z.B. durch Ufer-

randausformung, Vernassung von Teilfla-

100% der Kosten incl. Gewinnentgang,
Einzelfalkakulation

Extensive Ackerbewirtschaftung

STA-Stilllegung Ackerfldchen

ohne Nutzung, vereinbarte Pflege
Ausgleich:

730 bzw. 610 DM/ha entspr. E-
zeugerregion

ACK - umweltschonende An-
bauverfahren in Pufferzonen

A 1/3 Aufwandsreduzierung

B okologische Wirtschaftsweise
Ausgleich:

Bis 200 bzw. 350 DM/ha

GEN- Erhalt traditionel-
ler Kulturpflanzen

Anbau, Saatgutvermehrung
Ausgleich:

bis 200 DM/ Art bzw.
Sorte

Extensive Teichbewirtschaftung

TBB- Biotoppflege
Untersetzung s. Quelle

TBO- Schutz von Organismengruppen
Untersetzung s. Quelle

Gehdlzpflanzung und -pflege

OBS- Anlage und Pflege von Streuobst

Untersetzung s. Quelle

WEI- Anlageu

nd Pflege von K opfweiden

bis 10 DM/Setzstange fur Pflanzung
50 bis 200 DM/Baum fir Pflegeschnitt




