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10.1 Uberblick iber die Boden und Bodeneigenschaften im Untersuchungsgebiet (Regionsebene)
Tab. 10-1 Standorteinheiten und ihre Eigenschaften im Untersuchungsgebiet (Datenbasis: Kartiereinheiten der BUK 50, NLfB 1998)

NR- | BODENTYP BODENTYP BEZEICHNUNG MHGW [ MNGW BKF BOATYP GEOTYP EFPA EFPW NAW SM FOW- [ FSMO- | EPOT- | BIOE-
KART TERB CDAG KLA POT
46 MOn34 Mittlere Organomarsch 6 Tu=Hn_S br=Hn_f 0 0 2 6 3 5 2 85
85 MFn51 Sehr tiefe Flussmarsch 16 Tu_SO pm_f 1 0 1 4 2 5 4 58
88 Umf4 Tiefer Tiefumbruchboden 10 Tu=Hn tug//pm=Hn 0 0 1 4 2 5 4 79
90 S-A35 Mittlerer Pseudogley-Auenboden 10 >20 6/5 Ut/[Tu Lf 1 0 1 6 1 5 6 61
90 S-A35 Mittlerer Pseudogley-Auenboden 10 >20 6/5 Ut/[Tu Lf 1 0 1 6 2 5 6 61
94 G-A33 Mittlerer Gley-Auenboden 16 5/3 SlIG Lf//f 3 0 2 2 3 4 5 46
94 G-A33 Mittlerer Gley-Auenboden 16 5/3 SIIG Lf//f 3 0 3 2 3 4 5 46
110 Ad4 Tiefer Auenboden 10 >20 5 SI=S Lf=f 2 0 1 3 2 5 6 49
112 G-A43 Tiefer Gley-Auenboden 16 5/3 SI=S_G Lf=f 3 0 1 2 1 5 6 49
112 G-A43 Tiefer Gley-Auenboden 16 5/3 SI=S_G Lf=f 3 0 1 2 2 5 6 49
114 A-S32 Mittlerer Auenboden-Pseudogley 6 16 7/5 SI\Ls//Tu=S Lf=f 2 0 1 6 3 5 5 70
116 S-A33 Mittlerer Pseudogley-Auenboden 10 >20 5/4 Tu=G Lf=f 1 0 1 4 2 5 5 52
117 G-S33 Mittlerer Gley-Pseudogley 3 10 8/6 Tu_S Lf f 1 0 1 6 1 5 2 79
121 G-A45 Tiefer Gley-Auenboden 6 16 6 Ut/Tu=G Lf=f 1 0 1 6 1 5 6 61
127 G-A35 Mittlerer Gley-Auenboden 6 16 6 ut=G Lf=f 1 0 1 6 1 5 7 61
127 G-A35 Mittlerer Gley-Auenboden 6 16 6 ut=G Lf=f 1 0 1 6 2 5 7 61
128 G-A35 Mittlerer Gley-Auenboden 6 16 6 ut=G Lf=f 1 0 1 6 2 5 7 61
137 G-A34 Mittlerer Gley-Auenboden 6 16 6 TullLs_G Lf f 1 0 1 4 1 5 6 61
137 G-A34 Mittlerer Gley-Auenboden 6 16 6 TullLs_G Lf f 1 0 1 4 2 5 6 61
141 G42 Tiefer Gley 3 10 7 Tu=Ls_G Lf f 0 0 1 4 1 5 4 70
146 G42 Tiefer Gley 3 10 7 Tu_G Lf f 0 0 1 4 1 5 4 70
147 Ad4 Tiefer Auenboden 10 >20 5 Ut//Tu_G Lf f 1 0 1 5 1 5 7 52
147 Ad4 Tiefer Auenboden 10 >20 5 Ut//Tu_G Lf f 1 0 1 5 2 5 7 52
157 G-B33 Mittlere Gley-Braunerde 16 5 SliIs Lhf//f 2 0 2 3 2 5 6 49
185 G-A33 Mittlerer Gley-Auenboden 16 5/3 sliIs Lf//f 4 0 1 1 2 5 5 46
185 G-A33 Mittlerer Gley-Auenboden 16 5/3 sliIs Lf//f 4 0 2 1 2 5 5 46
402 S-P32 Mittlerer Pseudogley-Podsol >20 >20 5/2 S=Sli Sa=Lg 5 1 3 1 3 4 3 46
410 S-P32 Mittlerer Pseudogley-Podsol >20 >20 6/3 SIS Sp=Lg_gf 4 0 4 1 2 4 3 55
431 S-B43 Tiefe Pseudogley-Braunerde >20 >20 5/2 SIS Sp=Lg_gf 5 0 1 1 2 5 4 46




NR- | BODENTYP BODENTYP BEZEICHNUNG MHGW [ MNGW BKF BOATYP GEOTYP EFPA EFPW NAW SM FOW- [ FSMO- | EPOT- | BIOE-
KART TERB CDAG KLA POT
431 S-B43 Tiefe Pseudogley-Braunerde >20 >20 5/2 SIS Sp=Lg_gf 5 0 3 1 2 5 4 46
442 B43 Tiefe Braunerde >20 >20 3 S_sSli Sp_Lg 4 0 1 1 2 5 5 28
442 B43 Tiefe Braunerde >20 >20 3 S_sSli Sp_Lg 4 0 3 1 2 5 5 28
601 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S Sallgf 5 1 3 1 3 4 2 10
607 B-P32 Mittlerer Braunerde-Podsol >20 >20 1 S Sp//gf 5 0 4 1 3 4 2 10
615 P-B32 Mittlere Podsol-Braunerde >20 >20 2 S Sp//gf 5 0 3 1 3 4 3 19
615 P-B32 Mittlere Podsol-Braunerde >20 >20 2 S Sp//gf 5 0 4 1 3 4 3 19
625 B33 Mittlere Braunerde >20 >20 3 Slis Sp//gf 4 0 3 1 2 5 4 28
627 P-B33 Mittlere Podsol-Braunerde >20 >20 2 SlIs Sp//gf 5 0 2 1 3 5 4 19
641 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 2 S of 5 1 3 1 3 4 3 19
645 HH33 Mittleres Hochmoor >20 >20 8 Hh//S Hh//gf 6 6 7 4 3 8 408
725 G-P32 Mittlerer Gley-Podsol 6 16 4/1 S Sallf 5 1 3 1 3 4 2 37
727 P32 Mittlerer Podsol 10 >20 2/1 S Sallf 5 0 3 1 3 4 2 19
727 P32 Mittlerer Podsol 10 >20 2/1 S Sallf 5 0 4 1 3 4 2 19
732 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 2 S Sallf 5 1 3 1 3 4 3 19
738 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S Sallf 5 0 3 1 3 4 2 10
745 G40 Tiefer Gley 3 10 6 S f 4 0 1 1 3 4 3 55
745 G40 Tiefer Gley 3 10 6 S f 4 0 3 1 3 4 3 55
746 G40 Tiefer Gley 3 10 6 S f 4 0 3 1 3 4 3 55
758 P-G42 Tiefer Podsol-Gley 3 10 6 S f 4 0 1 1 3 4 3 55
758 P-G42 Tiefer Podsol-Gley 3 10 6 S f 4 0 3 1 3 4 3 55
783 P-G41 Tiefer Podsol-Gley 3 10 6 S f 4 0 1 1 3 4 3 55
783 P-G41 Tiefer Podsol-Gley 3 10 6 S f 4 0 3 1 3 4 3 55
786 G42 Tiefer Gley 3 10 7 S f 3 0 2 1 3 4 3 64
786 G42 Tiefer Gley 3 10 7 S f 3 0 3 1 3 4 3 64
787 G42 Tiefer Gley 3 10 7 S f 3 0 2 1 3 4 3 64
787 G42 Tiefer Gley 3 10 7 S f 3 0 3 1 3 4 3 64
790 G-P32 Mittlerer Gley-Podsol 6 16 31 S f 5 0 3 1 3 4 2 28
790 G-P32 Mittlerer Gley-Podsol 6 16 3/1 S f 5 0 4 1 3 4 2 28
807 G-P32 Mittlerer Gley-Podsol 6 16 4/1 S f 5 0 4 1 3 4 2 37
812 G50 Sehr tiefer Gley 6 16 411 S f 5 0 3 1 3 4 2 37
812 G50 Sehr tiefer Gley 6 16 4/1 S f 5 0 4 1 3 4 2 37
813 G50 Sehr tiefer Gley 6 16 4/1 S f 5 0 4 1 3 4 2 37




NR- | BODENTYP BODENTYP BEZEICHNUNG MHGW | MNGW | BKF BOATYP GEOTYP EFPA | EFPW | NAW SM FOW- | FSMO- | EPOT- | BIOE-
KART TERB CDAG KLA POT
824 P-B32 Mittlere Podsol-Braunerde 10 >20 2/1 S f 5 0 4 1 3 4 2 19
845 G41 Tiefer Gley 3 10 sliIs f 3 0 1 1 2 4 4 55
845 G41 Tiefer Gley 3 10 sliIs f 3 0 2 1 3 4 4 55
857 G41 Tiefer Gley 3 10 sliIs f 3 0 1 1 2 4 4 55
869 G-B33 Mittlere Gley-Braunerde 6 16 5/3 sliIs f 4 0 2 1 2 5 5 46
875 G50 Sehr tiefer Gley 6 16 5/3 sliIs f 4 0 2 1 3 5 5 46
908 G42 Tiefer Gley 3 10 7 SI=S f 2 0 1 1 2 4 3 64
908 G42 Tiefer Gley 3 10 7 SI=S f 2 0 2 1 3 4 3 64
926 HN33 Mittleres Niedermoor 3 10 8 Hn//S Hn//f 6 6 7 1 4 8 408
927 HN33 Mittleres Niedermoor 3 10 8 Hn//S Hn//f 6 6 7 1 4 8 408
927 HN33 Mittleres Niedermoor 3 10 8 Hn//S Hn//f 6 6 7 2 4 8 408
928 HN33 Mittleres Niedermoor 3 10 8 Hn//S Hn//f 6 6 7 2 4 8 408
947 HN/G34 Mittlerer Gley mit Niedermoorauflage 1 6 8 Hn/S Hn/f 6 1 7 3 4 8 408
957 HN43 Tiefes Niedermoor 3 10 8 Hn=S Hn=f 6 6 7 1 4 8 408
958 HN43 Tiefes Niedermoor 3 10 8 Hn=S Hn=f 6 6 7 1 4 8 408
958 HN43 Tiefes Niedermoor 3 10 8 Hn=S Hn=f 6 6 7 2 4 8 408
968 HN53 Sehr tiefes Niedermoor 3 10 8 Hn_S Hn_f 6 6 7 2 4 8 408
986 Ug3 Mittlerer Tiefumbruchboden 3 10 6 S tug//f 4 0 3 1 3 4 3 55
993 Ug3 Mittlerer Tiefumbruchboden 6 16 5/3 S tug//f 5 0 3 1 3 4 4 46
1007 Ug-p4 Tiefer Tiefumbruchboden 6 16 4/1 S tug=f 5 0 3 1 3 4 2 37
1049 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S d 5 3 3 1 3 4 2 10
1049 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S d 5 3 4 1 3 4 2 10
1050 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S d 5 3 3 1 3 4 2 10
1401 G-A45 Tiefer Gley-Auenboden 6 16 6 Ut//Tu=G Lf=f 1 0 1 5 1 5 6 61
1401 G-A45 Tiefer Gley-Auenboden 6 16 6 Ut//Tu=G Lf=f 1 0 1 5 2 5 6 61
1402 HN/G42 Tiefer Gley mit Niedermoorauflage 3 10 7 Hn/S Hn/f 6 1 7 3 4 8 407
1461 HN/G34 Mittlerer Gley mit Niedermoorauflage 1 8 Hn/S Hn/f 6 1 7 2 4 8 408
1461 HN/G34 Mittlerer Gley mit Niedermoorauflage 1 8 Hn/S Hn/f 6 1 7 3 4 8 408
1463 HN/G43 | Tiefer Gley mit Niedermoorauflage 3 10 7 Hn/S Hn/f 6 1 7 2 4 8 407
1541 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S Sallgf 5 1 3 1 3 4 2 10
1542 P32 Mittlerer Podsol 10 >20 2/1 S Sallf 5 0 3 1 3 4 2 19
1542 P32 Mittlerer Podsol 10 >20 2/1 S Sallf 5 0 4 1 3 4 2 19
1545 P-B32 Mittlere Podsol-Braunerde 10 >20 2/1 S f 5 0 4 1 3 4 2 19




NR- | BODENTYP BODENTYP BEZEICHNUNG MHGW [ MNGW BKF BOATYP GEOTYP EFPA EFPW NAW SM FOW- [ FSMO- | EPOT- | BIOE-
KART TERB CDAG KLA POT
1546 G33 Mittlerer Gley 1 6 8 S f 3 0 3 1 3 4 1 73
1549 P-N52 Sehr tiefer Podsol-Ranker >20 >20 1 S d 3 3 1 3 3 1 10
1551 HN34 Mittleres Niedermoor 3 10 10/9 Hn//F Hn//1 6 6 7 3 3 8 410
1553 P32 Mittlerer Podsol >20 >20 1 S d 3 3 1 3 4 2 10
1554 P-B32 Mittlere Podsol-Braunerde 10 >20 2/1 S f 0 4 1 3 4 2 19
1691 P-N52 Sehr tiefer Podsol-Ranker >20 >20 1 S d 3 3 1 3 3 1 10

Anmerkungen:

NRKART —
MHGW —
MNGW —
BKF —
BOATYP —
GEOTYP —
EFPA —
EFPW —
NAW —
SM —
FOWTERB —
FSMOCADG —
EPOTKLA —
BIOEPOT —

Eindeutige Nummer der Kartiereinheit

Mittlerer Grundwasserhochstand (langjahriges Mittel) in dm u. GOF

Mittlerer Grundwasserniedrigstand (langjahriges Mittel) in dm u. GOF

Bodenkundliche Feuchtestufe (0 = dirr, 1 = stark trocken, ... 10 = nass, 11 = offenes Wasser)

Bodenartlicher Profiltyp: Generalisierte Kurzfassung der im Profil auftretenden Bodenartenschichtung

Geologischer Profiltyp: Kurzfassung der im Profil auftretenden Schichtfolge

Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wind (0 = keine, 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser (0 = keine, 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)
Potenzielle Nitratauswaschungsgefahrdung (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit (O = keine, 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch, 6 = duR3erst hoch)
Potenzielle Gefahrdung des Grundwassers durch Organika/ Pflanzenschutzmittel (1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch)

Potenzielle Bindungsstérke des Oberbodens fiir Schwermetalle (0 = keine, 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)
Standortbezogenes ackerbauliches Ertragspotenzial (0 = keine, 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)
Biotopentwicklungspotenzial (zur Interpretation der Werte vgl. nachfolgendes Okogramm)




10.2

A Vergleich der Bodentypen

Zuordnung von Bodentypen und NIBIS-Auswertungen der BO 5 (Bodenkarte 1:5.000 auf Basis der Bodenschét-
zung) zu Kartiereinheiten der BUK 50 (Bodentibersichtskarte 1:50.000) anhand von vier Beispielen (Fluss-
marsch, Auenboden, Gley, Niedermoor)

Bodentyp der BUK 50: A44

Bodentyp der BUK 50: MFn51
100%
X%
80% -
0% A
60% -
S50%
A0% -
3% -
2% A
10% A
0% +
Hektar
WG-A 4273
[ Sonstige(10) 12,177
aec 17,476
ON.N. 44,732
mA-G 46,15
mEMF 549,921

100%
90% - -
80% -
70% 4
60% -
50% -
40% -
30% 4
20% 4
10%
0% -
Hektar
@ Sonstige(2) 3,792
os 7,654
BG-S 8,942
EN.N. 13,842
mA 2217
OG-A 38,854
OMF 70577
OA-S 84,364
me 91,327
EA-G 211,071

Bodentyp der BUK 50: G42

Bodentyp der BUK 50: HN33

100%

90%

80% |

70%

60%

50%

40% -~

30% -

20% |

10% -

0% -

e

0%

80% -|

70% -

60% -|

50% -

40%

30% -

20% -

10% -

0% <
Hektar

[ EXel 6,561

ms 11,839
O Sonstige(6) 15,193
oA 58,616
ON-N. 74,307
OA-G 79,805
mG-A 172,409
mG 635,652

Hektar
[0 Sonstige(10) 4,695
mG-A 1,046
HEG-B 1,696
EA-G 1,735
OAMN 2,359
OGMHN 2,921
ON-N. 2,926
os 3,246
mHN 4,526
mG 14,28




B Vergleich von Auswertungen durch das NIBIS

Vergleich BUK50/BO5 - Winderosionsempfindlichkeit

0%

85/ MFn51 (sehr gering)

147 | A44 (sehr gering)

908 / G42 (gering)

Kartiereinheiten der BUK50 (Bewertung)

926 / HN33 (keine Bewertung)

100% | E— s B AT
90% 1 O5 - sehr hoch
80% 1 04 - hoch
An | O3 - mittel
teil 10%
e 60% - 82 - gering
B 1 - sehr gerin
ggso% 1 mo- keineg i
5 40% 1
30% T
20% T
10% 1
0% -
85/ MFn51 (sehr gering) 147 | A44 (sehr gering) 908 / G42 (gering) 926 / HN33 (keine Bewertung)
Kartiereinheiten der BUK50 (Bewertung)
100% - Vergleich BUK50/BO5 - Nitratauswaschungsempfindlichkeit
oo | — —_— an
a5 - sehr hoch
An 80% 7 @4 - hoch
Le” 70% 7 O3 - mittel
der 60% 7 O2 - gering
BO 50% 1 @1 - sehr gering
s 40% MO - keine
30% 1
20%
10% 1




Teilprojekt "Boden/Wasser*

10.3 Methodik zur Ermittlung seltener Béden im Untersuchungsgebiet

Auf die Problematik zur Ermittlung seltener Boden wurde bereits an verschiedenen Stellen
im Text eingegangen. Es werden die wichtigsten Punkte noch einmal stichwortartig genannt.
Besondere Berlicksichtigung verlangen

der Bezugsraum (GrofRe und Lage/ Abgrenzung),

die Betrachtungsgegenstande (Bodensystematische Einheit),

die Datengrundlagen (Verwendungszweck, Erfassungsmethoden, Mal3stab, Aggregie-

rungsebene) und

inhaltliche Uberlegungen (z. B. sollen anthropogen stark tiberformte Boden als seltene

Standorte ausgewiesen werden?).

Die Problematik des Bezugsraumes kann niedersachsenweit anhand des Bodentyps Podsol
verdeutlicht werden: Im Bergland treten Podsole relativ selten auf, im Flachland hingegen
sehr héaufig. Eine durchschnittliche statistische Betrachtungsweise wiirde dieser naturrdum-
lich bedingten ungleichen Verteilung von Podsolen nicht gerecht werden.

Zur ausfihrlichen Besprechung der Aussage- und Auswertungsgenauigkeit der BUK 50 sei
auch auf die Veroffentlichungen des Niedersachsischen Landesamtes fir Bodenforschung
hingewiesen (BOESS et al. 1999).

Im Besonderen sei darauf hingewiesen, dass die Bodenkundliche Ubersichtskarte 1:50.000
(BUK 50) fiir die Erfassung seltener Boden/ Standorte in Gebietsausschnitten unterhalb der
Landesebene nur sehr bedingt geeignet ist. Hierzu sind besser - soweit sie flachendeckend
vorliegen - die Bodenkarte 1:25.000 (BK 25) oder sogar die 5.000er Bodenkarte heranzuzie-
hen. Nur mit diesen Datengrundlagen kann eine ausreichende raumliche und inhaltliche
Auflosung erreicht werden, um Bdden mit seltenen Standorteigenschaften auszuweisen.
Um auf diese Problematik hinzuweisen, wird bei den aus der BUK 50 abgeleiteten Flachen
von ,, Suchrdumen fir seltene Boden* gesprochen.

Zur Ermittlung seltener Béden im Untersuchungsgebiet auf Grundlage der BUK 50 wurde
daher folgendes Vorgehen gewahlt:

Grundlage fir die Ermittlung von ,Suchraumen fir seltene Boden® ist die BUK 50 mit den

Informationen der Generallegende,

Einordnung des Gebiets in eine Uberregionale Sichtweise (da eine niedersachsenweite

Ubersicht auf Basis der BUK 50 nicht vorliegt, muss eine bundesweite Betrachtungswei-

se auf Grundlage der BUK 1000 herangezogen werden) und Bestimmung von bundes-

weit seltenen Boden,

Ermittlung von Bodenformen im Untersuchungsgebiet, die einen Flachenanteil von <1 %

haben (als Basis fiir eine Auswahl seltener Boden),

Uberprufung weiterer Auswahlkriterien:

= Reprasentanz fur das Untersuchungsgebiet,

= besondere geo-/ pedogenetische Bedingungen,

= besondere/ aufféllige geomorphologische Erscheinungsformen,

= Bewuchs mit naturnahen Vegetationsbestédnden/ Biotoptypen,

Abstimmung und kritische Diskussion der Ergebnisse mit Sachverstandigen im NLfB.
Neben der BUK 50 wurden hierzu topographische und geologische Karten sowie die Biotop-
typenkarte herangezogen.
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Als Ergebnis wurden 16 , Suchraume® ausgeschieden, darunter 8 Niedermoor- und ein
Hochmoorstandort, 2 Ubergangstypen von Auenbéden, Fluss- und Organomarsch, ein Gley
sowie der Podsol-Ranker im Carrenziner Forst (vgl. Text). Von dem bundesweit seltenen
Bodentyp des Podsol-Ranker wurde eine besonders charakteristische Teilflache ausgewahlt,
die in Teilbereichen noch nicht durch Kiefernforste festgelegt ist und nach wie vor windbe-
dingte Sandumlagerungen aufweist.
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Teilprojekt "Boden/Wasser*

10.4 Methodik zur Ermittlung von Boden mit besonderen Standorteigen-
schaften im Untersuchungsgebiet

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften werden anhand der Parameter
Bodenkundliche Feuchtestufe (BKF),

Potenzielle Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wurzelraum (KAKWe),

Mittlerer Grundwasserhdchststand (MHGW),

dem organischen Bodenanteil sowie

dem Uberflutungsgeschehen

beschrieben. Es wird unterschieden zwischen Sonderstandorten (,externe* Standortpra-
gung durch Uberflutungen) und Extremstandorten (Boden, auf die andere der oben ge-
nannten Eigenschaftsparameter zutreffen).

Tab. 10-2 Bo6den mit besonderen Standorteigenschaften im niedersédchsischen Elbetal

Effektive Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wurzelraum
Bodenkund- [KAKe#We, kmol/ha/dm]
liche Feuch- (300, >300 - 600, mittlere >600,
testufe [BKF] nahrstoffarm Nahrstoffversorgung néhrstoffreich
0
1 601, 607, 738, 1049, 1050, 1549,
1553, 1691
1/2 727, 824, 1542, 1545, 1554
2 615, 627, 641, 732
1402M, 1463M
8 645M, 1546 926, 927, 947M, 1461
9 46 928M, 957M, 958M, 968M
9/10 1551M
10

Kennzeichnung weiterer Parameter fiir Extremstandorte:

M = organische Bdden (Nieder- und Hochmoor)
654 = Unterstreichung: besonders hoch anstehendes Grundwasser (MHGW/MNGW = 1/6 dm u. GOF)

Nicht aufgefuihrt sind Sonderstandorte, d. h. Béden, die mehr oder weniger regelméaRigen Uberflutungen ausge-
setzt sind.
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10.5 Methodik zur Ermittlung des natirlichen ackerbaulichen Ertragspo-
tenzials

Die Bestimmung des natirlichen, standortbezogenen ackerbaulichen Ertragspotenzials wird
aus den Auswertungen des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) tber-
nommen. Die Methodenbank des NIBIS unterscheidet zwei verschiedene Ansatze, je nach
verwendeter Datengrundlage (NLFB 1997b). Fir Grinlandertrage konnen beide Methoden
keine geeigneten Aussagen treffen.

Auf Basis der Bodeniibersichtskarte 1:50.000 (BUK 50) wird das ,Standortbezogene acker-
bauliche Ertragspotenzial“ mit Hilfe einer Regressionsgleichung ermittelt. Fur grund- oder
stauwasserbeeinflusste Standorte sowie fur wechselfeuchte Standorte sind Zu- und Ab-
schlage vorgesehen. Eingangsdaten sind

die Bodenkundliche Feuchtestufe,

der gewichtete Tongehalt im effektiven Wurzelraum und

die effektive Durchwurzelungstiefe.

Die resultierende relative Ertragszahl gilt bei ortstiblicher Bewirtschaftung ohne Berlicksichti-
gung von Feldberegnung und sonstigen MeliorationsmafRnahmen fiir Durchschnittsertrage
von Wintergerste. Eine Klasseneinteilung muss sich jeweils an den Durchschnittsertrégen im
betrachteten Raum orientieren. Fir das Untersuchungsgebiet ergibt sich laut NIBIS eine 7-
stufige Ordinalskala von &uR3erst gering bis auf3erst hoch.

Auf Grundlage der Bodenschatzung (DBK 5B) wird die , natlrliche Ertragsfahigkeit* eines

Standortes ermittelt. Maf3gebliches Kriterium ist die Acker- oder Griinlandzahl, die einer 5-
stufigen Bewertungsskala zugeordnet wird (Tab. 10-3).

Tab. 10-3 Einstufung der natirlichen Ertragsfahigkeit anhand der Acker-/ Griinlandzahl

Acker-/ Grinlandzahl Bewertungsklasse natirliche Ertragsfahigkeit
>75 1 sehr gering
61-75 2 gering
41 - 60 3 mittel
28 -40 4 hoch
<28 5 sehr hoch

Auch hier wird ausschlieZlich die natlrliche Ertragsfahigkeit bewertet, d. h. das Ertragspo-
tenzial bei ortsublicher Bewirtschaftung unter Ausschluss von Standortverbesserungen durch
kulturtechnische Mal3nahmen.
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Teilprojekt "Boden/Wasser*

10.6 Methodik zur Bewertung der Beeintrachtigungsrisiken von Boden

und Wasser auf Regionsebene

Das Beeintrachtigungsrisiko wird methodisch aus der (Standort-) Empfindlichkeit und der
spezifischen Belastung ermittelt. Bewertungsmatrizen auf ordinalem Niveau sind hierzu das
geeignete Hilfsmittel. Eine Quantifizierung der Ergebnisse ist in der Regel nicht mdglich.

Zur weiteren Differenzierung der Belastungsindikatoren und zur Herausarbeitung regionaler
Unterschiede wurde die Agrarstatistik herangezogen. Sie konnte gemeindeweise ausgewer-
tet werden (NLS 1999, CD-ROM Stand 1998). Da die Argrastatistik nach dem Betriebssitz-
prinzip aufgebaut ist (d. h. die Datensatze werden der Gemeinde zugeordnet, in der der Be-
trieb gemeldet ist), kénnen sich bei der Projektion der angebauten Kulturen gewisse Flache-
nunscharfen ergeben (néamlich wenn ein Betrieb seine Flachen z. T. oder vollstandig in der
Nachbargemeinde liegen hat). Bei einer Gibersichtsartigen Auswertung auf regionaler Ebene
kénnen diese mdglichen Diskrepanzen jedoch weitgehend vernachlassigt werden.

Zur Bestimmung der Belastung werden angebaute Friichte bestimmt, die im Hinblick auf die
betrachtete Schutzgutbeeintrachtigung eine besondere Belastungswirkung entfalten kénnen
(sog. ,Risikofriichte®). Tab. 10-4 gibt einen Uberblick liber die Risikofrucht-Gruppen. Risiko-
frichten kommt nicht unbedingt unmittelbar eine Belastungswirkung zu, aber sie kbnnen im
Durchschnitt als Indikatoren fir bestimmte Belastungswirkungen gelten.

Tab. 10-4 Risikofrichte fur verschiedene Schutzgutbeeintrachtigungen

Risikofrichte als
Indikatoren fir eine
Beglinstigung von ....

Fruchtarten nach Agrarstatistik
(NLS 1999)

Erlauterungen

Nitratauswaschung

Mais, Hulsenfriichte, Kartoffeln,
Gemise, Raps, Ruben und Graser
zur Samengewinnung, (Zuckerriiben,
Runkelriiben), alle anderen Hack-
frichte

Bei Zuckerrtiben ist haufig eine entzugsorien-
tierte DUNngung festzustellen, jedoch kénnen sich
héhere Nitratverlust ergeben, wenn das Riben-
blatt bei winterlicher Brache auf dem Feld ver-
bleibt und der Boden wahren und/ oder nach der
Ernte intensiv bearbeitet wird

Winderosion

Sommerweizen, Sommergerste,
Hafer, Sommermenggetreide, Mais
u. Silomais, Hulsenfriichte, Hack-
friichte insgesamt, Flachs

Verdichtung

Mais u. Silomais, Hackfriichte insge-
samt

Risikofriichte kdnnen Fruchtarten sein, die eine
hohe ,Uberrollhaufigkeit* des Bodens erfordern,
die (bei der Ernte) hohe ,Achs-/ Radlasten u.
Kontakflachendriicke" bedingen, die haufig zu
Zeiten ungunstiger ,Bodenwasserverhaltnisse*
geerntet werden

PBSM-Auswaschung

Mais u. Silomais

Auf Grundlage der Angaben von 7 Auswahlbe-
trieben zum PBSM-Einsatz wurden fiir verschie-
dene Kulturen dimensionslose IPEST-
Gefahrdungswerte ermittelt. Sie sind beim Mais
mit Abstand am héchsten. *

*  Fir die Bestimmung der IPEST-Werte danke ich Frau Dr. F. de Mol, Forschungs- und Studienzentrum Land-
wirtschaft und Umwelt der Fakultat fur Agrarwissenschaften, Universitat Gottingen. Grenz- und Schwellen-
werte fur den IPEST-Indikator werden derzeit noch in Fachkreisen diskutiert.

ARUM - April 2001

205




Endbericht "Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft"

Risikobewertung Nitratauswaschung

Belastungsindikatoren
(Nutzung, Fruchtartenanteile,
Dungeinheiten) »

1
sehr gering

2
gering

3
mittel

4
hoch

Empfindlichkeit gegen Nitratauswaschung (NIBIS) 2

5
sehr hoch

Wald, Geholze
Belastung: sehr gering

sehr gering

sehr gering

sehr gering

gering

(Uberwiegend) ungenutzte
Vegetation

Belastung: sehr gering

sehr gering

sehr gering

sehr gering

gering

Obstplantage
Belastung: hoch

gering

mittel

hoch

sehr hoch

Grunland £1,0 DE/ha
Belastung: sehr gering

sehr gering

sehr gering

sehr gering

gering

Griinland >1,0-1,5 DE/ha
Belastung: gering

sehr gering

sehr gering

gering

mittel

Ackerland

£20 % Risikofrtichte
oder

£1,0 DE/ha

Belastung: mittel

sehr gering

gering

mittel

hoch

Ackerland

>20-40 % Risikofriichte
oder

>1,0-1,5 DE/ha

Belastung: hoch

gering

mittel

hoch

sehr hoch

Erlduterungen:

g Die Landnutzung wird aus aggregierten Biotoptypen (DIERKING 1992) abgeleitet.
Aussagen zu Fruchtartenanteilen und Viehbestand/ Dungeinheiten kdnnen nur auf Gemeindeflachen bezo-

gen getroffen werden:

- Die Anteile von ,Risikofriichten Nitratauswaschung” werden auf die Ackerflache bezogen berechnet
(Quelle: NLS 1999; Agrarberichterstattung 1995)
- Die Dungeinheiten (DE) werden auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) bezogen und aus der
Viehzahlung berechnet (Quelle: NLS 1999; Viehz&hlung 1996).

Binnendunen/ Offenbodenbereiche werden nicht bewertet. )
Die Empfindlichkeitsstufe 5 ,sehr hoch® wird in den NIBIS-Auswertungen auf Basis der BUK 50 fur das
Plangebiet nicht vergeben.

2)
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n

Risikobewertung Winderosion

Empfindlichkeit gegen Winderosion (NIBIS) 2

Belastungsindikatoren
(Nutzung, Fruchtartenantei- 0 1 2 3 4 5
le) 2 keine sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Wald, Geholze . . ) . . .

. sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering gering gering
Belastung: sehr gering
(Uberwiegend) ungenutzte
Vegetation sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering gering gering
Belastung: sehr gering
Grunland . . ) . . .

. sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering gering gering
Belastung: sehr gering
Obstplantage . . . . . .

. sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering gering mittel

Belastung: gering
Ackerland
£20 % Risikofrlichte sehr gering | sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Belastung: mittel
Ackerland
>20-40 % Risikofriichte sehr gering gering mittel hoch sehr hoch | sehr hoch
Belastung: hoch

Erlduterungen:
Die Landnutzung wird aus aggregierten Biotoptypen (DIERKING 1992) abgeleitet.

Aussagen zu Fruchtartenanteilen kénnen nur auf Gemeindeflachen bezogen getroffen werden:

- Die Anteile von ,Risikofriichten Winderosion* werden auf die Ackerflache bezogen berechnet
(Quelle: NLS 1999; Agrarberichterstattung 1995).

2)

Fir organische Boden vergibt das NIBIS keine Einstufung der Winderosionsempfindlichkeit; in Anlehnung
an die KA3 (AG Boden 1982), werden folgende Empfindlichkeitsstufen vergeben:

- fur Niedermoorbdden: 4 ,hoch*

- fur Hochmoorbdden: 1 ,sehr gering” (eine Flache im Plangebiet)
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Risikobewertung Verdichtung

Empfindlichkeit gegen Verdichtung (NIBIS)

Belastungsindikatoren 0 1 2 3 4 5 6
(Nutzun%, Fruchtarten- keine |sehr gering [ gering mittel hoch | sehr hoch | &uRerst
anteile) hoch
Wald, Geholze
. L9 se_hr sehr gering se_hr se_hr se_hr sehr gering se_hr
Belastung: sehr gering gering gering gering gering gering
(Uberwiegend) ungenutzte h h h
Vegetation sehr . sehr sehr . . .
g . . gering sehr gering gering gering gering gering gering
Belastung: sehr gering-gering
Grunland
sehr . sehr . . .
Belastung: gering-mittel 3) gering sehr gering gering gering mittel mittel hoch
Ackerland
£20 % Risikofrlichte gséimg sehr gering | gering mittel hoch | sehrhoch |sehr hoch
Belastung: mittel
Ackerland h h
>20-40 % Risikofriichte senr i - senr
0 gering gering mittel hoch hoch sehr hoch | sehr hoch

Belastung: hoch

Erlduterungen:
g Die Landnutzung wird aus aggregierten Biotoptypen (DIERKING 1992) abgeleitet.
Aussagen zu Fruchtartenanteilen kénnen nur auf Gemeindeflachen bezogen getroffen werden:
- Die Anteile von ,Risikofriichten Verdichtung” werden auf die Ackerflache bezogen berechnet
(Quelle: NLS 1999; Agrarberichterstattung 1995).

2)

stufen.
3)

Unter der Annahme, dass die Walder nur extensiv genutzt werden, ist die Belastung als sehr gering einzu-

Die Belastungsintensitat auf Grinlandstandorten ist abhéngig von der Nutzungsart als Wiese oder Weide

sowie der Nutzungsintensitét (Viehbesatz, Maschineneinsatz z.B. fur Silageschnitte etc.). Auf Dauerweiden
kann die Belastungsintensitat rAumlich eng begrenzt auch hohe oder sehr hohe Werte annehmen.

208

ARUM - April 2001




Teilprojekt "Boden/Wasser

n

Risikobewertung Wassererosion
(Anmerkung: Auf Grund der Bodenverhaltnisse und des Reliefs spielt die Bodenerosion durch Niederschlagswas-
ser im Plangebiet nur eine sehr untergeordnete Rolle. Daher kommt ein vereinfachtes Bewertungsverfahren zum
Einsatz, das zwar Nutzungseinflisse differenziert, auf Ackerflachen jedoch nicht die Anteile verschiedener ,Risi-

kofruchtarten“ berticksichtigt.)

Empfindlichkeit gegen Wassererosion (NIBIS) 2

Belastungsindikatoren 0 1 2 3 4 5
(Nutzung) 2 keine sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Wald, Geholze . ) . .
. sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering — —
Belastung: sehr gering
(Uberwiegend) ungenutzte
Vegetation sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering — —
Belastung: sehr gering
Grunland . . . .
. sehr gering | sehr gering | sehr gering | sehr gering — —
Belastung: sehr gering
Obstplantage . . . .
) sehr gering | sehr gering gering mittel — —
Belastung: mittel
Binnendunen/ Offenboden ) . .
sehr geirng gering mittel hoch — —
Belastung: sehr hoch
Ackerland . . .
sehr gering gering mittel hoch — —
Belastung: hoch-sehr hoch

Uberschwemmungsgebiete

Ackerland
Belastung: hoch-sehr hoch

hoch - sehr hoch

Erlduterungen:
Die Landnutzung wird aus aggregierten Biotoptypen (DIERKING 1992) abgeleitet
2 Die Empfindlichkeitsstufen 4 und 5 ,hoch* und ,sehr hoch* werden in den NIBIS-Auswertungen auf Basis der
BUK 50 fiir das Plangebiet nicht vergeben.
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Risikobewertung PSM-Auswaschung

Empfindlichkeit gegen PSM-Auswaschung (NIBIS)
Belastungsindikatoren

(Nutzung, Fruchtartenantei- 1 2 3
le) gering mittel hoch
Griinland . . .

) gering gering mittel
Belastung: gering
Ackerland
£20 % Risikofriichte gering mittel hoch
Belastung: mittel ?
Ackerland
>20-40 % Risikofriichte mittel hoch hoch

Belastung: hoch ?

Erlduterungen:
1

Die Landnutzung wird aus aggregierten Biotoptypen (DIERKING 1992) abgeleitet.
2 Da auf konventionell bewirtschafteten Ackerflachen i. d. R. zu allen Fruchtarten verschiedene Pflanzen-
schutz- und -behandlungsmittel (Insektizide, Herbizide, Fungizide, Molluskizide, Wachstumsregulatoren,
Beizmittel) ausgebracht werden, ist grundsétzlich eine ,mittlere” Belastung zu verzeichnen. Ein hoher Anteil
von ,Risikofriichten” stellt daher eine zusatzliche Belastung dar.

Risikobewertung Zersetzung/ Sackung von organischen Béden

Empfindlichkeit von Moorb6éden gegen Zersetzung/ Sackung 2

hoch sehr hoch

Belastungsindikatoren
(Nutzung) 2 Zersetzungsstufen z3, z4, z5 Zersetzungsstufen z1, z2 4

Ohne Iangwirtschaftliche
Nutzung * mittel - hoch hoch - sehr hoch
Belastung: gering-hoch

Grinland
) hoch sehr hoch
Belastung: mittel-sehr hoch
Ackerland
sehr hoch sehr hoch

Belastung: sehr hoch

Erlduterungen:

Die Landnutzung wird aus aggregierten Biotoptypen (DIERKING 1992) abgeleitet.

Die Belastung kann unter der Annahme, das (fast) alle Standorte durch Entwasserung klein- oder grof3réu-
mig beeintrachtigt sind, nur sehr grob abgeschéatzt werden. Es wird jeweils eine ,worst-case-Annahme* ge-
troffen.

Grundsatzlich sind alle organischen Béden gegen Sackung und Zersetzung sehr hoch empfindlich, da ihr
Stoffumsatz insbesondere von den hydrologischen Verhéltnissen bestimmt wird, die sehr leicht zu beein-
flussen sind.

Die Nutzung kann in diesem Fall nur als ausreichender Indikator dienen, wenn Mindestflachengré3en er-
reicht werden, die einen eigenstandigen Gebietswasserhaushalt gewahrleisten. Lineare Strukturen entlang
von Ackerflachen (z. B. Rohrichtgurtel) kénnen keinen dauerhaften Schutz von Niedermoorbdden gewahr-
leisten.

Die Zersetzungsstufen z1 und z2 sind im Plangebiet nicht vertreten (Quelle: Generallegende zur BUK 50)

2)

3)

4)
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10.7 Methodik zur Zuordnung von NIBIS-Wertstufen der Bodenschéatzung
zu einhheitlichen Werten fur Schlagflachen

Datengrundlage fir die Auswertungen zu Boden und Wasser auf Betriebsebene ist die Bo-
denschatzung und die daraus abgeleitete Bodenkarte 1:5.000 (Bo 5). Die Kartiereinheiten
dieser Datengrundlage decken sich nicht mit den Bewirtschaftungseinheiten der Landwirte
(Schlage). Da BewirtschaftungsmaRnahmen jedoch tberwiegend schlageinheitlich durchge-
fuhrt werden, muss hinsichtlich der Schutzgutempfindlichkeiten eine schlageinheitliche Ein-
stufung erfolgen, damit schlageinheitliche Bewirtschaftungsempfehlungen ausgesprochen
werden kénnen. Die Abbildung in Kapitel 3 verdeutlicht dieses Problem.

Folgendes Vorgehen wurde gewabhilt:

1. Alle TeilflachengrofRen der Bewertungsstufen (nach NIBIS) der zu betrachtenden Schutz-
gutempfindlichkeit werden fir jeden Schlag aufsummiert. In dem Beispiel aus Kapitel 3
gibt es 8 Kartiereinheiten mit insgesamt 5 verschiedenen Bewertungsstufen fir Windero-
sionsempfindlichkeit. In den meisten Féllen treten 2 bis 4 verschiedene Bewertungsstu-
fen auf.

Es ergibt sich folgende Flachenverteilung fir die Winderosionsempfindlichkeit auf den
Beispielschlag:

Erosionsemfpfindlichkeit FlachengréfRen und -anteile
durch Wind auf dem Beispielschlag [ha bzw. %]
sehr gering (1) 0,26 ha/ 7,51 %
gering (2) 0,63 ha /18,65 %
mittel (3) 0,32 ha/9,46 %
hoch (4) 1,59 ha /46,80 %
sehr hoch (5) 0,60 ha /17,58 %

2. In einem weiteren Schritt erfolgt die schlageinheitliche Einstufung anhand der oben er-
mittelten Flachenanteile nach folgendem Schema.

Entscheidungsfall Regel
1. |eine Klasse pro Schlag = Wahl der vorliegenden Klasse
2. | mehrere Klassen pro Schlag = Wahl der Klasse mit dem héchsten Flachenanteil

= Liegen zwei Klassen vom Flachenanteil dicht beeinan-
der: Wahl der héheren Empfindlichkeitsstufe

3. | Sonderfall Grundwasserneubildung = Berechnung eines flachengewichteten Mittels (mm/a);
anschlieRend erneut Klassenbildung *

4. | Sonderfall Teilflachen ohne Bewertung | = Flachen ohne Bewertung werden auch nicht beriicksich-
tigt, wenn sie die gré3ten Flachenanteile einnehmen; Vor-
gehen wie bei 2. bzw. 3.

Beispiel zur Berechnung eines flachengewichteten Mittels der Grundwasserneubildung:
Eingangsdaten: 0,34 ha 50 mm

1,05 ha 100 mm

0,09 ha 150 mm
Formel: GWN = (0,34*50+1,05*100+0,09*150)/(0,34+1,05+0,09) = 92 mm/a

Die Grundwasserneubildung kann abweichend von den Ubrigen NIBIS-Auswertungen als
flachengewichtetes Mittel fur jeden Schlag berechnet werden. Da die Grundwasserneu-
bildung/ Sickerwasserrate im NIBIS als Klassenwert angegeben wird (z. B. Klasse 3:
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100-150 mm/a), wird mit den Klassenmittelwerten gerechnet. Sie kdnnen hinterher wie-
der in das Klassifizierungssystem tbertragen werden.

10.8 Methodik zur Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos durch Wind-
erosion auf Betriebsebene

Die Bestimmung des Beeintrachtigungsrisikos durch Winderosion folgt der Methodik der O-
kologischen Risikoanalyse. Dieses Konzept wurde bereits in Kapitel 3 vorgestellit.

Die Empfindlichkeit des Bodens gegentuiber Winderosion wird durch die Auswertungen des
NIBIS bestimmt und in 6 Klassen von keine bis sehr hoch eingeteilt.

Die Belastung der Bdden (hinsichtlich der Begiinstigung von Winderosionsereignissen)
kann durch mehrere Faktoren beeinlusst werden. Mal3geblich sind die Parameter Bodenbe-
deckung, Bodenbearbeitung und Windoffenheit, wobei der Bodenbedeckung die beste Indi-
katorfunktion zugeschrieben wird (FRIELINGHAUS et al. 1997).
Ein ausreichender Schutz vor Winderosion wird bereits bei einer effektiven Bodenbedeckung
von ca. 30 % erreicht (FUNK 1995). Die Bodenbedeckung durch eine Frucht in Reinkultur ist
insbesondere abhangig von:

ihrer Wachstumsperiode (Winterung oder Sommerung),

ihrer Wachstumsentwicklung (rasche oder langsame Jugendentwicklung),

ihrem Bodenbedeckungsvermégen (Blattfrucht, Halmfrucht),

der Ausbildung des Wurzelsystems und

der Art und dem Umfang der Pflanzenriickstédnde nach der Ernte (z. B. t/ha Trockenmas-

se).

Es dirfen jedoch nicht nur einzelne Fruchtarten bewertet werden, vielmehr ist die Fruchtfolge
entscheidend, da zwischen dem Anbau verschiedener Kulturen jeweils eine technologisch
bedingte Zeitspanne ohne Bodenbedeckung auftritt. Einen groben Uberblick tiber die zeitli-
che Entwicklung verschiedener Kulturen gibt die nachfolgende Tabelle. Besonders wichtig ist
die Zeitspanne zwischen Saat und dem Entwicklungsstadium bis zu einer Bodenbedeckung
von mind. 30 %.
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Tab. 10-5 Wachstumsverlauf und Bewirtschaftungsdaten fir verschiedene Kulturen (grobe

Schéatzung)
Saat Zeit- Entwicklung; Ernte Zeit-

- spanne |Bodenbede- - spanne
Kultur (nEEiErs) Szat ckung >30% it nesitEns) EFr)nte
Wintergetreide letzte Sept.-Wo. [6 Wo. nach4Wo  [Anfang August |3 Wo.
Woche Nr. 38 38-44 42 - 48 31 29-32
Wintergerste letzte Sept.-Wo. |6 Wo. nach 4 Wo Mitte Juli 3 Wo.
Woche Nr. 38 38-44 42 - 48 27 29-32
Sommergetreide Mitte Marz 4 Wo. nach 4 Wo.  [Mitte Juli 3 Wo.
Woche Nr. 12 12-16 16-20 27 27-30
Raps Mitte August 4 Wo. nach 3 Wo. Anfang Juli 4 Wo.
Woche Nr. 32 32-36 35-39 25 25-29
Mais 7 letzte April-Wo. |3 Wo. nach 8 Wo.  |Mitte Sept. 4 Wo.
Woche Nr. 17 20 23-26 36 36 — 40
Kartoffeln ¥ ab April 4 Wo. nach 4 Wo. |Anfang Sept. |3 Wo.
Woche Nr. 14 14 - 18 18 - 22 27 27 —-40
Kornerleguminosen Mitte Mé&rz 4 Wo. nach 6 Wo.  |Ende August |5 Wo.
Woche Nr. 12 12-16 18-24 25 25-30
Zuckerriiben ab Mérz 6 Wo. nach 8 Wo. Mitte Sept. 4 Wo.
Woche Nr. 10 10-16 18-24 29 29-33

Anmerkungen:

Wintergetreide: Winterroggen, Triticale, Winterweizen

2)
3)
4)
5)

Mais: Silomais

Sommergetreide: Sommergerste, Hafer

Kartoffeln: Sortenunterschiede von Friih- und Spéatkartoffeln sind nicht berticksichtigt
Kdrnerleguminosen: Ackerbohnen, Futtererbsen

In den untersuchten Betrieben stellte sich die Fruchtfolgenverteilung von 1997 bis 1999 wie
folgt dar (Tab. 10-6). Besonders haufig vorkommende Fruchtfolgen sind fett hervorgehoben.
Hierzu zahlen Wintergetreide-Raps-Fruchtfolgen mit 30 % Rapsanteil, Wintergetreide-Mais-
Fruchtfolgen mit 30 % Maisanteil sowie die mehrjéahrige Stillegung.
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Tab. 10-6 Anzahl angebauter Fruchtfolgen in den Auswahlbetrieben (aul3er Betrieb 2)
Betrieb | Betrieb | Betrieb | Betrieb | Betrieb | Betrieb | gesamt
Anbaufolge 1 3 4 5 6 7
Hauptanteil WINTERUNG
100% Futtergras 2 2
100% Wintergetreide 1 1 2 1 2 7
Wintergetreide
Wintergetreide u. 1/3 Mais 1 9 1 6 2 18
Wintergetreide u. 1/3 Raps bzw.Ollein 9 6 3 7 25
Wintergetreide u. 1/3 Kartoffeln 2 3 5
Wintergetreide u. 1/3 Sommergetreide 2 2 1 3
Wintergetreide u. 1/3 Zuckerriiben 0
Raps
Raps und 1/3 Wintergetreide 2 2
Futtergras
1/3 Futtergras 1/3 Wintergetreide 1/3 7 7
Raps
Futtergras u. 1/3 Wintergetreide 1 1
Gemischt
1/3WG 1/3Ra 1/3 Mais 2 2
1/3 still. 1/3 Mais 1/3 WG 1 1 1 3
1/3 Futtergras 1/3 WG 1/3 So-Raps 1 1
Stillegung
Stillegung 3 Jahre 2 3 3 3 11
1/3 Still.2/3 Wintergetreide 1 1
1/3 still. 2/3 Mais 1 1
2/3 Stillegung 1/3 Mais 2 2
1/3 Still.2/3 Ackerfutter 2 2
Hauptanteil SOMMERUNG
Mais
100% Mais 1 1
Mais und 1/3 Wintergertreide 2 1 1 4 8
Kartoffeln
Kartoffeln u.1/3 Wintergetreide 0
Kartoffeln u.1/3 Mais 1 1
2/3 Futterriben u. 1/3 Kartoffeln 1 1
Gemischt
1/3WG 1/3SG 1/3 Mais 3 3
1/3WG 1/3Ka 1/3 Mais 5 5
1/3ZR 1/3SG 1/3 Mais 1 1
1/3FR 1/3SG 1/3WG 1 1
1/3SG 1/3WG 1/3 Ka 3 3

Abb. 10-1 zeigt fur die vier am haufigsten angebauten Fruchtfolgen die Zeitspannen ohne
ausreichende Bodenbedeckung, um Schutz vor Winderosion zu bieten. Reine Mais-
Fruchtfolgen schneiden erwartungsgeman am schlechtesten ab, reine Wintergetreide-
Fruchtfolgen weisen hingegen die geringsten Zeitraume ohne Bodenbedeckung auf. Auf
Grundlage der dargestellten Entwicklungszyklen der Fruchtarten sowie der fruchtfolgebe-
dingten Zeitspannen ohne Bodenbedeckung kann die Belastungsintensitat der Fruchtfolgen
abgeleitet werden. Dabei wird die Annahme getroffen, dass keine Zwischenfriichte angebaut
und keine Mulchsaatverfahren angewendet werden. Es ergibt sich die Einstufung der Belas-
tung aus Tab. 10-7.
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Fruchtfolge (1997 1998 1999
100% Mais
WG-M-M
WG -WG - M
WG -WG -WG
I e e O A
Monate |JFMAMJ JASOND|JFMAMJ JASOND[JFMAMJ JASOND
Zeitspanne ohne |:| Bodenbedeckung bietet ausreichend !
Zeitspanne Bodenbedeckung < 30 m vor Winderosion (>
Zeitspanne der i
Abb. 10-1 Entwicklung verschiedener Fruchtfolgen im Jahresverlauf
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Tab. 10-7 Zuordnung von Fruchtfolgen der Auswahlbetriebe zu Belastungsstufen (im Hin-
blick auf die Auslésung von Winderosion)

Anbaufolge

sehr hoch

®)

hoch
(4)

Belastung
mittel

(©)]

gering

2

sehr gering

@)

100% Som-
merung

2/3 Sommerung
1/3 Winterung

1/3 Sommerung
2/3 Winterung

100% Winte-
rung

3 J. Stillegung

Hauptanteil WINTERUNG
100% Futtergras |
100% Wintergetreide [ ]

Raps
Raps und 1/3 Wintergetreide u

Futtergras
1/3 Futtergras 1/3 WG 1/3 Raps u
Futtergras u. 1/3 Wintergetreide u

Wintergetreide
Wintergetreide u. 1/3 Raps bzw.Ollein n
Wintergetreide u. 1/3 Mais
Wintergetreide u. 1/3 Kartoffeln
WG u. 1/3 Sommergetreide
Wintergetreide u. 1/3 Zuckerriiben

Gemischt
1/3 WG 1/3 Ra 1/3 Mais
1/3 Futtergras 1/3 WG 1/3 So-Raps

Stillegung
Stillegung 3 Jahre ]
1/3 Still.2/3 Wintergetreide u
1/3 still. 1/3 Mais 1/3 WG [ ]
2/3 Stillegung 1/3 Mais [ ]
1/3 Still. 2/3 Mais ]

Hauptanteil SOMMERUNG
Mais

Mais u. 1/3 Wintergertreide u
100% Mais u

Kartoffeln, Riben
Kartoffeln u.1/3 Wintergetreide u
Kartoffeln u.1/3 Mais u
2/3 Futterriiben, 1/3 Kartoffeln [ |

Gemischt

1/3WG 1/3 SG 1/3 Mais
1/3WG 1/3Ka 1/3 Mais
1/3ZR 1/3SG 1/3 Mais
1/3FR 1/3SG 1/3WG
1/3SG 1/3WG 1/3 Ka

Das Winderosionsrisiko kann aus der Verkniipfung von Empfindlichkeit und Belastung er-
mittelt werden. Dabei wird folgende Matrix zugrunde gelegt (Tab. 10-8). Da die tatsachliche
Bodenerosion durch Wind wie bereits gezeigt sehr stark durch z. T. nur geringfligige Bewirt-
schaftungséanderungen beeinflusst werden kann, ist die Risikoeinstufung der Betriebsflachen
nur als Momentaufnahme anzusehen, die Gefahrdungsschwerpunkte aufzeigen, jedoch kei-
ne Auskunft Giber tatsachliche Winderosionsereignisse geben kann. Das liegt nicht zuletzt an
den Annahmen zur Bewirtschaftung und Windoffenheit der Betriebsflachen (vgl. oben).

Aus diesen Grinden werden MalRnahmenvorschlage grundsétzlich nicht am Beeintrachti-
gungsrisiko eines Schutzgutes festgemacht, sondern an den Empfindlichkeiten. Das derzei-
tige Beeintrachtigungsrisiko kann jedoch Hinweise geben, ob bereits boden- und wasser-
schonend gewirtschaftet wird oder wo ggf. Handlungsprioritdten zu sehen sind.
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Tab. 10-8 Bewertung des Winderosionsrisikos auf den Betriebsflachen (Eingangsdaten: NI-
BIS-Auswertungen zur Winderosionsempfindlichkeit auf Basis der Bodenschét-
zung und Auswertung der Fruchtfolgen 1997-1999 auf den Auswahlbetrieben)

Belastung
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Empfindlichkeit 1 2 3 4 5
sehr gering/ keine 1/0 1 1 2 3 3
gering 2 1 2 3 3 4
mittel 3 1 3 3 4 4
hoch 4 2 4 4 4 5
sehr hoch 5 2 4 4 5 5

Erlauterungen zum Beeintrachtigungsrisiko:

1 =sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch
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10.9 Methodik zur Ermittlung der Nitratkonzentration im Sickerwasser auf
einzelnen Schlagen

Eingangsgrof3en zur rechnerischen Bestimmung der Nitratkonzentration im Sickerwasser
sind die schlagbezogenen Stickstoffbilanzen sowie die schlaggemittelten jahrlichen Sicker-
wasserhdhen. Die N-Bilanzen wurden Uber den Verlauf einer dreijahrigen Fruchtfolge ermit-
telt (wie in Kapitel 3 dargestellt).
Da Nitrat jedoch so gut wie nicht in der Bodenmatrix gebunden wird, ist die Mittelung der N-
Uberschiisse uiber eine Fruchtfolge insbesondere auf hoch austragsgefahrdeten Standorten
kritisch zu hinterfragen (vgl. auch DBG 1992). So ist z. B. denkbar, dass in einer dreigliedri-
gen Fruchtfolge (z. B. Winterweizen-Winterweizen-Raps) im Mittel keine gravierende Grund-
wasserbeeintrachtigung festgestellt werden kann, in der Realitéat jedoch nach der Rapsernte
gréRere Nitratmengen in das Grundwasser verlagert werden. Dennoch wird dem Ansatz der
Mittelung Uber die Fruchtfolge gefolgt, da
Nitratverlagerungsprozesse auch auf hoch durchlassigen Standorten (je nach Grundwas-
serflurabstand) einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen, wahrend dessen Verdin-
nungseffekte erfolgen kdnnen,
im Untersuchungsgebiet Uberwiegend wenig bis mittel austragsgefahrdete Standorte
vorherrschen, das Sickerwasser also tendenziell langere Verweilzeiten im Boden hat,
- insgesamt nur geringe Sickerwasserhthen anfallen.
Prallel erfolgt trotzdem eine Einzelfrucht-bezogene Bilanzbetrachtung, um Maflinahmenpo-
tenziale innerhalb der Fruchtfolge besser abschéatzen zu kénnen.

Die Sickerwasserhohen wurden dem NIBIS entnommen und als flachengewichtetes Mittel fur
die Bewirtschaftungseinheit (Schlag) berechnet (vgl. die Beschreibung weiter oben im An-
hang).

Mit Hilfe einer einfachen Formel kann die resultierende Nitratkonzentration im Sickerwasser
berechnet werden:

N03 si — (N Bi * 4,43) / SW

Es bedeuten:

NOss; Nitratkonzentration im Sickerwasser [mg/I]
N i Stickstoff-Bilanzliberschuss [kg/ha]

4,43 Umrechnungsfaktor N zu NO3

SW Sickerwasserhthe [mm/a]
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10.10

pen

Ubersicht zu Denitrifikationsleistungen unterschiedlicher Standortty-

Die folgende Ubersicht zeigt grobe Abschatzungen (Faustzahlen) zur Bewertung der Denitri-
fikationsleistung verschiedener Standorttypen. Es werden zwei verschiedene Quellen aus-
gewertet. Bewertungsraum ist die durchwurzelte Bodenzone. Angaben zum Grundwasser-
stand, zur Vernassung etc. beziehen sich somit ebenfalls auf den effektiven Wurzelraum.

Tab. 10-9 Abschéatzung der Denitrifikationsleistung unterschiedlicher Standorttypen (Zu-
sammenstellung nach BECKER (1993; zit. in FREDE & DABBERT 1998) und GATH et al.
(0.J))

Denitrifikationsrate
[kg N/ha*a]

Grund-/ Stau-
wassereinfluss

Geologische Ausgangs-
substrate

Beispiele fir Boden-
typen

o in der Wurzel-
Denitrifikati- BECKER GATH et | zone
onskapazitat (1993) al. (0. J.)
sandige Lockergesteine, Braunerde
anzidhria keine flachgriindig verwitterte Banderparabraunerde
1 sehr gering 0 <10 3Vaséers§tti un Festgesteine und tiefgrin- | Podsol
gung dig verwitterte sandige Syrosem, Ranker
Festgesteine Regosol, Rendzina
Pararendzina V)
schluffig bis tonige Locker- | Parabraunerde »
gesteine, Trocken-Sctl\)Narzerde
- . . . R Auenbdden
. ) ganzjahrig keine | Festgesteine, tiefgriindig zu 1)
2 gering 10 10-30 Wassersattigung | Schluff oder Ton verwittert, Terra fusca 1)
Terra rossa
untersch. Lockergesteinsty- | Kolluvium 2
pen Plaggenesch
Sandmischkultur
grundwasserfern, | schluffig bis tonige Locker-
. ) aber 3 - 6 Mo- gesteine und tiefgrindig Pelosol
3 mittel 30 30-50 nate Stauwas- verwitterte schluffig bis Pseudogley
sereinfluss tonige Festgesteine
Feucht-Schwarzerde
6 - 9 Monate fluviale, limnogene und Gleye, Anmoorgleye
. ; ; Auenbdden
4 hoch 50 50 - >150 | Grundwasserein- | marine Lockergesteine Marschen
fluss sowie Moore :
Saures Niedermoor
Hochmoor
ganzjéhrig _ Moore und organische Basisches Nieder-
Grundwasserein- Mudden 2 moor, Ubergangs-
i fluss udaden moor
5 sehr hoch >fé’0$;')s >>150 : - -
lang anhaltende Sﬁ?;ig;mléhgggggﬂe" Versch. Boden
Wasserséttigung zierten S-Verbindungen Pelosole

Anmerkungen:

1
2)
3)
4)
5)

bei mittleren bis starken Pseudogleymerkmalen Zuordnung in Stufe 3
bei ganzjahriger Trockenlegung Zuordnung in Stufe 2 oder 3

z. B. Lias, Untere Kreide, braunkohle- bzw. pyrithaltige Geschiebelehme
Grundwasserstand im Kies
Grundwasserstand im Auenboden
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10.11 Methodik zur Ermittlung der Gebietsretention auf Regionsebene

Das Vorgehen zur Ermittlung der Gebietsretention auf regionaler Ebene folgt dem Metho-
denentwurf von GANSRICH & WOLLENWEBER (1995), unter Beriicksichtigung gebietsspezifi-
scher Modifikationen.

Um raumliche Ziel- und MaRhahmenbiindel zu konkretisieren ist es erforderlich unverander-
liche Faktoren, die auf die Gebietsretention einwirken, von solchen zu trennen, die planerisch
beeinflussbar sind. Hierzu werden die Naturraumpotenziale nach v. HAAREN & HORLITZ
(1993) in ein Basispotenzial und ein aktuelles Potenzial/ Funktion unterschieden. In einem
weiteren Schritt wird aus den vorangegangenen Ergebnissen die Beeintrachtigungsintensitat
ermittelt. Dieser weitere Schritt ist notwendig, weil sich aus der aktuellen Funktion der Ge-
bietsretention nicht unmittelbar eine Zielzuordnung ableiten lasst (weitere Erlauterungen
hierzu vgl. Text).

1. Ermittlung des Basispotenzials
Das Basispotenzial wird aus den weitgehend unveranderlichen Parametern

Hangneigung,

Bodenart und

Grundwasserflurabstand
ermittelt. Datengrundlage ist die BUK 50, die auch pauschale Angaben zum Relief macht.
Der mittlere Grundwasserflurabstand wird herangezogen, um die Hydromorphiegruppe der
Bbdden nach RODER (1992) zu bestimmen.

Tab. 10-10 Bestimmung der Hydromorphiegruppen anhand des mittleren Grundwasserflurab-

standes
Hydromorphiegruppe mittlerer Grundwasserflurabstand
(nach ROGDER 1992) (BUK 50)
terrestrisch >15m
halbhydromorph 0,8-1,5m
hydromorph <0,8m

Das Basispotenzial wird dann nach folgendem Schema ermittel (Tab. 10-11).

Tab. 10-11 Bestimmung des Basispotenzials aus Hangneigung, Bodenart und Hydro-
morphiegruppe

terrestrische Boden halbhydromorphe hydromorphe
Relief/ iberwi d iberwi d Bdden, terrestri- Boden
elief/ Uberwiegen uberwiegen SEhE i onboden
Hangneigung sandig lehmig
NO: <0,5° sehr hoch
N1: 0,5°-3° sehr hoch hoch
gering sehr gering
N2: 3°-5° mittel
N3: 5°-10° hoch gering
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Die aktuelle Funktion wird aus der Verknipfung des Basispotenzials mit der Landnutzung
bestimmt (Tab. 10-12). Die Landnutzung wird der Biotopkartierung entnommen (DIERKING
1992; korrigiert und ergénzt durch NNA 1999).

Tab. 10-12 Bestimmung der aktuellen Funktion aus Basispotenzial und aktueller Landnutzung

Basispotenzial

Nutzung sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
(Biotoptypen nach Dierking 1992) (5) 4) 3) 2) 1)

SWN*: Nadelwald, Mischwald

(WB, WJN, WK, WO, WQT, WV, WZ) sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch mittel

SWL": extens. Grinland, Brachland,
Laubwald, Geblisch

(BF, BN, BT, DB, GA, Gb, GM,
GN/GF, HB, HBo, HC, HF, HN, MH, sehr hoch sehr hoch hoch mittel gering
MP, MW, NP, NS, NU, RS, UR, UW,
W*, WA, WE, WH, WHA, WHB, WJL,
WL, WM, WU, WW, WX)

,Gl“: intens. Grinland (G*, Gl), A-
ckerbau auf sandigen Standorten
(A, Ab), gering versiegelte Bauge-
biete (OX, P, PF, PK)

hoch mittel mittel gering sehr gering

LAC": Ackerbau auf schluffig-
lehmigen Standorten (A, Ab und
Niedermoore), Sonderkulturen (EO), mittel gering gering gering sehr gering
Baugebiete mittlerer Versiegelung
(OD, OEF)

,0S" hoch versiegelte Baugebiete

(O, ODP, OG, 0S) sehr gering

Aus der Gegenuberstellung von Basispotenzial und aktueller Funktion kann die Beeintrachti-
gungsintensitat abgeleitet werden (Tab. 10-13). Sehr hohe und hohe aktuelle Funktionen
gelten dabei grundsatzlich als nicht/ wenig beeintrachtigt.

Tab. 10-13 Bestimmung der Beeintrachtigungsintensitat

Basispotenzial

aktuelle Funktion sehr hoch (5) hoch (4) mittel (3) gering (2) sehr gering (1)
sehr hoch (5) (nicht existent)
nicht/ wenig beeintrachtigt
hoch (4)
mittel (3) manRig beeintr.
gering (2) manRig beeintr.
stark/ sehr stark beeinréchtigt
sehr gering (1) manRig beeintr.
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10.12

Messwerte und Zielvorgaben an FlieR3gewassern im Untersuchungsgebiet

Tab. 10-14 90-Perzentile ausgewahlter KenngréRen 1996 unter Beriicksichtigung der Zielvorgaben fur die GK 1l (STAWA LUNEBURG 1996a), erganzt

um Werte (in Klammern) fur die Elbe von 1997 an der Messstation Schnackenburg (IKSE 1998)

Gewasser Messstelle ,:\Ar;zszhll p?]%Z%n;gr Ammonium Nitrat Oz min TOC BSB-5 Fllgmr Chlorid
Einheit mg/ | P mg/I'N mg/I'N mg/ | mg/ 1 C mg/ 1 Oz iS/cm mg/ |
Zielvorgabe **| <0,30/ 0,15 <0,30 <3,0 >6,0 <7,0 <5,0 <800 <200
Elbe Schnackenburg 25 0,30 (0,34) 1,42 5,5 8,6 10,3 (11) 6,2 1146 169
Elbe Gorleben 23 0,32 1,03 5,0 9,0 11,0 6,0 1018 151
Elbe Bleckede 22 0,31 0,79 5,0 9,6 10,0 5,6 1010 157
Elbe Geesthacht* 23 0,33 1,02 51 9,9 11,2 6,2 1018 169
Aland Schnackenburg 11 0,19 0,84 1,9 52 12,0 4,7 1300 258
Seege Nienwalde 7 0,26 0,56 0,88 4,8 10,6 5,2 704 136
Seege Meetschow 10 0,36 0,44 4,5 6,8 14,3 13,4 742 90
Jeetzel Teplingen* 23 0,17 0,48 2,3 4,7 10,1 3,4 810 105
Jeetzel Luchow* 6 0,11 0,44 1,6 59 7,6 2,6 775 83
Jeetzel Liggau 23 0,12 0,49 1,7 7,2 10,8 3,4 718 85
Jeetzel Seerau 7 0,10 0,47 1,4 7,0 8,2 3,2 766 88
Krainke Kaarf3en 4 0,18 0,32 0,43 8,5 9,0 2,5 1074 267
Krainke Besitz* 17 0,31 0,36 0,42 4,6 11,0 9,4 1530 346
Sude Sickau 5 0,15 0,13 1,0 9,6 11,6 2,6 746 72
RoAgnitz Rosien 5 0,21 0,27 0,91 9,7 13,4 51 758 73
Neetze Marienau* 13 1,10 1,36 4,1 5,0 10,9 5,2 670 50
Neetze Sattorf* 7 0,35 0,32 1,2 8,1 6,9 2,1 448 28

Hervorgehobene Felder zeigen eine Uberschreitung der Zielvorgaben an.

*  Messstation ausserhalb des Untersuchungsgebietes
**  Zielvorgaben des STAWA LUNEBURG (1996b)

1

Da bei einigen Messstellen nur 6 Messungen fiir 1996 vorlagen und bei einigen langsam flieRenden Gewasser wie die Jeetzel, die im Winter 1995/1996 lange gefroren

waren, Winterproben ausfielen, ist die statistische Sicherheit der Auswertungen entsprechend gering (STAWA 1996). Fur 1997 liegt die Anzahl von Messungen nicht vor.




Tab. 10-15 90-Perzentile ausgewahlter Schadstoffe von 1992-1997, unter Berlicksichtigung der Zielvorgaben fir die GK Il (STAWA LUNEBURG
1996b, STAWA LUNEBURG 19964, IKSE 1998)

Gewasser | Messstelle A,\;lléggl Ii/laetlsjgn Blei Cadmium Chrom Kupfer Nickel Quecksilber Zink Arsen AOX
Einheit| jg/| g/l g/l ig/| ig/| ig/| ig/| ig/ | ig/ |

Zielvorgaben ™|  <3,0 <0,07 <10,0 <4,0 <4,0 <0,04 <30,0 - <30,0

HK*| 0,4-1,7 0,009-0,036 1,3-5,0 0,5-2,0 0,6-2,2 | 0,005-0,02 1,8-7,0 - -

k.A. 1997 7,0 0,43 3,3 8,1 5,2 0,09 59 4,1 36

Elbe Schnackenburg 12 1996 6,2 0,35 2,2 6,9 5,6 0,07 60 3,6 40
62 1992-1995 9,3 0,68 8,8 14 15 0,25 116 8,5 76

Elbe Gorleben 11 1996 7.1 0,37 2,2 6,9 57 <0,5 61 kKA. 34
49 1992-1995 10 0,63 5,6 12 10 0,23 87 5,9 80

Elbe Bleckede 10 1996 4,6 0,25 2,0 6,0 4,9 <0,5 53 KA. 31
49 1992-1995 9,2 0,60 7.8 14 10 0,21 76 5,8 67

Elbe Geesthacht* 11 1996 7.2 0,41 2,2 5,9 54 <0,5 71 KA. 33
47 1992-1995 7.4 0,56 4,0 7.4 6,1 0,04 76 5,8 76

Aland Schnackenburg 11 1996 1,4 <0,1 <1,0 2,4 3,2 0,05 18 1,4 24
29 1992-1995 2,6 0,11 2,0 5,0 3,8 0,09 18 1,3 38

10 1996 33 0,16 1,1 4,1 4.1 0,13 27 3.2 27

Seege Meetschow _ 1992-1995 N ) . ) ) ) ) N )
. 11 1996 <1,0 0,20 <1,0 2,2 <3,0 <0,5 <30 kKA. 28

Jeetzel | Teplingen* 45 1992-1995 25 <02 2,0 59 <3.0 <05 37 KA. 35
. 11 1996 11 <0,1 <1,0 2,1 1,2 0,11 18 1,0 27

Jeetzel | Luggau 46 1992-1995 2.2 <0,1 13 3,1 2,4 0,10 17 08 33
Krainke | Besitzt 7 1996 <1,0 <0,2 <2,0 1,7 <3,0 <0,5 <30 KA. 22
26 1992-1995 1,5 <0,2 <2,0 1,2 <3,0 <0,5 <30 KA. 26

Hervorgehobene Felder zeigen eine Uberschreitung der Zielvorgaben an.

Kursiv geschriebene Werte weisen darauf hin, dass die Zielvorgaben unterhalb der Bestimmungsgrenzen liegen.
*  Messstation ausserhalb des Untersuchungsgebietes

**  Zielvorgaben des STAWA LUNEBURG (1996b)

2 Schwankungsbereich von Hintergrundkonzentrationen (HK) unbelasteter Gewéasser nach Schatzungen des Umweltbundesamtes (UBA 1993).
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10.13 Methodik zur Bestimmung der Grundwasserneubildung auf Regions-
ebene

Das eingesetzte Verfahren von RODER (1992) — in Anlehnung an DORHOFER & JOSOPAIT
(1980) — betrachtet ausschlie3lich die obersten Bodenhorizonte und somit den oberflachen-
nahen Infiltrationsprozel? des Niederschlagwassers. Die so ermittelte Sickerwasserrate wird,
unter Vernachlassigung der Vorgange in tieferen pedologischen und geologischen Schich-
ten, wie Versickerung im Gestein, Zwischenabflul3 etc., gleich der Grundwasserneubildung
gesetzt. Da sich die planerisch beeinflussbaren Prozesse der Grundwasserneubildung auf
die Bodenoberflache bzw. in den obersten Bodenhorizonten konzentrieren (im Grenzbereich
zwischen Atmo-, Pedo- und Geosphare), ist das gewahlte Vorgehen im Hinblick auf die
Auswirkungen der Landnutzung sinnvoll.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt den Datenbedarf fiir das Verfahren:

Eingangsdaten Datengrundlagen Elbe-Okologie

Mittlerer Jahresniederschlag (mm/a) 600 - 650 mm/a
(550 - 600 mm/a im Sudosten)

Bodenkennwerte (,Hydromorphie) terrestrisch, halbhydromorph, hydromorph

Hangneigung (Neigungsstufen in ° oder % bodentypspezifische Neigungsstufen der BUK 50 (NLFB 1997)
bzw. Reliefenergie m/km?)

potentielle Verdunstung (ET, mm/a bzw. mal3stablich bedingt zu ungenau: KUNKEL & WENDLAND (1998);
Stufe) zu ermitteln aus Landnutzung (DIERKING 1992), Bodenartgruppe/
Substratgruppe und Hydromorphietyp (RODER 1992)

Flachennutzung (Typen) aggregierte Biotoptypenkartierung nach DIERKING (1992)

Die Grundwasserneubildung kann anhand folgender Formel ermittelt werden:

, N - 3125- (ET* 25

G=1
(A/ Au)*50
Dabei gilt:
G Stufe der Grundwasserneubildung in Schritten von 50 mm/a
(G1=0-50, G2 =51-100, ... G9 = 401-450)
N Mittlerer Jahresniederschlag (mm/a)
ET Stufe der Verdunstung (Evapotranspiration von 2 - 11)
A/Au AbfluRquotient aus Gesamtabfluf3 (A) und Basisabflufd (Au)

1. Ermittlung der Hydromorphiegruppen der Bdden

Der Grundwasserflurabstand hat neben der Wasserleitfahigkeit entscheidenden Einflul3 auf
die potentielle Evapotranspiration von Béden. Es werden drei Gruppen von Hydromorphiety-
pen unterschieden: terrestrische, halbhydromrophe und hydromorphe Béden®. Die Einteilung

Diese Bezeichnungen sind im bodenkundlichen Sinne falsch, da laut KA 4 zwischen terrestrischen, semiter-
restrischen, semisubhydrischen/ subhydrischen Béden sowie Mooren unterschieden wird. Die ,,hydromor-
phen” Bdden fallen somit in die Abteilung der semiterrestrischen Béden (Gleye, Marschen, Auenbéden). Die
zhalbhydromorphen” Béden (Pseudogleye) sind hingegen als terrestrische Béden anzusprechen.

In diesem Sinnzusammenhang ist jedoch der Grundwasserflurabstand (kapillarer Aufstieg, Pflanzenverflig-
barkeit) von Bedeutung, weniger die Horizontmerkmale der Béden, die zu ihrer Klassifizierung fuhren.
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der Boden im Untersuchungsgebiet erfolgt nach folgendem Schema:

terrestrische Bdden halbhydromorphe Bdden hydromorphe Bdéden
- Grundwasserflurabstand - Grundwasserflurabstand - Grundwasserstandsschwankungen 1 bis 6,
>15dm 8-15dm 3 bis 10, 6 bis 16 dm unter Flur
- Grundwasserstandsschwan- - Grundnésse

kungen 10 bis 20 dm unter Flur . Uberflutungen, Qualmwasser

- Staunasse - Organische Boden

(sofern nicht vollsténdig entwassert)

2. Ermittlung der Neigungsstufen
Die Neigungsstufen der Boden werden der BUK 50 entnommen. Die nachfolgende Tabelle
gibt Beispiele*:

Nrkart [Bodentyp, Geologie Neigungsstufenklasse Hangneigung 2

41 Organomarsch, brackische Ablag. NO <1% <05°

725 Gley-Podsol, Flugsand//fluviat. Ablag. N1 1-5% 0,5-3°

404 Pseudogley-Podsol, Flug- N2 5-9% 3-5°
sand=Geschiebelehm

1049 Podsol, Dunensand N3 9-18% 5-10°

2 Umrechnung zwischen Prozent und Grad nach der KA 4 (AG BobeN 1994)

3. Ermittlung des Oberflachenabflusses (A/Au-Quotient)

Das Verhaltnis von Gesamtabflu zu unterirdischem Abfluss (Basisabfluss) gibt den relativen
Anteil des Oberflachenabfluss wieder. Je gréf3er der A/Au-Quotient, desto héher ist der Di-
rektabfluss. Da auf grundwassernahen Bdden infolge ihrer begrenzten Wasserspeicherfahig-
keit ebenfalls ein hoher Direktabfluss zu verzeichnen ist, wird ihnen eine hohe Direk-
tabflu3stufe zugewiesen. Der A/Au-Quotient nimmt mit der Reliefenergie zu.

Die A/Au-Stufe lafit sich folglich aus der Kombination von Hangneigung und Hydromorphie-
typ der Béden ermitteln (gilt fir Lockergesteinsbéden):

*  Die Neigungsstufen miissen dem vom NLFB gelieferten Plot der BUK 50 entnommen werden, da sie nicht in

der digitalen Datenbank enthalten sind.
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Hangneigung
Hydromorphietyp NO: <0,5° N1: 0,5-3° N2: 3-5° N3: 5-10° N4: 12-25°
terrestrisch 1,0 1,2 15 1,7 2,0
halbhydromorph 2,0 2,0 2,0 2,0 2,3
hydromorph 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

Y Die Hangneigungsstufen der BUK 50 entsprechen im Bereich von 3 bis 10 ° nicht der Einteilung von RODER

(1992) (3-7°und 7 - 12 °). N1 bis N4 sind die Neigungskiirzel der BUK 50 (NLFB 1997).

4. Ermittlung der Verdunstungsstufe (ET-Stufe)

Die Verdunstung (Evapotranspiration) wird maf3geblich durch die Bodeneigenschaften, ins-
besondere die Bodenart und den Hydromorphietyp sowie durch den Bodenbewuchs (Land-
nutzung) bestimmt. Fiir eine grobe Ubersicht genligt die Differenzierung in Offenland (Acker,
Grinland, Brachen, etc.), Wald (Laub-, Nadel-, Mischwald, Gehdlze) sowie Siedlung (ver-
schiedene Versiegelungsgrade). Siedlungen werden zunachst nicht bewertet.

Substrat- Offenland Wald, Gehdlze

gruppe 2 terrestrisch | halbhydrom. | hydromorph | terrestrisch | halbhydrom. | hydromorph
Sand S

(Su3, Su4, S) 2 3 11 6 7 11
Lehmsand LS

(St2, su2, slI2, 4 5 11 7 8 11
SI3, Su, Sl)

Sandlehm SL

(Slu, Sl4, St3) 7 8 11 9 10 11
L6k U

(Ut, Ut3, Lu, Us) 6 7 11 8 9 11
Leh L

(ftsmLsz Ls3 9 10 11 10 11 11
Ts4)

(TToun TE3 Lt3) 10 11 11 11 11 11
(Tk?rr\f Hl_r|1) 11 11 11 11 11 11

Y Die Zuordnung der Bodenarten der obersten Horizonte der BUK 50 zu den Substratgruppen nach der MMK

erfolgt mit Hilfe der KA 4 (AG BobeN 1994) sowie der Richtlinie fur die mittelmaf3stabige landwirtschaftliche
Standortkartierung (AKADEMIE DER LANDWIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN 1974).

5. Berechnung und Bewertung der G-Stufen

Die aus den Schritten 1 bis 4 ermittelten Werte werden in die Formel zur Ermittlung der G-
Stufe eingesetzt. Das Ergebnis muss auf ganze Zahlen abgerundet und in einem weiteren
Schritt auf der regionalen Bezugsebene der niedersachsischen Elbtalaue bewertet werden.
Nach RODER (1992) erscheint die Bewertung von Auenbereichen aufgrund schwebender
Grundwasserleiter oder Zuschusswasser durch Uberflutungen problematisch. Die Ergebnis-
se des Verfahrens missen daher auf Grundlage von anderen Untersuchungen kritisch ge-
pruft werden (z. B. KUNKEL & WENDLAND 1998 oder WWR 0.J.).
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10.14

niedersachsischen Elbtalaue

Entscheidungsschliissel zur Ableitung von Zielprioritaten fir den Ressourcenschutz (Boden, Wasser) in der

Entscheidungshilfen
fiir Griinland- und

hohe Nitrataus-

Sicherung der Grundwasserqualitat als
Nahrungsmittel und als Lebensraum fiir
spezialisierte Organismen.

Wasser- besondere Standortempfind- Entwicklungs- L
Nutzung Bodenart regime Werte lichkeiten potenziale Boden-/ Wasserqualititsziele
. (gestdrter) bes. Standort- Zersetzungs-/ Grundwasser- Sicherung der verbliebenen organ. Boden-
Acker or%%rgzﬁhe Grundwasser- _} eigenschaften;_» Sackungs- anhebung _» substanz und Ermaéglichung der erneuten
haushalt CO2-Senke empfindlichkeit méglich Akkumulation organischen Materials.
. . . eriodischer Substanzver- Sicherung der Bodensubstanz gegen
mineralische Uberflutungen e Sberﬂéchen— > lust, Stoffak- > Erosion; Sicherung der Wasserqualitat
Boden wassereinfluss kumulation der FlieRgewdasser.
grogtﬂaarckr;'rger' periodischer Strukturempfind- Sicherung der Bodenstruktur (Vermeidung von
Qualmwasser- ——{Grund-/ Druck- == lichkeit, Verdichtungs- > Schadverdlchtung_eg), Slcher_ung der Grund-/
X wassereinfluss empfindlichkeit Qualmwasserqualitat (Vermeidung von Stoff-
einflul® einwaschung).
> seltene
Boden P
Sicherung der wertgebenden Standortauspra-
gung seltener Boden sowie von Béden mit
besondere PR besonderen Standorteigenschaften
Beeintrachtigun- _’
> Standortfak- gen aufheben
torenkombi-
nation
. Sicherstellung einer (pflanzenproduktionstech-
> hohe Verdichtungs- > nisch) giinstigen Lagerungsdichte u. Struktur
empfindlichkeit zur Gewdhrleistung der landwirtsch. Nutzung,
der Filter-, Puffer- u. Transformationsfunktionen
= sowie der Infiltrationskapazitét der Béden.
(O]
~
iy Sicherung der Bodensubstanz und einer voll-
hohe_Wir_1dero_sions— — sténdigen Horizontausbildung zum Erhalt der
empfindlichkeit o ’ Bodenfruchtbarkeit und der vielfaltigen
— Bodenfunktionen (s.o.).
5 (O]
hoh h tall- =
-8 aﬁs\?v:sih‘ﬁirme 4 ()] Sicherung der Bodenfunktionen (Filter, Puffer;
=P nungsem- S P! Lebensraum, Produktion) sowie der
2 pfindl./ Bindungs- = Grundwasserqualitat
S vermdgen —(‘4“ q .
hohe Pflanzenschutz- 2
mittelauswaschungs- 5 ’
empfindlichkeit Y—
V P S
S
o

Waldflachen

waschungsempfind-
lichkeit




- Fortsetzung -

Nahrungsmittel und als Lebensraum fiir

Wasser- besondere Standortempfind- Entwicklungs- L
Nutzung Bodenart regime Werte lichkeiten potenziale Boden-/ Wasserqualitdtsziele
. (gestérter) bes. Standort- Zersetzungs-/ Grundwasser- Sicherung der vert;_lie_benen organ. Boden-
Griinland or%%rgzﬁhe Grundwasser- f—p! eigenschaften;_» Sackungs- —> anhebung |=————p| substanz und Erméglichung der erneuten
haushalt CO2-Senke empfindlichkeit méglich Akkumulation organischen Materials.
. . . eriodischer Substanzver- Sicherung der Bodensubstanz gegen
mineralische Uberflutungen e Sberﬂéchen— > lust, Stoffak- > Erosion; Sicherung der Wasserqualitat
Boden wassereinfluss kumulation der FlieRgewasser.

grogtﬂaarckr;'rger' periodischer Strukturempfind- Sicherung der Bodenstruktur (Vermeidung von

Qualmwasser- P Grund-/ Druck- P lichkeit, Verdichtungs- > Sch:ladverdlchtungl_eg), \S/lcher_L:jng der Grgtnc#/

i wassereinfluss empfindlichkeit Qualmwasserqualitat (Vermeidung von Stoff-

einflul® einwaschung).
seltene
g Boden > Sicherung der wertgebenden Standortauspra-
Beeintrachti gung seltener Béden sowie von Béden mit
bes. Standort- eeintrachtigun- —————Jp| besonderen Standorteigenschaften.
—————| fakiorenkom- > gen aufheben
bination Sicherung der Retentionsleistung in den Ein-
| ’ zugsgebieten und von kleinraumig geschlos-
4 bes. Gebiets- senen Wasser- u. Stoffkreislaufen.
retention
Sicherstellung einer (pflanzenproduktionstech-
nisch) giinstigen Lagerungsdichte u. Struktur

hohe Verdichtungs- - zur Gewahrleistung der landwirtsch. Nutzung,

> empfindlichkeit © ’ der Filter-, Puffer- u. Transformationsfunktionen
~ sowie der Infiltrationskapazitat der Boden.

@2 Sicherung der Bodensubstanz und einer voll-
hohe Winderosions- o standigen Horizontausbildung zum Erhalt der
empfindlichkeit o ’ Bodenfruchtbarkeit und der vielféltigen

5 o Bodenfunktionen (s.0.).
B hohe Schwermetall- ©
~ ' auswaschungsem- > Sicherung der Bodenfunktionen (Filter, Puffer;
2 pfindl./ Bindungs- kv ’ Lebensraum, Produktion) sowie der
=3 vermégen © Grundwasserqualitét.
(o))
hohe Pflanzenschutz- c
mittelauswaschungs- -E ’
v empfindlichkeit =E Sicherung der Grundwasserqualitat als
o

Entscheidungshilfen
fiir Waldflachen

hohe Nitrataus-
waschungsempfind-
lichkeit

spezialisierte Organismen.




- Fortsetzung -

empfindlichkeit

I

hohe Winderosions-
empfindlichkeit

Wasser- besondere Standortempfind- Entwicklungs- L
Nutzung Bodenart regime Werte lichkeiten potenziale Boden-/ Wasserqualititsziele
. (gestérter) bes. Standort- Zersetzungs-/ Grundwasser- Sicherung der verbliebenen organ. Boden-
Wald or%a__rgsEhe Grund - > eigenschaﬂen;_’ Sackungs- anhebung substanz und Erméglichung der erneuten
ocel haushalt CO2-Senke empfindlichkeit méglich Akkumulation organischen Materials.
. . - eriodischer Substanzver- Sicherung der Bodensubstanz gegen
mineralische Uberflutungen Cp)berﬂéchen— > lust, Stoffak- Erosion; Sicherung der Wasserqualitat
Boden wassereinfluss kumulation der FlieRgewdsser.
bes. Gebiets- Sicherung der Retentionsleistung in den Ein-
retention zugsgebieten und von kleinraumig geschlos-
senen Wasser- u. Stoffkreislaufen.
> seltene
Boéden

Sicherung der wertgebenden Standortauspra-

bes. Standort- Beeintrichti _ gung seltener Béden, von Bdden mit beson-

—’ faktorenkom- g:r? |2urfz;11(;bg;nun _’ deren Standorteigenschaften sowie natur-
bination naher Béden.
’ naturnahe
Bdden

Sicherstellung einer (pflanzenproduktionstech-

nisch) giinstigen Lagerungsdichte u. Struktur

hohe Verdichtungs- zur Gewabhrleistung der landwirtsch. Nutzung,

der Filter-, Puffer- u. Transformationsfunktionen
sowie der Infiltrationskapazitat der Boden.

und / oder

hohe Schwermetall-
auswaschungsem-
pfindl./ Bindungs-
vermdgen

Sicherung der Bodensubstanz und einer voll-
standigen Horizontausbildung zum Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit und der vielfaltigen
Bodenfunktionen (s.o.).

hohe Pflanzenschutz-
mittelauswaschungs-
empfindlichkeit

Sicherung der Bodenfunktionen (Filter, Puffer;
Lebensraum, Produktion) sowie der
Grundwasserqualitét.

hohe Nitrataus-
waschungsempfind-
lichkeit

geringe bzw. keine aktueller Risiken

Sicherung der Grundwasserqualitat als
Nahrungsmittel und als Lebensraum fiir
spezialisierte Organismen.




Endbericht "Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft"

10.15 Umweltqualitatsziele, -standards und Mal3Bnahmen fir die Schutzgut-
beeintrachtigungen von Boden und Wasser

Ziele und MalRnahmen zur Reduzierung von Nitratbelastungen des Grundwas-
Sers

Primé&rer Betrachtungsgegenstand ist die Qualitat des Grundwassers. Ziel der Malinahmen
ist folglich, den Eintrag von Nitraten in das Grundwasser soweit wie moglich zu reduzieren.
Ein Grenzwert/ Umweltqualitatsziel von max. 50 mg NOz/I ° fokussiert die Bemuhungen dabei
auf die Einhaltung von kritischen Konzentrationen® im Grundwasser, u. a. unter Ber{icksichti-
gung von Verdunnungseffekten. Unberticksichtigt bleiben dabei allerdings die kritischen Ein-
tragsraten (N-Frachten; critical loads)’, deren Unterschreitung gewahrleisten soll, dass Oko-
systeme in ihrer Funktion oder in ihrem Zustand nicht nachteilig verandert werden.

Eine Einhaltung der Qualitatsziele fur Stoffkonzentrationen gewdahrleistet somit nicht die Ein-
haltung von kritischen Eintragsraten.

Aufgrund des komplexen Wirkungsgeflges des Stickstoffhaushaltes in Boden, Wasser,
Pflanzen und Luft, kann eine alleinige Fixierung auf den Schutz des Grundwassers vor N-
Eintragen nicht den Schutz weiterer Okosystemkompartimente (z. B. Oberflachengewasser,
Atmosphére) gewéhrleisten. Durch Denitrifizierung oder andere Nitratumwandlungsprozesse
kénnen nicht unerhebliche N,O oder NO-Emissionen entstehen bzw. NH,*- oder SO,*-
Anreicherungen im Aquifer auftreten®. Insbesondere bei der Tierhaltung sowie Lagerung und
Ausbringung von Giille entstehen NHs-Emissionen®.

Ziel aller Bemuihungen darf daher nicht der sektorale Schutz des Grundwassers sein; viel-
mehr muss eine generelle Senkung der N-Uberschiisse in der Landwirtschaft bis auf das
(kulturtechnisch) unvermeidbare Minimum angestrebt werden (genereller Leitsatz der Mal3-
nahmen).

Dazu sind fir jede einzelne Kultur sowie fiir die Fruchtfolge méglichst ausgeglichene Néhr-
stoffbilanzen anzustreben (DBG 1992); auf besonders austragsgeféahrdeten Standorten sind
in Abhangigkeit der Nutzung auch dariiber hinausgehende Mafl3nahmen sinnvoll. Grundlage

Zu bericksichtigen ist, das sich der Grenzwert der TrinkWV auf das Schutzgut Mensch bezieht und aus-
schlieRlich fur den Bereich von Trinkwassergewinnungsanlagen eine Rolle spielt. Man kann die Grenzwerte
der TrinkWV zwar ersatzweise — mangels anderer Anhaltspunkte — auch als Qualitatsziel fir das Schutzgut
Wasser heranziehen, muss jedoch bertcksichtigen, das es in niederschlagsarmen Ackerbaugebieten haufig
unerreichbar ist.

Grenzwerte fUr Nitratkonzentrationen im Grundwasser werden z. B. in der Trinkwasserverordnung festgesetzt
(TrinkWV 1990). Der Anteil der Landwirtschaft an Nitrateintrdgen in das Grundwasser liegt bei 90 % (UBA
1994).

Grenzwerte fur kritische Eintragsraten wurden z. B. von der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE) oder der Internationalen Nordseeschutzkonferenz festgesetzt (INK 1987): Reduzierung der Nahrstoff-
eintrage bis 1995 um 50 %. Dieses Ziel wurde allerdings bei weitem verfehlt (UBA 1994).

Der Anteil der Lachgasemissionen der Landwirtschaft lag 1990 bei ca. 36 % der Gesamtemissionen in der
Bundesrepublik. Davon stammen ca. 80 % aus der landwirtschaftlichen Bodennutzung (UBA 1997).

Der Beitrag der Landwirtschaft an Ammoniakemissionen (NHs) lag 1994 bei 85 % der Gesamtemissionen in
der Bundesrepublik. Davon wird ca. die Halfte bei der Ausbringung organischer Dinger freigesetzt (LAl 1995,
zit. in UBA 1997). NHs- und N>O-Emissionen tragen zur Bodenversauerung bei.
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hierfir sind insbesondere detaillierte Aufzeichnungen zu Fruchtart, Diingung, Ertrag etc. auf
den Schlagen (,Schlagkartei*).

Thema Nitratauswaschung
uQz Sicherung der Grundwasserqualitat zur Nutzung als Nahrungsmittel fir den Menschen und
als Lebensraum fir spezialisierte Organismen sowie Schutz mariner Okosysteme
uQs Freiheit des Grundwassers von (nicht geogenen) Nitratbelastungen;
Richtwert von 25 mg NO3/I, Grenzwert von 50 mg NO3/I
Handlungsziele ?)/_(Iermeiden von Nitrateintrdgen in das Grundwasser, Anstreben ausgeglichener Nahrstoff-
ilanzen

(das Einhalten der Grenzwerte nach TrinkWV ist in niederschlagsarmen Regionen bei
landwirtschaftlicher Nutzung unter derzeitigen Rahmenbedingungen héufig nicht realistisch)
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Tab. 10-16 Bewirtschaftungsanforderungen zur Vermeidung von Nitratauswaschung auf un-
terschiedlich auswaschungsgefahrdeten Flachen

Code |Geféhrdungs- Maflnahmenbeschreibung
stufe ¥ (jeweils aufeinander aufbauend/ zuséatzlich)

N1 Grundpaket - Fuhren einer Schlagkartei
und" - mdoglichst Ausgleich der N-Bilanzen (das bedeutet fiir reine Weiden z. B. eine
Gefahrdungsstufen Duingung von ca. 30 kg N/ha oder 10 m? Giille pro Weidegang)

sehr gering-gering

aktive Begrinung stillgelegter Ackerflachen; Anbau N-zehrender Friichte
(Graser, Raps, Senf, Olrettich)

N2

Gefahrdungsstufe
mittel

Ausgleich der N-Bilanzen; Toleranzbereich von £30 kg N/ha (schlagbezogene
Bewertung)

keine Anwendung von Wirtschaftsdiingern (Giille, Jauche, Mist, Gefliigelkot
etc.) oder Sekundarrohstoffdiingern (Klarschlamm, Kartoffelschlempe etc.)
nach der Ernte der Hauptfrucht zur Andiingung von Zwischenfriichten (fur
Winterfriichte organische Diingung moglich)

bei Wintergetreideanbau nach Kartoffeln, Raps, Leguminosen (hohe Spét-
sommer-Mineralisation) oder Mais, Zuckerriiben (spater Zeitpunkt mit geringer
N-Aufnahme) keine Andiingung; sonst gilt:

max. N-Dingung zu Raps im Herbst auf 40 kg N/ha Mineraldiinger oder max.
15 m3/ha Gulle begrenzen

max. N-Diingung zu Winterweizen und Wintergerste von 20 kg N/ha Mineral-
dinger (eine so geringe Dosierung ist mit den meisten Ausbringungstechni-
ken fur Gllle nicht zu erreichen und daher nicht zuléassig)
Zwischenfruchtanbau vor Mais und Zuckerriiben; Hauptfrucht méglichst als
Mulchsaat

maoglichst kein Grinlandumbruch

N3

Geféahrdungsstufen
hoch-sehr hoch

max. ¥4 Risikofruchtartenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Raps, Hackfriichte,
Sonderkulturen)

nach Zuckerriibenernte Ribenblatt abfahren

nach Mais und Kartoffeln bei friihen Sorten Zwischenfruchtanbau (N-zehrende
Friichte wie Gréaser, Raps, Senf, Olrettich in dichtem Bestand), bei spéten
Sorten kein Stoppelumbruch bzw. Verzicht auf Bodenbearbeitung zur Verhin-
derung von starken Herbst-Mineralisationen

nach Raps Auflaufraps Gber Winter erhalten (sofern keine Winterfrucht folgt);
moglichst Mulchsaat zur Folgekultur

im Herbst Zwischenfriichte nicht andiingen ?

kein Zwischenfrucht-Umbruch im Herbst, soweit keine Winterfrucht angebaut
wird

pro Weidegang max. 30 kg N/ha (z. B. auch Nachweide); bei ausschlief3li-
chem Weidegang max. 90 kg N/ha (Standweide)

pro Schnittnutzung max. 60 kg N/ha

kein Griinlandumbruch

Erlduterungen:

1

Potenzielle Nitratauswaschungsgefahrdung/ Nitratauswaschungsempfindlichkeit entsprechend den NIBIS-

Auswertungen auf Basis der BUK 50 bzw. der Bodenschatzung.

2)

Auf Sandbdden kénnen die N-Uberschiisse bereits bei Einbringung der Zwischenfrucht in tiefere Boden-

schichten verlagert worden sein, so dass bei einer langsamen Zwischenfruchtentwicklung diese Vorréate nicht
mehr erschlossen werden kdnnen. Dennoch soll von einer Andiingung zur Beschleunigung der Entwicklung
abgesehen werden. Vielmehr ist darauf zu achten, die Zwischenfrucht so friih wie mdglich einzubringen und
auf intensive Bodenbearbeitung nach der Hauptfrucht zu verzichten.

232

ARUM - April 2001




Teilprojekt "Boden/Wasser*

Ziele und MalRnahmen zur Reduzierung von Bodenverlusten durch Winderosi-
on

Ziel der MaRnahmen ist die Sicherung der Funktionsfahigkeit aller Bodenfunktionen (Produk-
tionsfunktion und ,06kologische” Funktionen; vgl. BBodSchG). Eine einseitige Ausrichtung von
BodenschutzmalRnahmen auf die Gewéhrleistung einer ausreichenden Pflanzengriindigkeit
wird daher nicht angestrebt.

Da unter mitteleuropéischen Klimabedingungen und intensiver Ackernutzung keine Boden-
neubildung festzustellen ist (BORK 1988, MOSIMANN et al. 1991, SEMMEL 1995) und jeder
Bodenverlust als praktisch irreversible Beeintrachtigung der Bodenfunktionen anzusehen ist,
kénnen Bodenabtrage grundsatzlich nicht toleriert werden (vgl. auch WBB 2000). Da sich
Bodenverluste bei ackerbaulicher Nutzung jedoch nicht vollstéandig verhindern lassen, gilt es
den Bodenabtrag soweit wie moglich zu minimieren, unabh&ngig von aktuellen Erosionsraten
oder der Bodengrundigkeit.

Wichtigste MaRnahme zur Reduzierung von Bodenabtragen durch Erosion ist eine mdglichst
ganzjahrige Bodenbedeckung, wobei als Schutz gegen Winderosion eine Bedeckung von ca.
>25-30 % als ausreichend angesehen wird (FRIELINGHAUS et al. 1999).

Thema Winderosion

uQz Sicherung der Bodensubstanz, der Griindigkeit der Boden und einer vollsténdigen Hori-
zontausbildung zur Erhaltund der Bodenfruchtbarkeit sowie der Filter-, Puffer- und Trans-
formationsfunktionen der Bdden

uQs Vollstandiger Substanzerhalt

Aufgrund der kaum vorhandenen Regenerationsfahigkeit der Bodensubstanz (extrem lang-
same Bodenneubildung) sind Bodenabtrage nicht tolerabel

Handlungsziele Bodenabtrage durch Winderosion sind soweit wie mdglich zu minimieren; eine mdglichst
ununterbrochene Bodenbedeckung ist anzustreben
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Tab. 10-17 Bewirtschaftungsanforderungen zur Vermeidung von Winderosion auf unter-
schiedlich erosionsgefahrdeten Flachen

Code |Geféhrdungs- Maflnahmenbeschreibung
stufe ¥ (jeweils aufeinander aufbauend/ zuséatzlich)

WO (Grunland) - keine MalRhahmen notwendig

w1 Grundpaket - Fuhren einer Schlagkartei
und - Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung, u. a. durch Fruchtfolge-
Geféahrdungsstufen

sehr gering-gering

%estaltung, Zwischenfriichte, Untersaaten, Strohmulch; besonders im Friihjahr

moglichst gute Humusversorgung des Bodens; Einsatz von Wirtschaftsdiin-
gern

W2 Gefahrdungsstufe - aktive Begriinung von stillgelegten Ackerflachen; keine Schwarzbrache
mittel - moglichst Mulchsaatverfahren zu Mais und Zuckerriiben
w3 Gefahrdungsstufen |- aktive Bodenschutzmafinahmen durch Mulchsaat, Zwischenfriichte, Unter-

hoch-sehr hoch

saaten etc. ¥

sofern keine ErosionsschutzmafRnahmen in gefahrdeten Fruchtfolgen (insbe-
sondere Mais-, Zuckerriiben-, Kartoffel-Fruchtfolgen) in Form von Mulchsaat,
Zwischenfruchtanbau etc. durchgefihrt werden:

max. ¥4 Risikokulturenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Kartoffeln, Zuckerri-
ben)

ggf. Windschutzpflanzungen quer zur Hauptwindrichtung *

Griinland moglichst erhalten; kein Umbruch zur Neueinsaat, Uber-/ Schlitz-
saat moglich

Erlduterungen:

1)

Potenzielle Winderosionsgefahrdung/ Winderosionsempfindlichkeit entsprechend den NIBIS-Auswertungen

auf Basis der BUK 50 und der Bodenschatzung.

2)

Bei reinen Maisfruchtfolgen ist die Zeitspanne von ca. Mitte Oktober bis ca. Mitte Mai als kritisch anzusehen

(nach Mais sollte daher auf eine Stoppelbearbeitung verzichtet werden, sofern nicht noch eine Folgefrucht im
Herbst eingebracht werden kann);

bei einer Wintergerste-Maisfruchtfolge die Zeit von ca. Mitte August bis ca. Mitte Mai, je nach Sorte und Ernte-
bzw. Saatterminen.

3)

MaRnahmenbeispiele sind: Mulchsaat im Folgejahr in den Auflaufraps, Grasuntersaaten zu Mais und kein

Umbruch nach der Maisernte sofern keine Winterung folgt.

4)

Mangels Datengrundlagen zu Strukturelementen kdnnen zur Schutzwirkung von Gehdlzen keine Aussagen

getroffen werden. Dieser Punkt sollte daher mit den Landwirten diskutiert werden.
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Teilprojekt "Boden/Wasser*

Ziele und MalRnahmen zur Reduzierung von Bodenschadverdichtungen
Bodenschadverdichtungen kdnnen nicht nur in erheblichem MalRe den Ertrag von Kultur-
pflanzen reduzieren®, sondern erfordern auch einen erhéhten Diingeaufwand, begiinstigen
die Bodenerosion durch Wasser und erhdhen den Gebietsabfluss. Bodenschadverdichtun-
gen stellen daher ein standortspezifisches, bodenfeuchteabh&ngiges und bewirtschaftungs-
bedingtes Problem der Pflanzenproduktion dar (SOMMER 1999). Insbesondere Verdichtungen
des Unterbodens (>30 cm unter GOF) sind selbst durch mechanische Eingriffe z. T. nur
schwer reversibel (DANNOWSKI 1994, zit. in PETELKAU 1998).

Vorrangiges Ziel ist daher die Vermeidung von Bodenschadverdichtungen, insbesondere
durch die Reduzierung von Rad-/ Achslasten und Uberrollhaufigkeiten. Als eine der wich-
tigsten MalRnahmen zur Vermeidung von Unterbodenverdichtungen wird das Fahren aul3er-
halb der Pflugfurche (Onland-Pfligen) angesehen (z. B. STEINKAMPF et al. 1995; SEMMEL &
HORN 1995).

Aufgrund der vielfaltigen Parameter, die die Auslésung von Bodenschadverdichtungen be-
einflussen, muss der Beratung der Betriebsleiter eine besondere Bedeutung zukommen
(WBB 2000). Wegen langer Abschreibefristen landwirtschaftlicher Geréte, sollte eine Um-
stellung des Maschinenparks in verdichtungsgefahrdeten Regionen gezielt geférdert werden
(ebd.).

Thema Bodenverdichtung

uQz Sicherung einer (pflanzenproduktionstechnisch) gunstigen Lagerungsdichte und Boden-
struktur, zur pflanzenbaulichen Nutzung und zur Gewahrleistung der Filter-, Puffer- und
Transformationsfunktionen sowie der Infiltrationskapazitét des Bodens fiir Niederschlag-
wasser

uQs Freiheit von Schadverdichtungen im Unterboden; Fehlen einer ausgepragten Pflugsohle

Standortspezifische Zielwerte fir die Lagerungsdichte [g/cm3] im Oberboden und im Unter-
boden (Petelkau 1984, 1987)

Handlungsziele Landwirtschaftlich bedingte Schadverdichtungen sind zu vermeiden durch den Einsatz
schonender Technik und Praktiken sowie Reduzierung der Befahrenshaufigkeit (vorsor-
gende Maf3nahmen)

10 Ertragsausfalle nach PeTELKAU (1989) von 5-40 %, nach LiPIEC & SIMOTA (1994) von ca. 10-20 % (zit. in

PETELKAU 1998; weitere Angaben von 20-50 % nach Zitaten bei SEMMEL & HORN 1995).

1 Als weitere Einflussfaktoren werden genannt: Kontaktflachendruck, Bodenfeuchte, aber auch Fahrgeschwin-

digkeit, Triebradschlupf und verschiedene Bodeneigenschaften wie Korngréenverteilung, lonenbelag, Art
und Menge der organischen Substanz (z. B. DURR et al. 1994).
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Tab. 10-18 Bewirtschaftungsanforderungen zur Vermeidung von Bodenverdichtungen auf
unterschiedlich verdichtungsgefahrdeten Flachen

Code |Geféhrdungs- Maflnahmenbeschreibung
stufe ¥ (jeweils aufeinander aufbauend/ zuséatzlich)

V1 Grundpaket - mdoglichst ,,Onland“-Pfligen (Fahren auf3erhalb der Pflugfurche); d. h. Um-
und stellung des Maschinenparks im Rahmen von Neuanschaffungen
Gefahrdungsstufen | . pflugtiefen variieren (jedoch keine Krumenvertiefung; kein Tiefpfligen)

sehr gering-gering

Rad-/ Achslasten moglichst gering halten (ca. 2 t Radlast) und nur in Einzel-
fallen bis 6 t Radlast (z. B. bei der Ernte bei glinstigen Bodenfeuchteverhalt-
nissen); Bunkerkapazitaten ggf. nicht voll ausschopfen

Uberrollhaufigkeiten minimieren; Arbeitsgéange unter Beriicksichtigung der
Radlasten soweit wie mdglich zusammenlegen

soweit es Bearbeitungs-/ Erntetermine zulassen Berlcksichtigung der Bo-
denfeuchteverhéltnisse

V2 Gefahrdungsstufe - Anbau bodenlockernder, tiefwurzelnder Zwischenfrlichte 2 (z. B. Lupine,
mittel Steinklee, Rotklee, Sonnenblumen, Olrettich, Chinakohl mit einer Wurzeltiefe
von 150-300 cm); soweit es Folgefrucht und Bodenverhaltnisse zulassen mit
Mulchsaat im Anschluss und/ oder Kreuzblitlern als Folgefrucht
V3 Gefahrdungsstufen |- konservierende Bodenbearbeitung (d. h. Grundbodenbearbeitung ohne Pflug;

hoch-sehr hoch-
extrem hoch

nach Raps wird bereits i. d. R. auf den Pflugeinsatz verzichtet)

Einsatz von Breitreifen, Niederdruckreifen, Zwillingsreifen etc. und Herabset-
zung des Reifeninnendrucks (bei speziellen Reifen auf dem Feld bis 0,5 bar
maglich) ¥

max. ¥a Risikofruchtartenanteile (Mais, Hackfrlichte) an der Fruchtfolge 4

Erlduterungen:

1

Potenzielle Verdichtungsgeféahrdung/ Verdichtungsempfindlichkeit entsprechend den NIBIS-Auswertungen auf

Basis der BUK 50 und der Bodenschatzung.

2)
3

Tiefwurzelnde, bodenlockernde Friichte kbnnen auch als Hauptfrucht zur Futtergewinnung angebaut werden.
Neuere Studien belegen, dass ein geringer Luftdruck nicht nur bodenschonende Wirkung hat sondern auch

die Zugkraft des Schleppers erhdht. Bei einem 5 t-Schlepper wurde bei einer Reduzierung des Luftdruckes
von 1,6 auf 0,5 bar eine Zugkrafterhdhung von 32 % erreicht (Bossmann 1995). Dartiber hinaus erhéht sich
der Fahrkomfort deutlich.
Die Anpassung von Reifen und Luftdruck gilt auch fur Griinlandstandorte.

4)

Diese MalRnahme dient insbesondere der Verdichtungsvorsorge wahrend der Ernte, da bei den genannten

Fruchtarten hohe Bunkerkapazitaten zu Zeiten haufig schlechter Bodenverhéltnisse genutzt werden.
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Ziele und MalBnahmen zur Reduzierung von Schwermetalleintragen in das
Grundwasser sowie zur Reduzierung der Schwermetallakkumulation in Ober-
boéden

Schwermetalleintrdge auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen tber den Luft- und Wasser-
pfad (Staube, schwermetallbelastetes Elbewasser) sowie Gber Dingemittel (Mineraldinger,
Sekundarrohstoffdiinger). Mineralische Dingemittel kdnnen in Abh&ngigkeit der Herkunft
ihrer Rohstoffe oder aufgrund der Herstellungsverfahren unterschiedlich stark mit Schad-
stoffen belastet sein. Aufgrund uneinheitlicher Bestimmungen innerhalb der EU (UBA 1997),
kénnen importierte Mineraldiinger z. T. starker mit Schwermetallen (insbes. Cadmium in
Phosphatdiingern) belastet sein als fur Dingezwecke verwendete Klarschlamme.

In den meisten Féllen haben die Standorte im niedersachsischen Elbetal ein hohes Bin-
dungsvermogen fur Schwermetalle, so dass die potenziellen Gefahren einer Grundwasser-
beeintrachtigung gering sind.

Thema Schwermetallakkumulation und -auswaschung

uQz Sicherung der Grundwasserqualitdt zur Nutzung als Nahrungsmittel fiir den Menschen und
als Lebensraum fiir spezialisierte Organismen sowie der Filter-, Puffer- und Transformati-
onsfunktionen der Béden

uQs Freiheit des Oberbodens von (nicht geogenen) Schwermetallbelastungen; Gleichgewicht
zwischen Eintrag und unbedenklichem Austrag, d. h. Vermeidung einer Uberbelastung des
Bodens als Schadstoffsenke

Grenzwerte nach AbfKlarV bzw. BBodSchV fiir eine multifunktionale Nutzbarkeit der Béden

Handlungsziele Vermeiden von Schwermetalleintrégen mit priméren und sekundéaren Dungemitteln

Tab. 10-19 Bewirtschaftungsanforderungen zur Vermeidung von Schwermetalleintragen in
das Grundwasser auf unterschiedlich auswaschungsgefahrdeten Flachen

Code |Geféahrdungs- Maflnahmenbeschreibung
stufe ¥ (jeweils aufeinander aufbauend/ zuséatzlich)
SW1 Grundpaket - Fihren einer Schlagkartei mit Angaben zu Diingemittelart und -aufwendung
und etc.
Geféahrdungsstufen
sehr gering - gering
SW2 Gefahrdungsstufe - (keine zusatzlichen MaRnahmen)
mittel
SW3 Gefahrdungsstufen |- keine Anwendung von Sekundarrohstoffdiingern, wenn die Analysewerte
hoch - sehr hoch héhere Schwermetallgehalte ergeben als bei Mineraldiingern (entsprechend
der Se;)bstverpflichtung deutscher Dingemittelhersteller von 1986; zit. in UBA
1997)

Erlduterungen:
Y potenzielle Auswaschungsgefahrdung von Schwermetallen/ Schwermetallauswaschungsempfindlichkeit ent-
sprechend den NIBIS-Auswertungen auf Basis der BUK 50 und der Bodenschétzung.

Zur Bestimmung der Kosten dieser MaRnahme fehlen die notwendigen Datengrundlagen; sie hat daher in
dieser Form keine betriebsékonomische Relevanz.

2)
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Ziele und MalRnahmen zur Reduzierung von Pflanzenschutzmittel- und Pflan-
zenbehandlungsmittel-Eintragen (PBSM) in das Grundwasser

Die Gruppe der PBSM kann je nach Anwendungsbereich eingeteilt werden in Fungizide, In-
sektizide, Herbizide, Wachstumsregler, Nematizide, Akarizide, Rodentizide und Molluskizide.
Die Anwendung von PBSM wird im Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) geregelt und durch die
Grundsatze ,Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz* (BML 1998) ausgestaltet. Fir Wirk-
stoffe erfolgt eine EU-weite Zulassung, sofern nicht nationale Umweltvorschriften dieser wi-
dersprechen (WBB 2000).

Im Vordergrund der Betrachtungsweise des PflISchG steht die Verhinderung von ungewollten
negativen Wirkungen auf Mensch, Tier und das Grundwasser. Wirkungen auf den Boden
werden unter Vorsorgegesichtspunkten nicht bertcksichtigt.

Nach PflISchG gehort zur guten fachlichen Praxis auch die Berlcksichtigung der Grundsatze
des integrierten Pflanzenschutzes und der Schutz des Grundwassers. Der hohe Anspruch
des Konzeptes des integrierten Pflanzenschutzes hebt sich allerdings von den derzeitigen
Anforderungen der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz ab (WBB 2000).

Unter Beriicksichtigung verschiedener Eintragspfade scheinen derzeit die hochsten PBSM-
Frachten in Oberflachengewéassern aufzutreten'. Dies wird u. a. auf Direkteintrage durch
unsachgemafRe Anwendung und Abdrift sowie auf Hofabfliisse (Beschickung, Reinigung etc.)
zurickgefihrt (FREDE & DABBERT 1998). Andere Studien zeigen, das die gute fachliche Pra-
xis haufig nicht eingehalten wird: Es wird haufig bei Windstarken >3 appliziert, Abstande zu
Gewassern unterschritten, die Ausrichtung der Spritzdiisen ist nicht korrekt oder es wird un-
terlassen, in Wendesituationen das Geréat abzuschalten (BACH et al. 1996; zit. in WWF
1998).

Vorrangiges Ziel aus Sicht des Gewdasserschutzes ist daher eine intensive Beratung zur
Durchsetzung der guten fachlichen Praxis.

Thema PBSM-Auswaschung

uQz Sicherung der Grundwasserqualitdt zur Nutzung als Nahrungsmittel fiir den Menschen und
als Lebensraum fir spezialisierte Organismen

uQs Freiheit des Grundwassers von Pflanzenschutzmitteln und ihren Metaboliten
Grenzwerte der Trink WV

Handlungsziele Vermeiden von PBSM-Eintragen in das Grundwasser unter Einsatz von mdglichst geringen
Aufwandmengen; Anwendung der Richtlinie des Integrierten Pflanzenschutzes im strengen
Sinne

2 |n der Elbe wurden im Zeitraum 1989 bis 1995 bis zu 16 verschiedene PBSM-Wirkstoffe in Konzentrationen

von 29.000 (1989) bis 870 ng/l (1995) nachgewiesen (WWF 1998). Damit werden die Summengrenzwerte der
TrinkWV von 500 ng/l weit Uberschritten.
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Tab. 10-20 Bewirtschaftungsanforderungen zur Vermeidung von PBSM-Eintrégen in das
Grundwasser auf unterschiedlich auswaschungsgeféhrdeten Flachen

Code |Geféhrdungs- Maflnahmenbeschreibung
stufe ¥ (jeweils aufeinander aufbauend/ zuséatzlich)
PS1 Grundpaket - Fihren einer Schlagkartei mit Angaben zu Pflanzenschutzmittelart und
und -aufwendung, Angaben zu Applikationszeitpunkten, Witterungsbedingungen
Gefahrdungsstufen etc.
sehr gering - gering
PS2 Gefahrdungsstufe - (keine zusatzlichen MalRnahmen)
mittel
PS3 Gefahrdungsstufen |- Reduzierung der PBSM-Eintrage von Hofflachen (insbesondere bei der Ge-

hoch - sehr hoch

rétereini()gung); Reinigung auf dem Feld und gezielte Ausbringung der Rest-
menge °

- Bevorzugung von Anbaumethoden ohne Einsatz von PBSM 2

Erlduterungen:

1

Potenzielle Auswaschungsgefahrdung von Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser/ PBSM-Auswaschungs-

empfindlichkeit entsprechend den NIBIS-Auswertungen auf Basis der BUK 50.

2)

Die MalRBnahmen haben in dieser Form keine betriebstkonomische Relevanz. Die Bereitschaft zum Verzicht

auf (z. B. bei Roggen oder Hafer) oder die Reduzierung des PBSM-Einsatzes sollte jedoch bei den Betriebs-
leitern erfragt werden.
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Ziele und MaRnahmen im Bereich von Uberflutungsstandorten

Uberflutete Standorte sind besonderen periodischen oder episodischen Standortbedingun-
gen bzw. Belastungen ausgesetzt, die nur eine eingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung
zulassen, wenn keine nachhaltigen Beeintrachtigungen von Boden (-substanz) oder Wasser
(-qualitat) in Kauf genommen werden sollen.

Aufgrund erhdhter Gefahr von Bodenabtragen und Néahrstoffabschwemmungen ist eine A-
ckernutzung im Uberflutungsbereich von FlieRgewassern nicht zulassig.

Thema Uberflutungen

uQz Sicherung der Bodensubstanz vor Erosion; Sicherung der Wasserqualitét der FlieBgewas-
ser und mariner Okosysteme

uQs Erhalt der Bodensubstanz; Freiheit der FlieRgewasser von Stoffen aus (diffusen) landwirt-
schaftlichen Quellen

Zielvorgaben der IKSE (1998): Nges 0,5 mg/l, Pges 0,2 mg/l (90-Prozent-Werte)

Handlungsziele Vermeidung von nutzungsbedingt offenen Bodenflachen; Sicherstellung einer dichten,
bodenschiitzenden griinlandtypischen oder gehdlzdominierten Vegetationsdecke

Tab. 10-21 Bewirtschaftungsanforderungen in Uberflutungsgebieten

Code |Gefahrdungs- Malnahmenbeschreibung
stufe ¥ (jeweils aufeinander aufbauend/ zuséatzlich)

uo keine Uberflutungs- |- lokal, z. T. auch groRflachig Qualmwassereinfluss;
standorte; binnen- bei langanhaltenden und grofR¥flachigen Verndssungen Verzicht auf Ackernut-
deichs zung (stattdessen Grunland oder Nullnutzung)

Ul Uberflutungsstan%— - Ausschluss von Ackernutzung; ausschlief3lich Griinland- oder Nullnutzung
ort; auRendeichs - kein Griinlandumbruch; Ubersaat oder Schlitzsaat zur Nabenerneuerung

moglich

Erlduterungen:

Y For periodisch oder episodisch tberflutete Standorte erfolgt keine weitere Differenzierung der potenziellen
Gefahrdungen/ Empfindlichkeiten.

Der sedimentgebundene Nahrstoffeintrag korreliert mit der Entfernung von der Elbe, er nimmt mit zunehmen-
der Entfernung vom Flusslauf ab. Parameter wie Uberflutungsdauer und Gelandehdhe spielen eine unterge-
ordnete Rolle (KRUGER et al. 1999).

2)
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Ziele und MalBnahmen zur Verminderung des Verlustes organischer Boden
Bdden, die Uberwiegend aus organischem Material aufgebaut sind (Hoch- und Niedermoor-
torfe) weisen eine besondere Empfindlichkeit gegenlber Zersetzung und Sackung auf. Bei
geringen Niederschlagshéhen sind die Niedermoorbdden im Untersuchungsgebiet beson-
ders vom Grundwasserstand abhangig: Schon bei kurzzeitigen Trockenperioden bzw. Absin-
ken des Grundwasserstandes beginnt die Umsetzung der Torfe zu CO,, H,O und Nahr- und
Spurenstoffen.

Eine ,nachhaltige” landwirtschaftliche Nutzung von Niedermoorbdden, die eine Absenkung
des moortypischen Grundwasserspiegels zur Bedingung hat, ist daher nicht mdglich. Eine
maglichst weitgehende Sicherung bereits beeintrachtigter organischer Béden kann daher nur
uber eine konsequente Grundwasseranhebung bzw. sogar zeitweilige Uberstauung erfolgen,
die eine Nutzung i. d. R. ausschliel3t.

Der Schutz von Mooren ist nicht nur ein Anliegen des Bodenschutzes, sondern ebenso des
Wasser- und Klimaschutzes (z.B. WBGU 1998), wie auch des Biotop- und Artenschutzes.
Extensiv oder nicht genutzte Moore haben daher aus naturschutzfachlicher Sicht in unserer
Kulturlandschaft eine besondere Bedeutung.

Thema Zersetzung organischer Béden

uQz Sicherung organischer Bodensubstanz vor Zersetzung und Schutz der Gewasser und der
Atmosphére vor Stoffeintragen

uQs Grundwasserstand ganzjahrig bis GOF, Schwankungen im Sommer bis max. 20 cm u.
GOF
Bruch-/ Sumpfwald oder Nasswiesen-typische Vegetation mit Akkumulation organischer
Substanz

Handlungsziele Vermeiden weiterer Niedermoordegenerierung; Schaffen der Rahmenbedingungen fiir

erneutes Torfwachstum durch Wiedervernassung, moglichst bei Nutzungsaufgabe

Tab. 10-22 Bewirtschaftungsanforderungen auf organischen Bdden

Code |Geféahrdungs- Malnahmenbeschreibung
stufe V
ORG (Niedermoor oder - Anhebung des Grundwasserstandes ganzjéhrig bis GOF bzw. Uberstauung
Gley mit Nieder- (ggf. mit nahrstoffarmen Fremdwasser); kurzzeitige maximale Schwankungen
moorauflage) im Sommer von 10 bis 20 cm u. GOF mdglich 2
- Beseitigung bzw. Rickbau aller Entwéasserungseinrichtungen (Dréanagen,
Graben)
- Nullnutzung (Entwicklung in Richtung Bruchwald) bzw. PflegemafRnahmen
(Streuwiesennutzung)

Erlduterungen:

Y Alle organischen Béden missen grundsatzlich als hoch bis sehr hoch zersetzungs- und sackungsgeféhrdet
betrachtet werden. Unter landwirtschaftlicher Nutzung ist das Zersetzungsrisiko immer sehr hoch; ein Boden-/
Torfabbau erfolgt in Abh&angigkeit des Grundwasserstandes mehr oder weniger schnell.

Da eine — aus Boden-/ Gewasser-/ Klimaschutzsicht erwinschte — Nullnutzung auf den meisten Flachen
auch nicht ansatzweise realistisch erscheint, werden in den Szenarien auch abgestufte Varianten der Wieder-
vernassung (in der Regel in Abstimmung mit vegetationskundlichen und faunistischen Belangen) vorgeschla-
gen.

2)
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Ziele und MalRnahmen zur Verminderung des Nahrstoffeintrags in Oberfla-
chengewasser
Gewasserrandstreifen konnen bei ausreichender Breite und entsprechendem Bewuchs u. a.
folgende Funktionen Ubernehmen (DVWK 1990; zit. in FABIS et al. 1995):
Filterfunktion gegentiber geldsten oder partikularen Stoffeintrdgen (Nahrstoffe, Pflanzen-
schutzmittel) im Oberflachen- oder Zwischenabfluss,
Distanzfunktion gegen Direkteintrdge von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln bei deren
Ausbringung oder durch Weidevieh,
Abschirmfunktion gegen Eintrifft von Pflanzenschutzmitteln als Aerosol.

Weitere gunstige 6kologische Funktionen werden in DVWK (1997) aufgefuhrt.

Wahrend die Abschirmfunktion bereits durch einen dichten Gehélzbestand von ca. 2 m
Breite erzielt werden kann, sind fir eine effektive Filterfunktion deutlich breitere Randstreifen
zu veranschlagen. MANDER (1989) berichtet bei 100 m breiten Pufferstreifen aus Erlenwald
und Weidengebtisch von einer fast vollstandigen Ausfilterung von Nitraten, Phosphaten und
Schwermetallen und empfiehlt mindestens 10 m breite Randstreifen mit naturnaher Baum-,
Busch- oder Griinlandvegetation. FABIS et al. (1995) sprechen von 5 m breiten Gewéasser-
randstreifen zur nennenswerten Filterung von Oberflachenabflissen und mitgefiihrtem Bo-
denmaterial. Zur Erfullung dieser ,Distanzfunktion” fordern sie mind. 5 m breite Gewasser-
randstreifen. Der DVWK (1997) weist darauf hin, dass die Gewasserrandstreifenbreite je
nach Situation unterschiedlich dimensioniert werden muss.

In der Elbtalaue werden zur Erfullung eines Mindestfunktionsumfanges pauschal 5 m breite
Gewasserrandstreifen gefordert. Fir eine differenzierte Festlegung von Randstreifenbreiten
fehlen ausreichende Datengrundlagen. Die vorgeschlagenen Gewasserrandstreifen be-
schranken sich auf die groReren Gewasser und Graben, wo gleichzeitig wichtige Lebens-
raumfunktionen optimiert oder wiederhergestellt werden kdnnen.

Entlang der Elbe fallt es bei standigen Wasserstandsschwankungen und haufigen Uberflu-
tungen schwer, eine Aussage zur sinnvollen Dimensionierung von Gewasserrandstreifen zu
treffen. Vielmehr ist im gesamten Deichvorland eine angepasste und ggf. extensive Griin-
landnutzung anzustreben bzw. zu erhalten.

Thema diffuse Nahrstoffeintrage in Oberflachengewasser

uQz Sicherung der Oberflachenwasserqualitét, Bereitstellung von Retentions- und Entwick-
lungsflachen und Schutz mariner Okosysteme

uQs Freiheit der FlieRgewdasser von Stoffen aus (diffusen und punktuellen) landwirtschaftlichen
Quellen; Bereitstellung ausreichender Entwicklungs- (z. B. Maanderbildung) und Uberflu-
tungsflachen (Abflussverzégerung, Hochwasserriickhalt)

Zielvorgaben der IKSE (1998): Nges 0,5 mg/l, Pges 0,2 mg/l (90-Prozent-Werte)

Handlungsziele Einrichten von (ungenutzten) Gewasserrandstreifen
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Tab. 10-23 Bewirtschaftungsanforderungen im Randbereich von Oberflichengewéssern

Code |Geféahrdungs- Maflnahmenbeschreibung
stufe V
GWR Acker- oder Griin- - Einrichten eines mind. 5 m breiten Gewésserrandstreifens®, ungenutzt oder

landflachen, die
direkt an Oberfla-
chengewasser an-
grenzen

gemaht, dann mit Abfuhr des Mahdgutes; keine Dungung oder Pflanzen-
schutz zulassig
- auf Weiden muss flr eine Auszaunung des Randstreifens gesorgt werden

- alternativ: Gehélzaufwuchs; keine Nutzung

Erlduterungen:

Y Es werden nur FlieRgewasser (exklusive der Elbe) und groRere Stillgewasser bzw. wassergefillte Blanken
bertcksichtigt. Graben werden dann einbezogen, wenn sie flie3gewasserahnliche Funktionen tbernehmen, z.
B. Hauptentwasserungsgrében fir grofiere Einzugsgebiete.

2 Gewasserrandstreifen von 5 m Breite werden pauschal auf Betriebsebene fir alle vorhandenen Gewasser
vorgesehen (Szenarien auf Betriebsebene). Auf Regionsebene besteht auf Grundlage der Biotoptypenkarte
nur eine begrenzte Kenntnis der kleineren Gewasser (Erhebungsmafistab). Hier wird fur alle Gewasser - mit
Ausnahme der Elbe - pauschal ein 10 m breiter Gewasserrandstreifen gefordert (Szenarien auf Regionsebe-
ne).
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10.16

Szenarienbildung innerhalb des Leitbildes ,Ressourcenschutz” / Regionsebene

Standorteigen-
schaften

Ackerbau
(JA / NEIN)

Ressourcenschutz
Szenario , Flachendeckender Ackerbau*

Nutzungsauflagen / Malinahmen

Ressourcenschutz

Szenario ,Flachendeckende Griinlandnutzung*

Grunlandnut-
zung (JA/
NEIN)

Nutzungsauflagen / Malnahmen

Organische Bdden
(Hochmoor, Nie-
dermoor, Gley mit
Niedermoorauflage)

NEIN

Eine ,nachhaltige” landwirtschaftliche Nutzung von Niedermoorbdden,

die eine Veranderung des moortypischen Wasserregimes zur Folge hat

ist nicht mdglich. Zur Erhaltung der Niedermoorreste und zur Entwick-

lung eines aktiven Niedermoores (Torf-/ Stoffakkumulation) ist daher

eine Nutzungsaufgabe unabdingbar. Im Rahmen des Szenarios ,Fla-

chendeckender Ackerbau® wird eine extensive Griinlandnutzung vorge-

sehen:

- Grunlandnutzung 1- bis 2-schiirig mit max. 30 kg N/ha und Schnitt

- Beseitigung von Dranagen, Grabenaufstau; Wiedervernassung soweit
es eine extensive Wiesennutzung zulésst

JA

Eine ,nachhaltige” landwirtschaftliche Nutzung von
Niedermoorbdden, die eine Verdnderung des moortypi-
schen Wasserregimes zur Folge hat ist nicht moglich.
Zur Erhaltung der Niedermoorreste und zur Entwick-
lung eines aktiven Niedermoores (Torf-/ Stoffakkumu-
lation) ist daher eine Nutzungsaufgabe unabdingbar. Im
Rahmen des Szenarios ,Flachendeckende Grunland-
nutzung“ wird eine Nutzungsaufgabe vorgesehen:

- Nullnutzung (Bruchwaldentwicklung; ggf. Streuwie-
sennutzung in der Frostperiode)

- Beseitigung von Dranagen, Grabenaufstau, ggf.
flachiger Uberstau, soweit notwendig Zuleitung von
(mdglichst nahrstoffarmen) Fremdwasser; kurzzeitige
maximale Schwankungen des GW im Sommer bis
20 cm u. GOF mdglich

Uberflutungsbereich
der FlieBgewasser /
aulRendeichs

NEIN

- Ausschluss von Ackernutzung; Grinlandnutzung (oder Nullnutzung)
- kein Griinlandumbruch, auch nicht zur Neueinsaat (Ubersaat oder
Schlitzsaat nutzen)

JA

- Grunlandnutzung (oder Nullnutzung)
- kein Grunlandumbruch, auch nicht zur Neueinsaat
(Ubersaat oder Schlitzsaat nutzen)

grof3flachig, regel-
maRig stark qualm-
wasser-beeinflusste
Standorte

NEIN

Anmerkung: Flachen kdnnen auf Regionalebene nicht ermittelt werden
- (Grunlandnutzung oder Nullnutzung )

JA

Anmerkung: Flachen kdnnen auf Regionalebene nicht
ermittelt werden
- (Gruinlandnutzung oder Nullnutzung)

sehr hohe bis au-
Berst hohe Ver-
dichtungsempfind-
lichkeit

JA

- ,Onland“-Pfligen (Fahren auf3erhalb der Pflugfurche); d. h. Umstellung
des Maschinenparks im Rahmen von Neuanschaffungen

- Pflugtiefen variieren (jedoch keine Krumenvertiefung; kein Tiefpfliigen)

- Rad-/ Achslasten méglichst gering halten (ca. 2 t Radlast) und nur in
Einzelfallen bis 6 t Radlast (z. B. bei der Ernte bei glinstigen Boden-
feuchteverhaltnissen); Bunkerkapazitaten ggf. nicht voll ausschdpfen

- Uberrollhdufigkeiten minimieren; Arbeitsgénge unter Beriicksichtigung
der Radlasten soweit wie mdglich zusammenlegen

- Anbau bodenlockernder, tiefwurzelnder Zwischenfriichte oder als
Hauptfrucht (z. B. Lupine, Steinklee, Rotklee, Sonnenblumen, Olret-
tich, Chinakohl mit einer Wurzeltiefe von 150-300 cm); soweit es Fol-
gefrucht und Bodenverhéltnisse zulassen mit Mulchsaat im Anschluss
und/ oder Kreuzblitlern als Folgefrucht

JA

- Rad-/ Achslasten méglichst gering halten (ca. 2 t
Radlast) und nur in Einzelféllen bis 6 t Radlast (z. B.
bei der Ernte bei glinstigen Bodenfeuchteverhaltnis-
sen); Bunkerkapazitaten ggf. nicht voll ausschépfen

- Uberrollhdufigkeiten minimieren; Arbeitsgange unter
Berlcksichtigung der Radlasten soweit wie mdglich
zusammenlegen

- Einsatz von Breitreifen, Niederdruckreifen, Zwillings-
reifen etc. und Herabsetzung des Reifeninnendrucks
(bei speziellen Reifen auf dem Feld bis 0,5 bar mdg-
lich)




Ressourcenschutz
Szenario , Flachendeckender Ackerbau*

Ressourcenschutz

Szenario ,Flachendeckende Griinlandnutzung*®

Griinlandnut-

Standorteigen- | Ackerbau Nutzungsauflagen / MaRnahmen zung (JA / Nutzungsauflagen / MaRnahmen
schaften AR NEIN)
- konservierende Bodenbearbeitung (d. h. Grundbodenbearbeitung
ohne Pflug; nach Raps wird bereits i.d.R. auf den Pflugeinsatz ver-
zichtet)
- Einsatz von Breitreifen, Niederdruckreifen, Zwillingsreifen etc. und
Herabsetzung des Reifeninnendrucks (bei speziellen Reifen auf dem
Feld bis 0,5 bar mdglich)
- max. ¥ Risikofruchtartenanteile (Mais, Hackfriichte) an der Fruchtfolge
hohe/ sehr hohe JA - moglichst Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung, u.a. JA - Grunland mdglichst erhalten
Winderosionsemp- durch Fruchtfolgegestaltung, Zwischenfriichte, Untersaaten, Stroh- - méglichst kein Umbruch zur Neueinsaat; Uber-/
findlichkeit mulch; besonders im Frihjahr Schlitzsaat
- mdoglichst gute Humusversorgung des Bodens; Einsatz von Wirt-
schaftsdiingern
- aktive Begriinung von stillgelegten Ackerflachen; keine Schwarzbra-
che
- aktive BodenschutzmalRnahmen durch Mulchsaat, Zwischenfriichte,
Untersaaten etc.; moglichst Mulchsaatverfahren zu Mais und Zucker-
riben
- sofern keine Erosionsschutzmaf3nahmen (s.o.) durchgefuhrt werden:
max. ¥4 Risikofruchtartenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Kartoffeln,
Zuckerriiben)
- ggf. Windschutzpflanzungen quer zur Hauptwindrichtung
hohe/ sehr hohe (nicht vor- | — (nicht vor- | —
Wassererosions- handen) handen)
empfindlichkeit
hohe/ sehr hohe JA Auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Auswertung des PBSM- JA Auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Auswer-
PBSM- Einsatzes zu verschiedenen Ackerkulturen (Wirkstoffart, Aufwandmenge, tung des PBSM-Einsatzes zu verschiedenen Acker-
Auswaschungs- IPEST-Index), lassen sich keine Malinahmen formulieren, die Uber die kulturen (Wirkstoffart, Aufwandmenge, IPEST-Index),
empfindlichkeit gute fachliche Praxis hinausgehen. lassen sich keine Maflinahmen formulieren, die Uber die
Auf hoch austragsgefahrdeten Flachen sollen die Betriebsleiter prii- gute fachliche Praxis hinausgehen.
fen, ob sie den PBSM-Einsatz reduzieren kénnen Auf hoch austragsgeféahrdeten Flachen sollen die
Betriebsleiter prifen, ob sie den PBSM-Einsatz re-
duzieren kdnnen
hohe/ sehr hohe JA Angestrebt wird grundsatzlich ein weitestgehender Ausgleich der N- JA Angestrebt wird grundsétzlich ein weitestgehender

Nitratauswa-
schungsempfind-
lichkeit

Bilanzen, sowohl in der Fruchtfolge, als auch zur Einzelkultur bzw. auf
dem Grinland. Voraussetzung hierzu ist u. a. die Fihrung einer detail-
lierten Schlagkartei.
keine Anwendung von Wirtschaftsdiingern (Gulle, Jauche, Mist, Ge-
flugelkot etc.), Sekundérrohstoffdiingern (Klarschlamm, Kartof-

Ausgleich der N-Bilanzen, sowohl in der Fruchtfolge,
als auch zur Einzelkultur bzw. auf dem Griinland. Vor-
aussetzung hierzu ist u. a. die Fuhrung einer detaillier-
ten Schlagkartei.

pro Weidegang max. 30 kg N/ha (z. B. auch Nach-




Standorteigen-
schaften

Ackerbau
(JA / NEIN)

Ressourcenschutz
Szenario , Flachendeckender Ackerbau*

Nutzungsauflagen / Malnahmen

Ressourcenschutz

Szenario ,Flachendeckende Griinlandnutzung*®

Grunlandnut-
zung (JA/
NEIN)

Nutzungsauflagen / Malnahmen

felschlempe etc.) oder Mineraldiingern nach der Ernte der Hauptfrucht

zur Andiingung von Zwischenfriichten (fur Winterfriichte mineralische/

organische Dungung mdglich)

bei Wintergetreideanbau nach Kartoffeln, Raps, Leguminosen (hohe

Spéatsommer-Mineralisation) oder Mais, Zuckerriiben (spater Zeit-

punkt mit geringer N-Aufnahme) keine Andiingung; sonst gilt:

= max. N-Dingung zu Raps im Herbst auf 40 kg N/ha Mineraldiinger
oder max. 15 m¥ha Giille begrenzen

= max. N-Diingung zu Winterweizen und Wintergerste von 20 kg
N/ha Mineraldiinger (eine so geringe Dosierung ist mit den meis-
ten Ausbringungstechniken fur Gulle nicht zu erreichen und daher
nicht zuléssig)

max. ¥4 Risikofruchtartenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Raps,

Hackfriichte, Gemuse)

nach Zuckerriibenernte Ribenblatt abfahren

nach Mais und Kartoffeln bei friihen Sorten Zwischenfruchtanbau (N-

zehrende Friichte wie Graser, Raps, Senf, Olrettich in dichtem Be-

stand), bei spaten Sorten kein Stoppelumbruch bzw. Verzicht auf Bo-

denbearbeitung zur Verhinderung von starken Herbst-

Mineralisationen

nach Raps Auflaufraps Gber Winter erhalten (sofern keine Winter-

frucht folgt); Mulchsaat zur Folgekultur

kein Zwischenfrucht-Umbruch im Herbst, soweit keine Winterfrucht

angebaut wird

Fir Grinlandstandorte:

pro Weidegang max. 30 kg N/ha (z. B. auch Nachweide); bei aus-
schlieBlichem Weidegang max. 90 kg N/ha (Standweide)

pro Schnittnutzung max. 60 kg N/ha

kein Grinlandumbruch

weide); bei ausschlie3lichem Weidegang max. 90 kg
N/ha (Standweide)

pro Schnittnutzung max. 60 kg N/ha

kein Griinlandumbruch

hohes/ sehr hohes
Akkumulationsver-
mogen des Ober-
bodens fur
Schwermetalle

JA

Der Schwermetalleintrag aus dem Bereich der Landwirtschaft ist gering;

das gilt auch fur die Klarschlammaufbringung. In Einzelféllen ist nicht
auszuschlieRen, dass mit phosphathaltigen Mineraldiingern mehr
Schwermetalle eingebracht werden als mit Klarschlammen.
- Analyse der Schwermetallgehalte; kein ,Auffillen der Grenzwerte
(durch Sekundarrohstoff-, Mineral-, Wirtschaftsdiinger).
Auf hoch austragsgeféahrdeten Flachen sollte trotz der o. g. Ein-

schrankungen aus Vorsorgegriinden auf einen Einsatz von Sekundér-

rohstoffdiingern verzichtet werden.

JA

- Analyse der Schwermetallgehalte; kein ,Aufflllen*

der Grenzwerte (durch Mineral- oder Wirtschaftsdin-
ger).

- Verbot der Verwendung von Sekundarrohstoffdiin-

gern auf Dauergrunland (Kompost; Klarschlammaus-
bringung [AbfKIarV 1992])




Standorteigen-
schaften

Ackerbau
(JA / NEIN)

Ressourcenschutz
Szenario , Flachendeckender Ackerbau*

Nutzungsauflagen / Malnahmen

Ressourcenschutz

Szenario ,Flachendeckende Griinlandnutzung*®

Grunlandnut-
zung (JA/
NEIN)

Nutzungsauflagen / Malnahmen

angrenzende Ge-
wasser

JA

Entlang der Elbe fallt es bei stdndigen Wasserstandsschwankungen/
haufigen Uberflutungen schwer eine Aussage zur sinnvollen Dimensio-
nierung von Gewasserrandstreifen zu treffen. Vielmehr ist im gesamten
Deichvorland eine angepasste und ggf. extensive Grinlandnutzung
anzustreben. Fur die restlichen Gewasser laut Biotoptypenkarte gilt:
Einrichten eines mind. 10 m breiten nicht bewirtschafteten Gewéasser-
randstreifens
auf Weiden muss flr eine Auszaunung des Randstreifens gesorgt
werden
Sukzession/ Geholze oder 1 Pflegeschnitt

JA

Entlang der Elbe fallt es bei stindigen Wasserstands-
schwankungen/ haufigen Uberflutungen schwer eine
Aussage zur sinnvollen Dimensionierung von Gewas-
serrandstreifen zu treffen. Vielmehr ist im gesamten
Deichvorland eine angepasste und ggf. extensive
Grinlandnutzung anzustreben. Fir die restlichen Ge-
wasser laut Biotoptypenkarte gilt:
- Einrichten eines mind. 10 m breiten nicht bewirt-
schafteten Gewasserrandstreifens
auf Weiden muss fir eine Auszaunung des Rand-
streifens gesorgt werden
Sukzession/ Geholze oder 1 Pflegeschnitt

naturnahe Boden
(B6den mit geringen
Beeintrachtigungen)

NEIN

- Beibehaltung der Waldnutzung

- standortgerechte Bestockung unter Verwendung von heimischen
Baumarten

- Verzicht auf Entwasserung, Dranierung und sonstige Meliorations-
maf3nahmen

- moglichst bodenschonende Nutzung oder Einrichten von Naturwald-
parzellen (Nullnutzung)

NEIN

- Beibehaltung der Waldnutzung

- standortgerechte Bestockung unter Verwendung von
heimischen Baumarten

- Verzicht auf Entwasserung, Dranierung und sonstige
MeliorationsmafRnahmen

- moglichst bodenschonende Nutzung oder Einrichten
von Naturwaldparzellen (Nullnutzung)

seltene Bdden
(B6den mit geringen
Flachenanteilen)

JA

- keine Ackerbau auf organischen Béden und Uberflutungsstandorten
(s.0.)

- Ackerbau unter besonderer Beriicksichtigung der Standortverhaltnisse
weiterhin moglich

- Verzicht auf Entwasserung, Dranierung und sonstige Meliorations-
mafnahmen (z. B. Tiefpflligen)

- kein Umbruch bestehenden Grinlandes; Grinlandnutzung anstreben

JA

- Beibehaltung der Griinlandnutzung

- Verzicht auf Entwasserung, Dranierung und sonstige
Meliorationsmafinahmen

- kein Grunlandumbruch zur Neueinsaat; Uber-/
Schlitzsaat nutzen

Bbdden mit besonde-
ren Standorteigen-
schaften

JA

- keine Ackerbau auf organischen Béden und Uberflutungsstandorten
(s.0.)

- Ackerbau unter besonderer Beriicksichtigung der Standortverhaltnisse
weiterhin moglich

- Verzicht auf Entwasserung, Dranierung und sonstige Meliorations-
mafnahmen (z. B. Tiefpflligen)

- kein Umbruch bestehenden Grinlandes; Grinlandnutzung anstreben

JA

- Beibehaltung der Griinlandnutzung

- Verzicht auf Entwasserung, Dranierung und sonstige
Meliorationsmafinahmen

- kein Grunlandumbruch zur Neueinsaat; Uber-/
Schlitzsaat nutzen

nasse/ stark feuch-
te/ mittel feuchte
Béden (BKF 10-8)

NEIN

- auf Standorten mit BKF 8, die derzeit in Ackernutzung sind, kann wei-
terhin Ackerbau betrieben werden, sofern nicht weitere Standorteigen-
schaften zu einer anderen Einstufung fuihren

- auf Standorten mit BKF 9 oder 10 kann keine Ackernutzung erfolgen

JA

- Standorte mit BKF 10 fur die landwirtschaftliche Nut-
zung i.d.R. zu nass (Nullnutzung)

- Standorte mit BKF 9 nicht fur Weide geeignet; nur
bedingt Wiesennutzung (Streuwiesen)




Ressourcenschutz Ressourcenschutz
Szenario ,Flachendeckender Ackerbau*® Szenario ,Flachendeckende Grunlandnutzung®
. Grunlandnut-
Standorteigen- | Ackerbau Nutzungsauflagen / MaRnahmen zung (JA / Nutzungsauflagen / MaRnahmen
schaften (R INELY) NEIN)
(Griinland bzw. Nullnutzung)
stark trockene B0- NEIN - auf Standorten mit BKF 1 oder 1/2 ist Ackerbau nur bei zusétzlicher NEIN - auf Standorten mit BKF 1 oder 1/2 ist Ackerbau nur
den (BKF 1 und 1/2) Beregnung méglich; selbst Griinlandnutzung ist nicht oder nur einge- bei zusétzlicher Beregnung maglich; selbst Grun-
schrankt moglich landnutzung ist nicht oder nur eingeschrankt maglich
- Nullnutzung, Sukzessionsflachen - Nullnutzung, Sukzessionsflachen

Anmerkungen:
Unter der Beriicksichtigung der Stufe ,hohe" Verdichtungsempfindlichkeit wirde sich auf Ackerflachen fast flachendeckend die Notwendigkeit von Bewirtschaftungsauflagen
ergeben.




10.17 Gegenuberstellung der MaBnahmenpakete zum Boden- und Wasserschutz auf Regions- und Betriebsebene
REGIONSEBENE BETRIEBSEBENE
THEMA MaRnahmenpakete Kommentar MaRnahmenpakete Kommentar
Nitrataus- | Angestrebt wird grundséatzlich ein weitestgehender Ausgleich der | MaBnhahmen | Angestrebt wird grundsatzlich ein weitestgehender Ausgleich der die Mal3nah-
waschung | N-Bilanzen, sowohl in der Fruchtfolge, als auch zur Einzelkultur | gelten nur fir | N-Bilanzen, sowohl in der Fruchtfolge, als auch zur Einzelkultur men fur die
bzw. auf dem Grunland. Voraussetzung hierzu ist u. a. die Fih- | die Geféahr- bzw. auf dem Grunland. Voraussetzung hierzu ist u. a. die Fihrung | hohe Geféahr-
rung einer detaillierten Schlagkartei. dungsstufen einer detaillierten Schlagkartei. dungsstufe
- keine Anwendung von Wirtschaftsdiingern (Giille, Jauche, hoch-sehr Grundpaket und mittlere Gefahrdungsstufe gelten zu-
Mist, Geflligelkot etc.), Sekundérrohstoffdiingern (Klar- hoch ¥ - aktive Begriinung stillgelegter Ackerflachen; Anbau N-zehrender | satzlich zur
Friichte (Graser, Raps, Senf, Olrettich) mittleren G.

schlamm, Kartoffelschlempe etc.) oder Mineraldiingern nach

der Ernte der Hauptfrucht zur Andiingung von Zwischen-

friichten (fir Winterfriichte mineralische/ organische Dingung

moglich)

bei Wintergetreideanbau nach Kartoffeln, Raps, Leguminosen

(hohe Spatsommer-Mineralisation) oder Mais, Zuckerriiben

(spater Zeitpunkt mit geringer N-Aufnahme) keine Andiingung;

sonst gilt:

= max. N-Dlingung zu Raps im Herbst auf 40 kg N/ha Mine-
raldiinger oder max. 15 m¥ha Giille begrenzen

= max. N-Diingung zu Winterweizen und Wintergerste von
20 kg N/ha Mineraldiinger (eine so geringe Dosierung ist
mit den meisten Ausbringungstechniken fiir Gille nicht zu
erreichen und daher nicht zul&ssig)

max. ¥4 Risikofruchtartenanteile an der Fruchtfolge (Mais,

Raps, Hackfriichte, Gemiise)

nach Zuckerriibenernte Ribenblatt abfahren

nach Mais und Kartoffeln bei friihen Sorten Zwischenfrucht-

anbau (N-zehrende Friichte wie Gréaser, Raps, Senf, Olrettich

in dichtem Bestand), bei spaten Sorten kein Stoppelumbruch

bzw. Verzicht auf Bodenbearbeitung zur Verhinderung von

starken Herbst-Mineralisationen

nach Raps Auflaufraps Gber Winter erhalten (sofern keine

Winterfrucht folgt); Mulchsaat zur Folgekultur

kein Zwischenfrucht-Umbruch im Herbst, soweit keine Winter-

frucht angebaut wird

pro Weidegang max. 30 kg N/ha (z. B. auch Nachweide); bei

ausschlie3lichem Weidegang max. 90 kg N/ha (Standweide)

pro Schnittnutzung max. 60 kg N/ha

kein Griinlandumbruch

keine Anwendung von Wirtschaftsdiingern (Gille, Jauche,

Mist, Geflligelkot etc.) oder Sekundéarrohstoffdiingern (Klar-

schlamm, Kartoffelschlempe etc.) nach der Ernte der Haupt-

frucht zur Andiingung von Zwischenfriichten (fur Winterfriichte

organische Dungung mdglich)

bei Wintergetreideanbau nach Kartoffeln, Raps, Leguminosen

(hohe Spatsommer-Mineralisation) oder Mais, Zuckerriiben

(spater Zeitpunkt mit geringer N-Aufnahme) keine Andiingung;

sonst gilt:

= max. N-Dingung zu Raps im Herbst auf 40 kg N/ha Mineral-
diinger oder max. 15 m3/ha Gulle begrenzen

= max. N-Diingung zu Winterweizen und Wintergerste von 20
kg N/ha Mineraldiinger (eine so geringe Dosierung ist mit
den meisten Ausbringungstechniken fur Gille nicht zu errei-
chen und daher nicht zulassig)

Zwischenfruchtanbau vor Mais und Zuckerriiben (soweit es die

Fruchtfolge zulésst); Hauptfrucht méglichst als Mulchsaat

hohe-sehr hohe Gefahrdungsstufe
- max. ¥4 Risikofruchtartenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Raps,

Hackfriichte, Sonderkulturen)

nach Zuckerriibenernte Ribenblatt abfahren

nach Mais und Kartoffeln bei frihen Sorten Zwischenfruchtan-

bau (N-zehrende Friichte wie Gréaser, Raps, Senf, Olrettich in

dichtem Bestand), bei spaten Sorten kein Stoppelumbruch bzw.

Verzicht auf Bodenbearbeitung zur Verhinderung von starken

Herbst-Mineralisationen

nach Raps Auflaufraps Giber Winter erhalten (sofern keine Win-

terfrucht folgt); Mulchsaat zur Folgekultur

im Herbst Zwischenfriichte nicht andiingen

kein Zwischenfrucht-Umbruch im Herbst, soweit keine Winter-

frucht angebaut wird




REGIONSEBENE

BETRIEBSEBENE

THEMA MaRnahmenpakete Kommentar MaRnahmenpakete Kommentar
pro Weidegang max. 30 kg N/ha (z. B. auch Nachweide); bei
ausschlie3lichem Weidegang max. 90 kg N/ha (Standweide)
pro Schnittnutzung max. 60 kg N/ha
kein Grinlandumbruch
Wind- aktive BodenschutzmaRnahmen durch Mulchsaat, Zwischen- | Ma3nahmen Grundpaket und mittlere Gefdhrdungsstufe die Maf3nah-
erosion friichte, Untersaaten etc. gelten nur fir |- Fahren einer Schlagkartei men fur die
sofern keine ErosionsschutzmaRnahmen in gefahrdeten die Gefahr- Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung, u. a. hohe Gefahr-
Fruchtfolgen (insbesondere Mais-, Zuckerruben-, Kartoffel- dungsstufe durch Fruchtfolgegestaltung, Zwischenfriichte, Untersaaten, dungsstufe
Fruchtfolgen) in Form von Mulchsaat, Zwischenfruchtanbau hoch-sehr Strohmulch; besonders im Frihjahr 2) gelten zu-
etc. durchgefiihrt werden: hoch madglichst gute Humusversorgung des Bodens; Einsatz von satzlich zur
max. ¥4 Risikokulturenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Kar- Wirtschaftsdiingern mittleren G.
toffeln, Zuckerriben) aktive Begriinung von stillgelegten Ackerflachen; keine
ggf. Windschutzpflanzungen quer zur Hauptwindrichtung Schwarzbrache
Griinland moglichst erhalten; kein Umbruch zur Neueinsaat, maglichst Mulchsaatverfahren zu Mais und Zuckerriiben
Uber-/ Schlitzsaat méglich hohe sehr hohe Gefahrdungsstufe
- aktive Bodenschutzmaf3nahmen durch Mulchsaat, Zwischen-
friichte, Untersaaten etc.
sofern keine ErosionsschutzmafRnahmen in gefahrdeten Frucht-
folgen (insbesondere Mais-, Zuckerriben-, Kartoffel-
Fruchtfolgen) in Form von Mulchsaat, Zwischenfruchtanbau etc.
durchgefihrt werden:
max. ¥ Risikokulturenanteile an der Fruchtfolge (Mais, Kartof-
feln, Zuckerruiben)
ggf. Windschutzpflanzungen quer zur Hauptwindrichtung
Griinland maglichst erhalten; kein Umbruch zur Neueinsaat,
Uber-/ Schlitzsaat méglich
Pflanzen- | Auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Auswertung des Empfehlungen | — diese Aus-
schutzmit- | PBSM-Einsatzes zu verschiedenen Ackerkulturen (Wirkstoffart, | gelten nur fur wertung liegt
telauswa- | Aufwandmenge, IPEST-Index), lassen sich keine MaRnahmen die Gefahr- auf Betriebs-
schung formulieren, die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen. dungsstufe ebene nicht
Auf hoch austragsgefahrdeten Flachen sollen die Betriebslei- hoch ¥ vor ?
ter priifen, ob sie den PBSM-Einsatz reduzieren kdnnen 3
Grundwas- | — diese Aus- hohe-sehr hohe Gefahrdungsstufe
sergefahr- wertung liegt | Der Schwermetalleintrag aus dem Bereich der Landwirtschaft ist
dung durch auf Regions- | gering; das gilt auch fir die Klarschlammaufbringung. In Einzelfal-
Schwer- ebene nicht len ist nicht auszuschlie3en, dass mit phosphathaltigen Mineral-
metalle vor dingern mehr Schwermetalle eingebracht werden als mit Kl&r-

schlammen.
Auf hoch austragsgeféahrdeten Flachen sollte trotz der o. g. Ein-
schrdnkungen aus Vorsorgegriinden auf einen Einsatz von Se-




REGIONSEBENE

BETRIEBSEBENE

THEMA MaRnahmenpakete Kommentar MaRnahmenpakete Kommentar
kundarrohstoffdiingern verzichtet werden.
Akkumula- | Der Schwermetalleintrag aus dem Bereich der Landwirtschaft ist | Empfehlungen | - siehe oben -
tion von gering; das gilt auch fur die Klarschlammaufbringung. In Einzel- | gelten nur fur
Schwer- fallen ist nicht auszuschlie3en, dass mit phosphathaltigen Mine- | die Geféhr-
metallen im | raldingern mehr Schwermetalle eingebracht werden als mit dungsstufe
Oberboden | Klarschlammen. hoch-sehr
- Auf hoch austragsgeféhrdeten Flachen sollte trotz der o. g. hoch
Einschrankungen aus Vorsorgegrunden auf einen Einsatz von
Sekundarrohstoffdiingern verzichtet werden.
Bodenver- «Onland*-Pfligen (Fahren auRerhalb der Pflugfurche); d. h. MaRnahmen | Grundpaket und mittlere Geféhrdungsstufe die Maf3nah-
dichtung Umstellung des Maschinenparks im Rahmen von Neuan- gelten nur fur Onland“-Pfligen (Fahren auBerhalb der Pflugfurche); d. h. Um- | men fir die
schaffungen die Gefahr- stellung des Maschinenparks im Rahmen von Neuanschaffun- hohe Gefahr-
Pflugtiefen variieren (jedoch keine Krumenvertiefung; kein dungsstufen gen dungsstufe
Tiefpfligen) sehr hoch- Pilugtiefen variieren (jedoch keine Krumenvertiefung; kein Tief- | gelten zu-
Rad-/ Achslasten méglichst gering halten (ca. 2 t Radlast) und %uBerst hoch pfliigen) satzlich zur
nur in Einzelféllen bis 6 t Radlast (z. B. bei der Ernte bei Rad-/ Achslasten mdglichst gering halten (ca. 2 t Radlast) und mittleren G.
gunstigen Bodenfeuchteverhéltnissen); Bunkerkapazitdten nur in Einzelféllen bis 6 t Radlast (z. B. bei der Ernte bei glinsti-
ggf. nicht voll ausschopfen gen Bodenfeuchteverhaltnissen); Bunkerkapazitaten ggf. nicht
Uberrollh&ufigkeiten minimieren; Arbeitsgénge unter Beriick- voll ausschépfen
sichtigung der Radlasten soweit wie mdglich zusammenlegen Uberrollh&ufigkeiten minimieren; Arbeitsgénge unter Beriicksich-
Anbau bodenlockernder, tiefwurzelnder Zwischenfriichte oder tigung der Radlasten soweit wie mdglich zusammenlegen
als Hauptfrucht (z. B. Lupine, Steinklee, Rotklee, Sonnenblu- Anbau bodenlockernder, tiefwurzelnder Zwischenfriichte oder
men, Olrettich, Chinakohl mit einer Wurzeltiefe von 150-300 als Hauptfrucht (z. B. Lupine, Steinklee, Rotklee, Sonnenblu-
cm); soweit es Folgefrucht und Bodenverhéltnisse zulassen men, Olrettich, Chinakohl mit einer Wurzeltiefe von 150-300 cm);
mit Mulchsaat im Anschluss und/ oder Kreuzblitlern als Fol- soweit es Folgefrucht und Bodenverhéltnisse zulassen mit
gefrucht Mulchsaat im Anschluss und/ oder Kreuzblitlern als Folgefrucht
konservierende Bodenbearbeitung (d. h. Grundbodenbear- hohe-aufRerst hohe Gefahrdungsstufe
beitung ohne Pflug; nach Raps wird bereits i.d.R. auf den - konservierende Bodenbearbeitung (d. h. Grundbodenbearbei-
Pflugeinsatz verzichtet) tung ohne Pflug; nach Raps wird bereits i.d.R. auf den Pflugein-
Einsatz von Breitreifen, Niederdruckreifen, Zwillingsreifen etc. satz verzichtet)
und Herabsetzung des Reifeninnendrucks (bei speziellen Einsatz von Breitreifen, Niederdruckreifen, Zwillingsreifen etc.
Reifen auf dem Feld bis 0,5 bar méglich) und Herabsetzung des Reifeninnendrucks (bei speziellen Reifen
max. ¥4 Risikofruchtartenanteile (Mais, Hackfriichte) an der auf dem Feld bis 0,5 bar mdglich)
Fruchtfolge max. ¥4 Risikofruchtartenanteile (Mais, Hackfriichte) an der
Fruchtfolge
Zersetzung | Eine ,nachhaltige” landwirtschaftliche Nutzung von Niedermoor- | gilt auch fur Eine ,nachhaltige” landwirtschaftliche Nutzung von Niedermoorbd- | Boden mit
organi- bdden, die eine Veranderung des moortypischen Wasserregimes | Boden, die den, die eine Verénderung des moortypischen Wasserregimes zur | geringmé&chti-
scher BO- | zur Folge hat ist nicht méglich. Zur Erhaltung der Niedermoor- lediglich eine | Folge hat ist nicht mdglich. Zur Erhaltung der Niedermoorreste und | ger Nieder-
den reste und zur Entwicklung eines aktiven Niedermoores (Torf-/ Niedermoor- zur Entwicklung eines aktiven Niedermoores (Torf-/ Stoffakkumula- | moorauflage
Stoffakkumulation) ist daher eine Nutzungsaufgabe unabdingbar. | Auflage haben | tion) ist daher eine Nutzungsaufgabe unabdingbar. werden von
Anhebung des Grundwasserstandes ganzjéhrig bis GOF bzw. Anhebung des Grundwasserstandes ganzjéhrig bis GOF bzw. der Boden-




REGIONSEBENE

BETRIEBSEBENE

THEMA MaRnahmenpakete Kommentar MaRnahmenpakete Kommentar
Uberstauung (ggf. mit nahrstoffarmen Fremdwasser); kurzzei- Uberstauung (ggf. mit nahrstoffarmen Fremdwasser); kurzzeitige | schatzung
tige maximale Schwankungen im Sommer bis 20 cm u. GOF maximale Schwankungen im Sommer bis 20 cm u. GOF mdglich | haufig nicht
moglich Beseitigung bzw. Ruckbau aller Entwésserungseinrichtungen als Mo-Boden
Beseitigung bzw. Ruckbau aller Entwésserungseinrichtungen (Drénagen, Grében) ausgewiesen
(Drénagen, Grében) Nullnutzung (Entwicklung in Richtung Bruchwald) bzw. Pflege-

Nullnutzung (Entwicklung in Richtung Bruchwald) bzw. Pfle- mafRnahmen (Streuwiesennutzung wéhrend der Frostperiode)
gemalnahmen (Streuwiesennutzung wahrend der Frostperio-
de)
Oberfla- Entlang der Elbe fallt es bei sténdigen Wasserstandsschwan- es wurden alle | Entlang der Elbe fallt es bei stindigen Wasserstandsschwankun- es wurden
chenwas- | kungen und haufigen Uberflutungen schwer eine Aussage zur Gewasser der | gen und haufigen Uberflutungen schwer eine Aussage zur sinnvol- | alle Still- und
sergefahr- | sinnvollen Dimensionierung von Gewdasserrandstreifen zu tref- Biotoptypen- len Dimensionierung von Gewasserrandstreifen zu treffen. Viel- (natiirlichen)
dung durch | fen. Vielmehr ist im gesamten Deichvorland eine angepasste karte (mit mehr ist im gesamten Deichvorland eine angepasste und ggf. ex- FlieRgewas-
direkte und ggf. extensive Grunlandnutzung anzustreben. Ausnahme der | tensive Grinlandnutzung anzustreben. ser sowie die
oder diffu- Einrichten eines mind. 10 m breiten Gewasserrandstreifens, Elbe) fur Einrichten eines mind. 5 m breiten Gewésserrandstreifens, der | fur das Gebiet
se Stoff- der mind. 1mal jahrlich geméaht werden sollte und das Méhgut | Randstreifen mind. 1mal jahrlich gemaht werden sollte und das Méhgut ab- bedeutsa-
eintrage abgefiihrt wird; haufigere Schnitte sind mdglich bzw. er- mit 10 m gefuhrt wird; haufigere Schnitte sind mdglich bzw. erwiinscht men, groRRe-
winscht (Nahrstoffabfuhr) Breite vorge- (Nahrstoffabfuhr) ren Entwas-
auf Weiden muss firr eine Auszaunung des Randstreifens sehen; dies ist auf Weiden muss fiir eine Auszaunung des Randstreifens ge- serungsgra-
gesorgt werden nur ein sorgt werden ben bertick-
alternativ zur Mahd: Gehélzaufwuchs; keine Nutzung Bruchteil, der alternativ zur Mahd: Gehélzaufwuchs; keine Nutzung sichtigt
tatsachlich im
Gebiet vor-
handenen
Gewasser

Oberfla- Ausschluss von Ackernutzung gilt fur alle Ausschluss von Ackernutzung gilt fur alle

chenwas- kein Griinlandumbruch, auch nicht zur Neueinsaat (Ubersaat | Uberflutungs- kein Griinlandumbruch, auch nicht zur Neueinsaat (Ubersaat Uberflutungs-

sergefahr- oder Schlitzsaat nutzen) standorte oder Schlitzsaat nutzen) standorte
dung durch

Stoffeintré-

ge bei

Uberflu-

tungen

Naturnahe Beibehaltung der Waldnutzung nur auf bereits | — Betriebsfla-

Boden standortgerechte Bestockung unter Verwendung von heimi- bestehenden chen sind
schen Baumarten Waldstandor- nicht betrof-
Verzicht auf Entwésserung, Dranierung und sonstige Meliora- | ten fen
tionsmaf3nahmen
maoglichst bodenschonende Nutzung oder Einrichten von
Naturwaldparzellen (Nullnutzung)

Bdden mit keine Ackerbau auf organischen Béden und Uberflutungs- — auf Betriebs-

besonde- standorten (s.0.) flachen nicht




REGIONSEBENE BETRIEBSEBENE

THEMA MaRnahmenpakete Kommentar MaRnahmenpakete Kommentar
ren Stand- |- Ackerbau unter besonderer Berticksichtigung der Standort- ermittelt
orteigen- verhdltnisse weiterhin mdglich

schaften - Verzicht auf Entwéasserung, Dranierung und sonstige Meliora-

tionsmaf3nahmen (z. B. Tiefpfliigen)
kein Umbruch bestehenden Grunlandes; Griinlandnutzung

anstreben
Seltene - keine Ackerbau auf organischen Béden und Uberflutungs- — auf Betriebs-
Boden standorten (s.0.) flachen nicht
Ackerbau unter besonderer Berlicksichtigung der Standort- ermittelt

verhdltnisse weiterhin moglich

Verzicht auf Entwésserung, Drénierung und sonstige Meliora-
tionsmaf3nahmen (z. B. Tiefpfliigen)

kein Umbruch bestehenden Grunlandes; Griinlandnutzung
anstreben

Anmerkungen:

Aufgrund der verhéltnismaRig groben Datengrundlage auf Regionsebene (BUK 50) wird auf MaRnahmen fiir die mittlere Gefahrdungsstufe verzichtet.

[Die Vergleichsuntersuchungen zwischen BUK 50 und Bo 5 haben ergeben, dass hinsichtlich der Auswertung der Standortempfindlichkeiten in den meisten Fallen keine Korre-
lation zwischen den Ergebnissen auf Basis der BUK 50 und denen der Bo 5 herzustellen ist. Da die Bo 5 jedoch nur fiir knapp 16 % des Gesamtgebietes vorliegt, sind diese
Aussagen nicht statistisch abgesichert.]

Wahrend der Laufzeit des Vorhabens hat das NLfB (als Datenlieferant) seine Methodenbank im NIBIS umgestellt, so dass diese Auswertung nicht mehr zur Verfigung stand.
Da im Problemfeld ,Pflanzenschutzmittelauswaschung“ kein MalRnahmenbedarf formuliert werden konnte, werden auch keine negativen Wechselwirkungen anderer Maf3nah-
men hinsichtlich der PBSM-Auswaschung abgetestet (z. B. wird im Allgemeinen bei konservierender Bodenbearbeitung ein erhfhter PBSM-Einsatz erforderlich).

2)
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