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1 Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, die moégliche Bedeutung der 6konomischen Bewertung von
Natur und Landschaft im Rahmen der ,Okologischen Forschung in der Stromlandschaft
Elbe* aufzuzeigen. Mit dem Forderschwerpunkt ,Okologische Konzeptionen fiir FluR-
und Seenlandschaften” verfolgt das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie (BMBF) das Ubergreifende Ziel, Entscheidungsgrundlagen fur
die Praxis zu schaffen (vgl. Bornhoéft 1997). Dazu sollen

« der Erkenntnisstand tber die Funktionsweise von Okosystemen verbessert,
» umwelt-, wirtschafts- und sozialvertragliche Gestaltungsstrategien aufgezeigt und
» Managementkonzepte fiir eine nachhaltige Entwicklung erarbeitet werden.

Auf der Basis dieser Ubergeordneten Ziele werden vom BMBF seit Juli 1996 anwen-
dungsorientierte Forschungsvorhaben in der Stromlandschaft Elbe gefordert. Diese
Stromlandschaft zeichnet sich im Gegensatz zu anderen vergleichbaren Flissen in
Europa dadurch aus, daB sie auf einigen Strecken als weitgehend naturnahes Gewas-
ser angesehen werden kann, an dem weite Vorlander, Flachwasserbereiche und Au-
enwalder noch vorhanden sind. Insbesondere aufgrund der Biotopstrukturen bietet sie
einen einmaligen Lebensraum fur eine grof3e Anzahl bestandsbedrohter Tier- und
Pflanzenarten. Als Rast-, Ruhe- und Durchzugsgebiet besitzen die Elbe und ihre Fluf3-
auen daruber hinaus fir viele Vogelarten eine internationale Bedeutung (ISKE 1994,
1995).

Der Okonomie kommt vor diesem Hintergrund auch die Aufgabe zu, einen Beitrag
zur umweltpolitischen Zielfindung zu leisten. Diese Aufgabe leitet sich aus der Annah-
me ab, dal3 die Verfolgung des Ziels einer nachhaltigen Entwicklung in der Stromland-
schaft Elbe Nutzungskonflikte mit sich bringen wird und damit die Abwagung zwischen
verschiedenen Handlungsoptionen erforderlich macht. Die Losung derartiger Nut-
zungskonflikte kann als eine der klassischen Domanen der Okonomie angesehen wer-
den. Wie ihr Beitrag zur umweltpolitischen Zielfindung daher aussehen konnte, ver-
sucht die vorliegende Arbeit aufzuzeigen.

Zunachst wird in Kapitel 2 auf die Bedeutung der Monetarisierung im Forschungs-
programm Elbe eingegangen. Es soll zum einen der Beitrag der 6konomischen Be-
wertung zur umweltpolitischen Zielfindung aufgezeigt werden, zum anderen die Be-
deutung der hierdurch gewonnenen Informationen fur andere Teilprojekte des For-
schungsprogramms. AnschlieBend wird in Kapitel 3 auf das Thema ,FluBauen als
knappes Gut* eingegangen. Danach werden die Grundlagen der ¢konomischen Be-
wertung kurz skizziert und die wichtigsten Bewertungsmethoden vorgestellt (Kapitel 4).
Kapitel 5 beinhaltet eine ausfihrlichere Beschreibung der Contingent Valuation Method



(CVM), die zur Zeit als bedeutendste 6konomische Bewertungsmethode anzusehen ist.
Mit ihrer Hilfe kdnnen auch die sogenannten Non-use Values ermittelt werden, so daf}
ihr als Methode flur die Bewertung natirlicher Ressourcen eine besondere Bedeutung
zukommt.

Einen zweiten Schwerpunkt stellt die 6konomische Bewertung 6kologischer Lei-
stungen mit Hilfe sogenannter ,objektiver* Bewertungsverfahren dar (Kapitel 6). Die
beiden Kapitel 5 und 6 schlieen jeweils mit der Darstellung empirischer Ergebnisse
aus Studien zur Bewertung von Feuchtgebieten, in denen die jeweilige Bewertungs-
methode Anwendung gefunden hat. Damit soll gezeigt werden, dal® der Einsatz 6ko-
nomischer Bewertungsmethoden fir die dkologische Forschung in Stromlandschaften
sowohl innerhalb als auch auRerhalb Europas mittlerweile Stand der Forschung ist und
zunehmend Anwendung findet. Die Arbeit schlief3t in Kapitel 7 mit einem Fazit zur dko-
nomischen Bewertung im Rahmen des Forschungsprogramms ,Elbe-Okologie*.

Abbildung 1. Die Elbe und ihr Einzugsgebiet
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2 Okonomische Bewertung im Forschungsprogramm
Elbe-Okologie

2.1 Ein Beitrag zur umweltpolitischen Zielfindung

Der Konzeption fir die ,Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe* (BMBF
1995) folgend ist es das Ziel des Forschungsprogramms, die interdisziplindre For-
schung fur eine nachhaltige Entwicklung in dieser Landschaft zu férdern (vgl. BMBF
1995). Mit ihrer Hilfe sollen Entscheidungsgrundlagen fir die Auswahl von Mal3nahmen
zur LOsung von Nutzungskonflikten unter Beriicksichtigung sozio-6konomischer Rah-
menbedingungen und 6kosystemarer Zusammenhange geschaffen werden. Dies heifdt
u.a.,

+ der Erkenntnisstand uber das natirliche Funktionieren von Okosystemen soll ver-
bessert werden,

» umwelt-, wirtschafts- und sozialvertragliche Sanierungs- und Gestaltungsstrategien
sollen aufgezeigt werden und darauf aufbauend sollen

* Managementkonzepte fir eine nachhaltige, d.h. dauerhaft-umweltgerechte Ent-
wicklung erarbeitet werden.

Vor diesem Hintergrund kommt der ¢konomischen Bewertung von Natur und Land-
schaft fir das Forschungsprogramm eine wichtige Rolle zu: Durch sie sollen Informa-
tionen dariber gewonnen werden, in welchem Mal3e von der Bevdlkerung, genauer
von den betroffenen Individuen, die Bereitstellung des ,6ffentlichen Gutes" Stromland-
schaft Elbe entsprechend den Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung ,gewtnscht"
wird. Als betroffene Individuen werden hierbei nicht nur diejenigen verstanden, die z. B.
in dieser Region wohnen und dadurch als ,Nutzer” betroffen waren, sondern zu dieser
Gruppe werden auch die sog. Nicht-Nutzer gezahlt. Auf die hiermit angesprochenen
Wertkategorien Nutzungswerte (auch als Use Values bezeichnet) und Nicht-
Nutzungswerte (auch als Non-use Values bezeichnet), die in der Umwelt- und Natur-
schutz-Okonomie eine wichtige Rolle spielen, wird naher in Kapitel 4.2 eingegangen.
Als Kriterien fur eine nachhaltige Entwicklung werden in der Forschungskonzeption u.a.
genannt:

» Naturnéhe der Strukturen, der Dynamik und der biologischen Ausstattung,

» moglichst naturnahe Okosysteme mit entsprechender Artenvielfalt und

» Erweiterung der Retentionsrdaume (Stichwort 6kologischer Hochwasserschutz) und
damit auch der Auenflachen.

Den Informationen Uber die Wertschatzung der betroffenen Individuen kommt aus 6ko-

nomischer Sicht dann Bedeutung zu, wenn die Entwicklung der Stromlandschaft Elbe



im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu Nutzungskonflikten fihrt: Derartige Kon-
flikte sind z. B. mit der Landwirtschaft zu erwarten, wenn sich aufgrund der Anforde-
rungen einer nachhaltigen Entwicklung die Méglichkeiten der Flachennutzung, d.h. der
moglichen Bewirtschaftungsformen, veradndern und die Landwirtschaft ihre Wirt-
schaftsweise entsprechend anpassen muifdte (z. B extensive Bewirtschaftung der
Grunflachen in den Auen, Verzicht auf Einsatz von Dinger- und Pflanzenschutzmit-
teln). Aber auch Konflikte mit der Schiffahrt sind denkbar, wenn eine Entwicklung der
Stromlandschaft Elbe im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung angestrebt wird. Nach
Ansicht der ISKE (1994: 96) wirden immer dann Konflikte zwischen Okologie und
Okonomie besonders hervortreten, wenn die anthropogene Nutzung zur Gefahrdung
und Vernichtung unersetzbarer Okosysteme und Kulturlandschaften fuhrt. In der Kon-
sequenz fihre dies dazu, so die ISKE, dal3 gegensatzliche Standpunkte hinsichtlich
der kiinftigen Nutzung der Elbe, insbesondere hinsichtlich des geplanten Ausbaus, zur
Zeit nicht harmonisiert, sondern nur einander gegenibergestellt werden konnten. Ge-
nau an dieser Stelle setzt aber die Okonomie an, wenn es darum geht, einen Beitrag
zur (umwelt-) politischen Zielfindung zu leisten. Es soll nicht nur eine Gegeniberstel-
lung der verschiedenen Nutzungsmdoglichkeiten erfolgen, sondern eine Abwagung
- und damit letztlich auch eine Harmonisierung - zwischen ihnen erreicht werden.

Um die aus den Nutzungsmadglichkeiten resultierenden Konflikte einer ,Losung” zu-
fuhren zu kénnen, sind Informationen dartber notwendig, welche der verschiedenen
Nutzungen den groReren positiven Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt beitragen,
d.h. individuellen Nutzen stiften. Aus dkonomischer Sicht lassen sich Preise als Mel3-
groRe fur diese individuellen Nutzen heranziehen: Im Idealfall reflektieren sie die
Knappheit der jeweiligen Giter und ermoglichen dadurch Rickschlisse auf die Be-
deutung der Glter fir die gesellschaftliche Wohlfahrt. Produkte der Landwirtschaft und
Transportleistungen der Binnenschiffahrt haben dabei den Vorteil, da’ beide marktfa-
hige Giiter sind. Dadurch wird auf den entsprechenden Markten ,automatisch” der Indi-
kator Marktpreis erzeugt, der Rickschlisse auf die Wertschéatzung fur die produzierten
Glter erlaubt. Da aber fur 6kologische Dinge Markte in der Regel nicht spontan entste-
hen, wird auch fir das ,Gut" nachhaltige Entwicklung der Stromlandschaft Elbe (vgl.
hierzu Abschnitt 2.2) der Indikator Marktpreis nicht analog, d.h. nicht automatisch, er-
zeugt. Damit aber fehlen Informationen tber die Wertschatzung fir dieses Gut. Dies
fuhrt in der Entscheidungspraxis dann héaufig dazu, daf3 sich im Falle von Nutzungs-
konflikten eher die mit der Produktion privater Guter verbundenen Interessen durchset-
zen koénnen und den anderen mdglichen Nutzungen implizit haufig ein Wert von Null
zugewiesen wird (vgl. hierzu die Diskussion um die Berucksichtigung von Natur und
Landschaft in der Kosten-Nutzen-Analyse der Bundesverkehrswegeplanung,
MEYERHOFF, PETSCHOW 1995).



An dieser Stelle werden die Verfahren zur 6konomischen Bewertung o6ffentlicher
Guter wie Natur und Landschaft bedeutend: Mit ihrer Hilfe sollen die Informationen
Uber die Wertschatzung fur 6ffentliche Gulter gewonnen werden, wie sie auf Markten
fur private Guter automatisch erzeugt werden. Unter ihrer Hinzuziehung sind dann
,vollstandige* Kosten-Nutzen-Analysen mdglich, in die auch die Auswirkungen auf Na-
tur und Landschaft angemessen einflie3en. Derartige Analysen sind im Rahmen des
Forschungsprogramms Elbe-Okologie z. B. dann von Bedeutung, wenn dariiber zu
entscheiden ist, in welchem Umfang durch Ruckverlegung von Deichen Retentionsfl&-
chen und damit an die FluRdynamik angeschlossene Auen wieder zuriickgewonnen
werden sollen und die Vorhaben in Konkurrenz zu anderen Verwendungen stehen und
damit zu Nutzungskonflikten fihren. Es stellt sich z. B. flir Sachsen-Anhalt die Frage,
ob nur die bisher im Rahmen eines beantragten Forschungsprojektes untersuchten
Flachen an Auen zuriickgewonnen werden oder bis zu welchen Umfang dariber hin-
aus das vorhandene Potential zur Riickgewinnung von Retentionsflachen (nach Anga-
ben von JAHRLING (1997) rd. 20.000 ha) ausgeschopft werden soll. Somit kommt den
durch die Monetarisierung gewonnenen Informationen eine Uber das Forschungspro-
gramm hinausgehende Bedeutung zu, denn sie gehen als entscheidungsvorbereitende
Informationen in den politischen Entscheidungsprozel3 mit ein, in dem dariber zu ent-
scheiden ist, wie weit die Entwicklung der Stromlandschaft Elbe in Richtung Nachhal-
tigkeit vorangebracht werden soll und in welchem Umfang konkurrierende Nutzungen
hierflr verdrangt werden sollen.

Die durch die Monetarisierung gewonnenen Informationen wirden daher im Rah-
men der interdisziplindren Forschung in der Stromlandschaft Elbe einen wichtigen Bei-
trag zur umweltpolitischen Zielfindung leisten. Damit wirden sie auch unmittelbar dem
Ziel des BMBF entsprechen, Entscheidungsgrundlagen fir die Praxis zu schaffen,
denn es kann nicht davon ausgegangen werden, da3 umweltpolitische Entscheidungen
mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in dieser Stromlandschaft jenseits 6kono-
mischer Abwagungen getroffen werden konnen. Derartige Entscheidungen ziehen im-
mer allokative und distributive Auswirkungen nach sich und kénnen sich letztlich nicht
dem Phanomen der Knappheit und dem daraus abzuleitenden Postulat der Effizienz
entziehen. JABUKOWSKI ET AL. (1997) schlagen ein Entscheidungsverfahren vor, in dem
der Monetarisierung und der damit zusammenhangenden Kosten-Nutzen-Analyse eine
ahnliche Bedeutung zukommt, wie sie dem Verstandnis dieser Arbeit entspricht. lhr
Vorschlag besteht aus den folgenden Elementen: Ausgehend von definierten Schutz-
objekten sei es zunachst die Aufgabe von Naturwissenschaftlern, Indikatoren zu er-
mitteln, die die Belastung der Schutzobjekte hinreichend beschreiben. In einem weite-
ren Schritt wirden dann Naturwissenschaftler und Mediziner Zielbandbreiten, d.h. aus
ihrer Sicht jeweils tolerierbare Werte der Indikatoren, vorschlagen. Fiur diese wirden
dann jeweils Kosten-Nutzen-Analysen erstellt. Nach einer Diskussion der Zielband-



breiten im politischen Raum werden die Entscheidungsalternativen schlief3lich in einer
allgemeinen Abstimmung den Stimmburgern zur Wahl vorgelegt. Der Monetarisierung
und der Kosten-Nutzen-Analyse kommt somit in diesem Verfahren die Aufgabe zu, den
Bereich abzustecken, in dem eine optimale Losung (vor dem Hintergrund der Knapp-
heit) liegen kénnte. Sie schrankt damit den Suchraum ein und verbessert die Informati-
onsgrundlagen fir die Entscheidung (vgl. JABUKOWSKI et al. 1997).

Wieweit diese Informationen letztlich tatsachlich im Entscheidungsprozeld Berlck-
sichtigung finden, ist im voraus nur schwer abzuschétzen. So geht Kosz (1997a) z. B.
davon aus, dal eine von ihm mit erstellte Untersuchung tber die Wirtschaftlichkeit ei-
nes Nationalparks Donauauen in der N&he von Wien nur geringe Berlicksichtigung bei
der eigentlichen politischen Entscheidung Uber die Projektumsetzung gefunden hat.
Und auch in der umweltpolitischen Praxis der Bundesrepublik kommt der monetaren
Bewertung bisher kaum Bedeutung zu. Jedoch zeigt ein Blick in die USA oder Grol3-
britannien, daf bei entsprechenden institutionellen Rahmenbedingungen der monetéa-
ren Bewertung im Entscheidungsprozel durchaus eine héhere Bedeutung zukommen
kann. In den USA durfte dies in erster Linie darauf zuriickzufiihren sein, daf3 die Er-
gebnisse der monetaren Bewertung von Natur und Umwelt gerichtsverwertbar sind.
D.h., sie werden mit als Grundlage fur die Bestimmung von Schadenssummen heran-
gezogen. Das Ungliick des Tankers Exxon Valdes und die sich hieran anschliel3ende,
zum Teil sehr intensiv gefiihrte Diskussion um die Bewertung der dadurch entstande-
nen Schaden ist ein exponiertes Beispiel fir die Bedeutung der monetaren Bewertung
von Natur und Landschaft. BisHoP und WELSH (1992: 415) bewerten insbesondere die
Einbeziehung der sogenannten Non-use Values in die Bewertung von Schaden und
auch ihre Berticksichtigung bei politischen Entscheidungen als eine Art evolutorischen
Prozef3, der zu einer zunehmenden Bedeutung der monetaren Bewertung flihren
konnte. ,The institutional status of existence of natural assets should not be viewed as
static, however. If preferences and concerns that express themselves as existence
values are becoming more evident over time and can be quantified, and if the welfare
effects associated with existence are indeed substantial, property rights may evolve to
give existence values greater clout in public decisions. We have noted evidence that
such property rights are indeed evolving, at least with respect to damages to public
resources from spills of oil and hazardous substances”.

Somit wiirden die im Rahmen der ,Okologischen Forschung in der Stromlandschaft
Elbe" gewonnenen Informationen Uber den 6konomischen Wert dieser Landschaft
auch einen Schritt in jenem evolutorischen Prozel3 darstellen, der notwendig ist, um
eine angemessene Berlcksichtigung der standig zunehmenden Verknappung des
Gutes Natur und Landschaft im - politischen - Entscheidungsprozel3 zu erreichen.



2.2 Definition des zu bewertenden Gutes

Eine zentrale Voraussetzung fur die 6konomische Bewertung ist die adaquate Definiti-
on eines Gutes, dalR Gegenstand der Bewertung sein soll. Damit stellt sich fir die 6ko-
nomische Bewertung im Forschungsprogramm Elbe-Okologie zunachst die Aufgabe,
ein den Zielen dieses Programms entsprechendes Gut zu definieren. Ausgangspunkt
dafur sind die in der Forschungskonzeption ,Okologische Forschung in der Stromland-
schaft Elbe* (BMBF 1995) genannten Ziele fir die nachhaltige Entwicklung. Hierzu
gehoren, wie weiter oben schon angefihrt:

» Naturnéhe der Strukturen, der Dynamik und der biologischen Ausstattung,
» moglichst naturnahe Okosysteme mit entsprechender Artenvielfalt,
» eine Erweiterung der Retentionsraume und damit auch der Auenflachen.

Neben MalRnahmen z. B. zur Verbesserung des Landschaftswasser- und stoffhaus-
haltes, die sich auf das gesamte Einzugsgebiet der Elbe beziehen, stehen vor allem
der Fluf3 selbst und seine Uferrandregionen im Mittelpunkt der Forschung: So beziehen
sich zwei von drei Schwerpunkten, d.h. die Bereiche ,FlieRgewasserdkologie* und ,Au-
enodkologie, direkt auf das Gewasser.

Als Ansatzpunkt fur die Definition eines Gutes, das die in diesen Forschungsberei-
chen intendierten Ziele repréasentiert, bieten sich in erster Linie die Elbauen an. Dies
aus verschiedenen Grinden: Es kann davon ausgegangen werden, daf3 sowohl ihre
Quantitat (gemessen in Flache) als auch ihre Qualitat (z. B. Ausstattung mit auentypi-
schen Tier- und Pflanzenarten, etc.) als gute Indikatoren fir eine — 6kologisch — nach-
haltige Entwicklung dieser Stromlandschaft dienen kénnen. So kommt der Vergrofie-
rung intakter Auenflachen entlang der Elbe eine besondere Rolle zu, da sie eine zen-
trale GroRe fir die Strukturgite der Elbe darstellen (ISKE 1994; vgl. REICHHOFF,
ZUPPKE 1998). Sie bieten sich aber auch deshalb an, weil sie gegenlber den Individu-
en, die aus Sicht der Okonomie die zentrale Bewertungsinstanz darstellen (vgl. hierzu
Kapitel 4), ,relativ* einfach als ein Gut darstellbar sind.

Um die 6konomische Bewertung des Gutes Auenlandschaft' vornehmen zu kénnen,
ware auf einem ,hypothetischen Markt* (mit Hilfe der CVM) ein Programm anzubieten,
mit dem sowohl die Quantitat als auch die Qualitat der als zentral angesehenen Gréf3e
FluRauen im Sinne der Zielsetzungen des Programms verbessert werden konnte.? Als
Gut wird somit die quantitative und qualitative Verbesserung der Auen entlang der Elbe

! Zu den Eigenschaften des Gutes funktionierendes Okosystem Auenlandschaft* siehe auch

SCHONBACK et al. (1997: 209ff), die das Gut FluRauen als eine Komponente ihrer Kosten-Nutzen-
Analyse Nationalpark Donauauen mit Hilfe einer Contingent Valuation Method bewertet haben.

Die Begrindung, warum gerade diese Bewertungsmethode hier angefuhrt wird, wird im Verlauf der
weiteren Arbeit gegeben.



angeboten. Die Wertschatzung fir dieses Gut wirde sich dann in der Zahlungsbereit-
schaft fir das genannte Programm ausdriicken, mit dem die Bereitstellung des Gutes
erreicht werden soll. Analog zu der Studie von SCHONBACK ET AL. (1997) wére zu
Uberlegen, ob nicht als Grundlage fir die 6konomische Bewertung ein Ubergreifender
,Nationalpark Elbauen® sinnvoll als Gut definiert werden konnte. Soll er entsprechend
den IUNC-Richtlinien (The World Conservation Union IUNC) Anerkennung finden,
dann waren bestimmte Anforderungen zu erfiillen, um den Status als Nationalpark er-
reichen und halten zu kénnen. Die mit der Erflllung dieser Anforderungen verbunde-
nen Verzichte auf andere Nutzungsmaoglichkeiten sind dann als Kosten des National-
parks anzusehen. Ziel des 6konomischen Beitrages zur umweltpolitischen Zielfindung
ist es letztlich, Uber einen Abgleich der ermittelten Wertschatzung mit den Kosten, die
mit der Umsetzung dieses Programmes verbunden wéren, diejenige Grof3e zu bestim-
men, die den aus gesellschaftlicher Sicht ,optimalen“ Umfang an FluRauen bzw. eines
Nationalparks darstellen wirde.

Tabelle 1: Entwicklung der Elbauen ohne und mit Programm ,nachhaltige

Entwicklung*
Ohne Programm Mit Programm
heutiger Umfang an Retentionsflachen * VergroRerung der Retentionsflachen
durch kinstliche Einengung des Flusses » besserer (6kologischen) Hochwasserschutz

hohere Wasserstande bei Hochwasser

Zahl der Fischarten und Bestand gering e Zahl der Fischarten und Bestand gestiegen
Bestand an terrestrischen Tier- und Pflan- » Bestand an terrestrischen Tier- und Pflan-
zenarten entspricht nur bedingt natirlicher zenarten entspricht nattrlicher Auenland-
Auenlandschaft schaft

Grundwasserstand niedrig ¢ Grundwasserstand normalisiert

heutige, z.T. schlechte Gewasserglite * Verbesserung der Gewassergute durch er-

hohte Reinigungsleistungen der Auen

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Kuik, Spanniks (1996)

Bestandteil des Programms waren Maflihahmen wie die Ruckverlegung von Deichen
entlang der Elbe, um so die Retentionsrdume wieder zu vergroRern (vgl. fir weitere
MalRnahmen ISKE 1994: 94). Um die Wirkung des Programms gegeniiber den Be-
fragten zu beschreiben, mifdten zentrale Parameter einander gegenubergestellt wer-
den, um jeweils den Zustand der FluRlandschaft mit und ohne die MaRhahmen dieses
Programms darzustellen. Tabelle 1 deutet dies beispielhaft an. Es werden jeweils fir
beide Falle, d.h. einmal ohne und einmal mit den MalRBhahmen, die entsprechenden




Veranderungen zentraler Parameter aufgefihrt. Darliber hinaus sind fiir die Beschrei-
bung des Gutes vor allem Landkarten und auch Photos einsetzbar.

Um das Gut ,Auenlandschaft entlang der Elbe" im oben genannten Sinne beschrei-
ben zu kdnnen, wéare insbesondere auf Ergebnisse aus den folgenden, zum Teil schon
laufenden Projekte des Forschungsprogramms zuriickzugreifen (Stand Juni 1998 ent-
sprechend der Homepage ELISE - Das Informationssystem flir das Forschungspro-
gramm "Elbe-Okologie" des BMBF: http://elise.bafg.server.de/index.html)

» Modglichkeiten und Grenzen der Auenregeneration und Auenwaldentwicklung am
Beispiel von Naturschutzprojekten an der Unteren Mittelelbe (Brandenburg)"” der
Landesanstalt fir Grof3schutzgebiete,

» "Revitalisierung der Unstrut-Aue" der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt (TLU),

o Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft in
den Elbtalauen - Ziele, Instrumente und Kosten einer umweltschonenden und
nachhaltigen Landnutzung in den niedersédchsischen Elbtalauen” der Alfred Toe-
pfer Akademie fur Naturschutz, Schneverdingen (NNA),

« "Ubertragung und Weiterentwicklung eines robusten Indikationssystems fir éko-
logische Verdnderungen in Auen" des Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle
GmbH.

+ "Okologische Zusammenhénge zwischen Fischgemeinschafts- und Lebensraum-
strukturen der EIbe" der Universitat Hamburg, Institut fir Hydrobiologie und Fi-
schereiwissenschaft

Darlber hinaus wéaren die folgenden, noch in der Antragsphase befindlichen Projekte
(ebenfalls nach dem Stand der oben genannten Homepage) fir die Definition des Gu-
tes wesentlich:

« Umweltgerechte Landnutzung im BIOSR Mittlere Elbe (FOLV),
* Retentionsfldchen Riickgewinnung (MRLU LSA),

« Okologische Konzepte fiir Elbe-Auenwaélder (TUDD),

« Okologische Leitbilder fiir die Elbauen-Okosysteme (WWF).

2.3 Bedeutung der 6konomischen Bewertung fiir andere Teilprojekte
des Forschungsprogramms

In einigen Verbundprojekten des Forschungsprogramms , Elbe-Okologie* gibt es sozio-
O0konomisch ausgerichtete Teilprojekte, in denen u.a. auch die Wirtschaftlichkeit der in
diesen Projekten angestrebten MalBhahmen zur Verbesserung der 6kologischen Situa-
tion untersucht werden sollen. Zu diesem Zweck wird in den jeweiligen Teilprojekten
auch auf das Instrument der Kosten-Nutzen-Analyse zurtickgegriffen (vgl. auch TAMPE
1997). Zu nennen sind hier u. a. die Projekte in Thiringen (Revitalisierung der Unstru-
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taue), Niedersachsen (Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der
Landwirtschaft in den Elbtalauen) und auch das geplante Vorhaben in Sachsen-Anhalt
(Retentionsflachen Riickgewinnung in den Gebieten Sandau und Rogéatz).

Generelles Ziel einer Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. MUHLENKAMP 1994; GANS,
MARGGRAF 1997) ist es, samtliche Auswirkungen o6ffentlicher Investitionsprojekte zu
erfassen und sie sortiert nach positiven und negativen Effekten einander gegentiberzu-
stellen. Damit wird im Grunde das Modell unternehmerischer Investitionsentscheidun-
gen auf 6ffentliche Projekte tbertragen. Allerdings werden im Gegensatz zum betriebli-
chen Investitionskalkil die Kosten- und Nutzenkomponenten weiter gefaf3t: Wahrend
dem betrieblichen Investitionskalkil lediglich die Kosten und Ertrage, die fur das Unter-
nehmen unmittelbar anfallen, zugerechnet werden, sind bei 6ffentlichen Investitionen
die Gesamtwirkungen zu berticksichtigen. Ziel ist es, diese Auswirkungen in monetaren
GroRRen zu erfassen. Die entsprechende Entscheidungsregel lautet:

t

Projektumsetzung, wenn Z (B-C)+«(1+n'>0

i=1

wobei B die Nutzen aus der Projektrealisierung und C die Kosten der Projektrealisie-
rung bezeichnet, r ist die Diskontrate und t bezeichnet das jeweilige Jahr. Ist die Sum-
me der Nutzen minus den Kosten kleiner Null, wird das Projekt entsprechend nicht
durchgefihrt. Mit Hilfe der Kosten-Nutzen-Analyse sollen entscheidungsvorbereitende
Informationen dartber geliefert werden, ob das jeweilige Projekt einen positiven oder
negativen Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt liefert.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die relevanten Kosten- und Nutzenkategorien fur
eine 6kologisch erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse, die neben den ,traditionellen* Krite-
rien auch die Auswirkungen auf Natur und Landschaft mit berlicksichtigt und in die
Analyse einflieen |af3t. Dartber hinaus werden die einzelnen Kosten- und Nutzenka-
tegorien anhand des Beispiels ,Rickverlegung von Deichen® naher erlautert®.

8 Vgl. insbesondere zu den verschiedenen Kosten derartiger MaRnahmen RomMEL (1998). Er ist in seiner
Untersuchung zu den Kosten und Nutzen des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin ausfiihrlich
auf die verschiedenen Typen von Kosten eingegangen (Kapitel 1ll: Kostenanalyse des Biospharenre-
servates).
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Tabelle 2: Okologisch erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse

Okologische erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse

Kosten Nutzen
unmittelbare Projektkosten: Total Economic Value der FluRlandschaft der
= Baukosten, Flachenankauf, etc. Elbe
Opportunitétskosten aufgrund zu unterlassen- | = direkte Nutzen (Erholung, Tourismus, Fische-
der Nutzungen; so z.B. durch rei etc.)
= Begrenzung der Binnenschiffahrt = indirekte Nutzen (Reinigungsfunktion far

o unterlassenen Kiesabbau Wasser, Stabilisierung von Mikroklima, Tra-

gerfunktion fir bestimmte Arten und Biotope,

= extensivierte Landwirtschaft
etc.)

= Reduzierung des Wildbestandes . .
= Optionswert und Existenzwert (Non-use Va-

Bewirtschaftungs- und Pflegekosten lues; Ermittlung mit Hilfe der Contingent Va-

= Ausgleichszahlungen luation)

Quelle: nach BLOCHLIGER et al. (1995)

Kosten einer Deichriickverlegung

a) Projektkosten: Zu den Projektkosten gehéren einmal die unmittelbaren Kosten der
Projektrealisierung wie z. B. die bei der Rickverlegung von Deichen entstehenden
Baukosten. Dabei ist zu untersuchen, bis zu welchem Grad die Baukosten entschei-
dungsrelevant sind: Aufgrund des Hochwasserschutzes missen in néchster Zeit an
einigen Abschnitten unabhangig davon, ob Deichriickverlegungen durchgefuhrt werden
oder nicht, Erneuerungsinvestitionen an den jetzigen Deichen durchgefihrt werden. Da
somit auch ohne die Deichriickverlegungen Kosten entstehen, stellt sich die Frage, wie
hoch die tatsachlich fur die Entscheidung ,Deichriickverlegung Ja/Nein“ relevanten
Kosten sind. Sie ergeben sich aus den Gesamtkosten fir die projektierte MaRnahme
abzuglich der "indisponiblen Ersatzanteile".* Fir die Kosten-Nutzen-Analyse waren
somit nur diejenigen Kosten relevant, die zusatzlich zu diesen indisponiblen Ersatzan-
teilen entstehen.

Zum anderen mussen diejenigen Auswirkungen mit in die Kostenbetrachtung einbe-
zogen werden, die sich in anderen Flul3abschnitten durch die MaBnahme ergeben: So
kénnen die Deichriickverlegungen dazu fuhren, daf3 in den nachfolgenden FluRRab-
schnitten die Belastung der dortigen Deiche bei Hochwasser durch die geschaffenen

Die indisponiblen Ersatzanteile sind die Kosten, die zur Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit der
Deiche in ihrem bisherigen Zustand aufgewendet werden missen.
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Retentionsflachen abnimmt: dies kénnte sich in veranderten Unterhaltungsaufwendun-
gen und geringerem Reinvestitionsbedarf (nur noch geringere Deichhéhen erforderlich)
auliern.

b) Verdrdngungskosten. Werden die Altauen reaktiviert, dann sind etliche Nutzungs-
einschrankungen zu erwarten: Kann z.B. die Landwirtschaft nicht mehr so hohe Fla-
chenertrage erzielen, dann stellen die verminderten Ertrage aus volkswirtschaftlicher
Sicht Kosten dar. Dies gilt in ahnlicher Weise fir die entgangene Mdglichkeit, in diesen
Gebieten Kiesabbau zu betreiben. Und auch die Binnenschiffahrt konnte von den
MalRBnahmen betroffen sein: Hat die Ruckverlegung der Deiche Einflu3 auf die Schiff-
barkeit der Elbe, dann fihrt auch dies auf volkswirtschaftlicher Ebene zu Kosten. Die
Verdrangungskosten werden fiir all diejenigen Nutzungskonflikte ermittelt, die vor dem
Hintergrund des 6kologischen Leitbildes zu erwarten sind und als entscheidungsrele-
vant angesehen werden.

c) Schlief3lich fallen drittens noch Bewirtschaftungs- und Pflegekosten an. Um die Ziele
der Deichrtickverlegungen zu erreichen, mussen eventuell Pflegemal3nahmen durch-
gefuhrt werden, so dal3 eine Bewirtschaftung und Pflege von Flachen weiterhin not-
wendig sein wird. Nach BLOCHLIGER et al. (1995: 148) kann davon ausgegangen
werden, dal3 typische Extensiv-Betriebszweige, welche die Schonheit der Landschaft
gewahrleisten, Unterdeckungen der Kosten zwischen 300 und 1.000 DM pro Hektar
und Jahr aufweisen®. Auch die hierdurch notwendig werdenden Ausgleichszahlungen
sind als Kosten der ProjektmalBhahmen anzusehen und mussen deshalb in eine Ko-
sten-Nutzen-Analyse eingestellt werden.

Nutzen einer Deichriickverlegung

a) Direkte Nutzen: Feuchtgebiete wie die Elbauen stellen vielfaltige ,Use-values” zur
Verfligung (siehe Tabelle Uber Total Economic Value in Kapitel 4.2). Hierzu gehéren
die direkten Leistungen in Form von ,Produkten“ wie Fisch, Holz etc. Zu ihrer Bewer-
tung kbnnen Marktpreise herangezogen werden. Die direkten Nutzen sind insbesonde-
re dann von Bedeutung, wenn in einigen Bereichen eine Zunahme der ,Produktivitat
der Natur” infolge der Deichriickverlegungen zu erwarten ist: Hier ist u.a. die FluR3-
fischerei zu nennen. Da sich die Lebensbedingungen fiir die Fischpopulationen durch
die Deichriickverlegungen deutlich verbessern werden, ist mit einem Anstieg des
Fischbestandes zu rechnen.

> vgl. zu den Kosten von naturschitzenden MaRnahmen bzw. Wirtschaftsweisen wie z. B. die Schaf-

haltung oder extensive Grin- und Ackerlandnutzung das entsprechende Kapitel bei DEGENHARDT,
GRONEMANN (1998: 99ff.).
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b) Indirekte Nutzen (6kologische Leistungen). Die Natur erbringt bestimmte Leistungen
fur den Menschen, die aus 6konomischer Sicht bedeutend sind. So kénnen Uber-
schwemmungsauen eine entsorgende Funktion als Nahrstoffsenken und als Schad-
stoffilter tUbernehmen. Damit stellt die Natur Funktionen bereit, die sonst von entspre-
chender "Umwelttechnik" ibernommen werden muften. Da der Einsatz dieser Technik
Kosten verursacht, kobnnen diese als Maf3stab fur die Bewertung der nattrlichen Funk-
tionen herangezogen werden. Die Wiedergewinnung von Retentionsflachen durfte zu
einer Steigerung der Leistungsfahigkeit der Natur in diesem Sinne fiihren. Diese Stei-
gerung der Leistungsfahigkeit mifte dann den ProjektmalRhahmen als positive Aus-
wirkung, als Nutzen zugeschrieben werden (vgl. DE GROOT 1994 sowie Kapitel 6
.Bewertung 6kologischer Leistungen” in dieser Studie).

c) Options- und Existenzwerte. Weiterhin ist davon auszugehen, dald Umweltressour-
cen wie z. B. Feuchtgebieten ein Optionswert zukommt. Er resultiert aus der Absicht
der Individuen, sich die spatere Nutzung einer Ressource als Mdoglichkeit zu erhalten,
auch wenn heute noch nicht absehbar ist, ob und wann das Individuum von dieser
Nutzungsmoglichkeit Gebrauch machen wird. SchlieR3lich geht die Umwelt- und Natur-
schutz-Okonomie seit der Veroffentlichung von KRUTILLA (1967) davon aus, daR Natur
und Landschaft auch fur diejenigen einen Nutzen stiften, die nicht unmittelbare Nutzer
sind: Hiermit sind die sogenannten Existenzwerte angesprochen.

Auf die hier angeflihrten Nutzen der Projektrealisierung, insbesondere auf die Exi-
stenzwerte, wird in Kapitel 4.2 naher eingegangen.
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3 Knappes Gut FluRauen

3.1 Situation der FluBauen in Deutschland

Als FluRauen werden die ,parallel zum Flul® verlaufenden Niederungen“ bezeichnet,
,die vom Wechsel zwischen Uberflutung und Trockenfallen gepragt werden* (ANL
1991:8). Die Dynamik der Wasserstande beeinflut die Dynamik von Grundwasser-
standen, fluBmorphologischen Prozessen der Erosion, von Materialtransport und Se-
dimentation. Bei Hochwasser werden Nahrstoffe und Sedimente in die Auen eingetra-
gen, wodurch die Auenbdden zu den fruchtbarsten natiurlichen Boden gehodren. Aulier-
dem gelangen Pflanzenteile und Tiere in andere Auengebiete und Fische kénnen zwi-
schen dem Flu3system und den Auen wandern. Auen sind somit offene Systeme, die
mit dem FIluR und ihrem Einzugsgebiet eine untrennbare Einheit bilden. Aufgrund der
periodischen Wechsel zwischen Uberschwemmung und Trockenheit, Erosion und Se-
dimentation, der starken mechanischen Beanspruchung und des hohen Nahrstoffaus-
tausches mussen sich die dort lebenden Tier- und Pflanzenarten speziell an die vielfal-
tigen Lebensbedingungen anpassen.

Dies fuhrt dazu, dalR in Auen zahlreiche 6kologische Nischen bestehen, die einen
aul3ergewohnlichen Artenreichtum bewirken. Es wird daher auch vermutet, daf3 Auen
zu unseren artenreichsten Lebensraumen gehdren. CoLDITZ (1994: 26) setzt daher die
mitteleuropaischen Auenwdlder auch mit den tropischen Regenwaldern gleich: Sie
wulrden bei uns dieselbe Stellung einnehmen wie die Regenwaélder in den Tropen. Und
auch auf einer anderen Ebene sind sie vergleichbar: beide sind massiv in ihrer Exi-
stenz bedroht. So sind von den friher vorhandenen Auenwaldern Mitteleuropas etwa
90 Prozent nicht mehr vorhanden. In Deutschland kommen zusammenh&ngende Be-
reiche nur noch an wenigen Stellen an der Donau, dem Rhein und der Elbe vor (vgl.
hierzu und zur Situation in Europa EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (1994)).

Auen finden sich dort, wo das Flu3bett im Lockermaterial verlauft und die angren-
zenden Gebiete Uberflutet werden kénnen. Dementsprechend liegen die grof3en zu-
sammenhangenden Auengebiete in Deutschland zum einen am Oberrhein und an der
Donau mit ihren rechten Nebenflissen, zum anderen an FluBabschnitten des Nie-
derrheins, der Ems, Weser und Aller sowie am oberen Abschnitt der Elbe. Die Nord-
deutschen Flisse weisen Winter- bzw. Frihjahrshochwéasser auf, die eine Grinland-
nutzung ermdglichen, weshalb die natirlichen Auwaélder vielfach gerodet und diese
Flachen in Grinland fur landwirtschaftlicher Nutzung umgewandelt wurden. Die Elbe
hat als einziger FluRBabschnitt in Norddeutschland noch Auengebiete aufzuweisen, die
Reste von Hartholzwaldern beinhalten. Tabelle 3 gibt einen Uberblick liber bedeutende
rezensente Auengebiete grof3erer Stréme in Deutschland.
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Im Jahr 1994 wurde erstmals eine Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen fur
Deutschland veroéffentlicht (RIECKEN ET AL. 1994). Darin werden von den aufgefiihrten
509 Biotoptypen mehr als zwei Drittel aller vorkommenden und nahezu alle schutzwr-
digen Biotoptypen (rund 92 Prozent) als gefahrdet eingestuft. 15 Prozent werden als
von vollstandiger Vernichtung bedroht eingestuft. Als Ursachen hierfir werden die Ge-
fahrdung durch direkte Vernichtung (Flachenverlust) und die Gefahrdung durch quali-
tative Veranderungen genannt. Von denjenigen Lebensraumen, die nach dieser Liste
als nicht gefahrdet eingestuft werden konnen, ist der tberwiegende Teil aus Sicht des
Naturschutzes entweder nicht besonders schutzwiirdig oder wird gar als unerwiinscht
eingestuft.

Tabelle 3: Bedeutende rezensente Auengebiete groRerer Strome in Deutschland

FluRgebiet Flache in Hektar
Donau Donau zwischen Ulm und Deggendorf 8.935
Isar zwischen Bad T6lz und Wolfratshausen 1.220
Isarmindungsgebiet (Kernbereich 1) 523
Rhein Rheinauen zwischen Rastatt und Karlsruhe 1.800
Kihlkopf-Knoblauchsaue 2.400
Lampertheimer Altrhein 500
Hordter Rheinaue 1.158
Ridesheimer Au 30
Xantener Altrhein/Bislicher Insel 600
Elbe Heuckenlock 76
Elbholz von Gartow und Pevestorfer Elbwiesen 800

Elbauen zwischen Schnackenburg und Lauenburg
Bisopharenreservat ,Mittlere Elbe" 17.500

Quelle: Auswahl nach HAMPICKE, SCHAFER (1997), BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1996)

Die Auswertung nach dem Kriterium der Regenerationsfahigkeit, das zuséatzlich fur die
einzelnen Biotoptypen erhoben wurde, ergibt folgendes Bild: von den insgesamt 350
gefahrdeten Lebensraumtypen wurden 12 Prozent als nicht, 22,9 Prozent als kaum
und 37,7 Prozent als schwer regenerierbar eingeschatzt; nur etwa ein Funftel konne
mit Hilfe von Naturschutzmafnahmen ,wiederhergestellt* werden (RIECKEN et al.
1994). Fur die Weichholz- und Hartholzauenwalder finden sich in der Roten Liste fol-
gende Angaben:

» Weichholzauenwélder. Auenwalder in langerfristig Uberfluteten Auenbereichen von
Flissen und Stromen des Tief- und Berglandes; auf kiesig-sandigen, aufgrund der Se-
dimentation von Schwebstoffen bei Uberflutungen nahrstoffreiche Standorte, die star-
ken Wasserstandsschwankungen unterliegen.
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Gefédhrdungsfaktoren: Eindammung, FlieBgewasserbegradigungen, Gewasserunterhal-
tungsmafl3nahmen, Erd-, Sand- und Kiesabbau, Siedlungsbauwesen, intensive Frei-
zeitnutzung, landwirtschaftliche Nutzung (allgemein), Aufforstung mit biotopfremden
Gehdlzen.

Gefdhrdungseinschétzung: In der Roten Liste wird dieser Biotoptyp, insbesondere in
bezug auf die weitgehend ungestorte Uberflutungsdynamik, fur fast alle Regionen der
Bundesrepublik als von vollstandiger Vernichtung bedroht eingestuft. Einzige Ausnah-
men bilden das Nordostdeutsche Tiefland und die Alpenregion. In diesen Regionen
wird dieser Biotoptyp als stark geféahrdet eingestuft. Dabei wird die Gefahrdung durch
direkte Vernichtung (Flachenverlust) hoher eingestuft als durch qualitative Verande-
rung (schleichende Degradierung). Als Gesamtbeurteilung fir die Bundesrepublik wird
dieser Biotoptyp in die Kategorie ,von vollstandiger Vernichtung bedroht* eingestuft,
eine Regenerationsfahigkeit wird nicht als gegeben angesehen.

» Hartholztauenwélder: Periodisch bis episodisch Uberflutete Walder in den hoher
gelegenen Auenbereichen der groRen Fliisse und Strome; Standorte mit méchtigen,
nahrstoffreichen Auebdden. Artenreiche Baum- und Strauchschicht, Krautschicht aus
anspruchsvollen Arten zusammengesetzt (Basen- und Nahrstoffanzeiger); vielschichti-
ger Aufbau und relativ hoher Lianenreichtum.

Gefédhrdungsfaktoren: Siedlungsbauwesen, Einddmmung, intensive forstwirtschaftliche
Nutzung, Schadstoffeintrag, Erd-, Sand- und Kiesabbau.

Gefdhrdungspotential: In der Roten Liste wird dieser Biotoptyp, insbesondere in bezug
auf eine weitgehend ungestorte Uberflutungsdynamik, fir fast alle Regionen der Bun-
desrepublik als von vollstandiger Vernichtung bedroht eingestuft. Ausnahme ist auch
hier das Nordostdeutsche Tiefland. In dieser Region wird ,lediglich* von einer starken
Gefahrdung ausgegangen. Dabei wird die Gefahrdung durch direkte Vernichtung (Fla-
chenverlust) wie bei den Weichholzauenwaldern eingestuft, die durch qualitative Ver-
anderung (schleichende Degradierung) allerdings oft noch eine Kategorie héher als bei
diesen. Als Gesamtbeurteilung fur die Bundesrepublik wird dieser Biotoptyp in die Ka-
tegorie ,von vollstandiger Vernichtung bedroht* eingestuft, eine Regenerationsfahigkeit
wird als nicht oder kaum gegeben angesehen.

3.2 Okologische Leistungen von Gewésser und Aue

Generell kdnnen 6kologische Leistungen definiert werden als ,die Fahigkeit, natirliche
Prozesse und Bestandteile, Guter und Leistungen zur Verfigung zu stellen, die
menschliche Bedurfnisse - direkt oder indirekt - befriedigen* (vgl. DE GROOT 1994:
152). Da Okosysteme in der Regel nicht nur eine einzige dieser Funktionen zu leisten
in der Lage sind, werden sie auch als multifunktional bezeichnet. Die folgende Aufzah-
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lung gibt einen Uberblick ber die vielfaltigen Giter und Leistungen, die Fliisse und

Auen ,produzieren“:

Nattrliche Hochwasserriickhaltung: Insbesondere die naturbelassene Aue mit ihrer
Uberschwemmungskapazitat tragt zur Dampfung und Verzdgerung der Hochwas-
serwellen bei.

Natlrliche Niedrigwasserhaltung: Insbesondere hohe Grundwasserstédnde in der
naturbelassenen Aue tragen zur Verminderung der Vegetations- und Schéden an
Lebewesen durch Niedrigwasser bei.

Naturliche Strukturregeneration: Der natlrliche Geschiebetransport und die Varianz
in der AbfluRdynamik fihren zu einer standigen Wiederherstellung und Erneuerung
der natirlichen gewassertypischen Strukturen.

Natlrliche Refugienbildung: Gewéasser- und auetypische Teillebensraume bilden
und regenerieren sich selbstandig.

Nattrliche Biotopvernetzung: Lenkung und Férderung der Ausbreitung und natirli-
chen Wanderung von vielen Organismen.

Die Uberschwemmungsauen (ibernehmen entsorgende Funktion als Nahrstoffsen-
ken und groRrdumige Schadstoffilter.

FluBauen tragen zum lokalen und regionalen Klima bei.

FluBauen haben Leitfunktion fir den internationalen Vogelflug, u.a. als Rastplatze
wahrend des Zuges.

FluRBauen sind wichtige Wanderungs- und Ausbreitungsachsen fir stromtaltypische
Tier- und Pflanzenarten.

FluRauen bilden wertvolle Erholungslandschaften und bereichern und préagen das
Landschaftsbild.

FluBlandschaften sind hochproduktive Standorte fir angepafite Formen landwirt-
schaftlicher forstwirtschaftliche Nutzungen.

Die Fliisse und Altwasser sind Existenzgrundlage der Fluf3fischerei.

3.3 Ein Uberblick tiber Studien zur monetédren Bewertung

von Feuchtgebieten

Mittlerweile sind verschiedene Typen von Feuchtgebieten Gegenstand von 6konomi-

schen Bewertungsstudien gewesen. Dies diirfte in ihrer besonderen 6kologischen Be-

deutung, ihren vielfaltigen Leistungen mit ékonomischer Bedeutung und vor allem in

ihrer recht schnell voranschreitenden Verknappung begriindet liegen. Die Spannweite

der untersuchten Typen reicht dabei von FluBauen bis hin zum Wattenmeer. Einen
Uberblick tiber diese Studien bieten GREN und SODERQVIST (1994) und BARBIER ET AL.

6

Vgl. ARBEITSGEMEINSCHAFT DER LANDESANSTALTEN UND -AMTER FUR NATURSCHUTZ, BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (1994: 28). Auf die 6kologischen Leistungen wird ausfihrlicher in Kapitel 6 eingegangen.
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(1997) sowie speziell Uber Studien, die sich der Contingent Valuation Method bedient
haben, BROUWER ET AL. (1997). Tabelle 4 gibt fir einige in Europa durchgefihrte Stu-
dien zur Bewertung von Feuchtgebieten die Bewertungsmethode, die bewertete dkolo-
gische Leistung und die jeweiligen Ergebnisse in Geldeinheiten an.

Tabelle 4: Studien zur Bewertung von Feuchtgebieten in Europa

Autorinnen Region bewertete Leistungen Methode Ergebnisse
Bateman et | GroRbritanien, Erholungswert CVM 108 bis 226 US $
al. (1993) East Anglia, (1993) pro Hektar

und Jahr

Brouwer, Niederlande Schutz wildlebender CVM 66 Hollandische
Slangen (im Arten auf Torfwiesen in Gulden pro Haus-
Erscheinen) den Niederlanden, halt und Jahr

Alblasserwaard
Cravener Schweden, Use (auBRer Senke fir CVM 570-1,150US $
(1994) Oxel6ésund Stickstoff) und Non-use (1993) pro Hektar
Values und Jahr

Ecotec GrolR3britanien Aquatische Okosysteme, | CVM 42 US $ (1993)

(1993) use und Non-use Values pro Haushalt/Jahr
in der gesamten
Stichprobe,
52 US $ bei Nut-
zern und 28 US $
bei Nicht-Nutzern

Folke (1991) | Gotland, Schwe- | Néhrstoffsenke, Fisch- indirekt 240 US $ (1993)

den fang, Wasserdargebot pro Hektar und
Jahr

Garrod, Willis | England, River Erhaltung und Verbesse- | CVM Erhaltung: 15 bis

(1996) Darent im Sid- rung des Wasserstandes 18,5 £ (1993) bei
osten von Eng- in 40 Flissen Nutzern und 17 £
land bei Nicht-Nutzern

Gren (1993) | Schweden, Stickstoffsenke indirekt 430 US $ (1993)

Stockholm pro Hektar und
Jahr
Gren (1994) | Gotland, Schwe- | Sticksoffsenke, Fisch- indirekt und | 239 bis 585 US $
den fang, Wasserdargebot CVM (1993) pro Hektar
und Jahr

Hampicke, Deutschland Mundungsgebiet der ~Benefit 1.000 DM pro
Schéfer Isar, Erhalt von Arten- Transfer" Hektar und Jahr
(1997) und Biotopen
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Hanley, Schottland Use und Non-use Values | CVM 34 US $(1993)

Craig (1991) pro Hektar und
Jahr

Kuik, Spa- Niederlande Wattenmeer vor der nie- | CVM 50 bis 70 Dfl. pro

ninks (1996) derlandischen Kiste Haushalt und Jahr

Schonback, | Osterreich, Do- FluBauen in naturnahem |CVM 47 DM pro Kopf

Kosz, nau-Auen 0stlich | Zustand, von IUCN aner- der Bevdlkerung in

Madreiter von Wien kannter Nationalpark Osterreich tiber 14

(1997) Jahre

Tomasin Italien, Delta des | Fisch, Jagd, Erholung indirekt 1,500 US $ (1993)

(1991) Po pro Hektar und
Jahr

Ungermann | Nové Mlyny, Forst- und Landwirt- indirekt 290 US $ (1993)

(1994) Tschechien schaftsprodukte, Jagd pro Hektar und

Jahr

Quelle: Gren, Stderqvist (1994: 28); eigene Ergénzung
CVM: Contingent Valuation Method

Indirekt: Methoden wie Reisekostenansatz oder hedonischer Ansatz
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4 Okonomische Bewertung natirlicher Ressourcen

4.1 Grundlagen der 6konomischen Bewertung und der Ansatz der
Naturschutz-Okonomie

Ausgangspunkt fur die 6konomische Bewertung von Natur und Landschaft ist, daf3
zwei in der 6konomischen Theorie getroffene Annahmen erflllt sind: Erstens stiften
Natur und Landschaft individuellen Nutzen, d.h. sie sind Gegenstand individueller Pra-
ferenzen, und stellen zweitens knappe Guter dar. Individuelle Préaferenzen, und damit
die Mdglichkeit, dal’ etwas Wert haben kann, sowie bestehende Knappheit, die als ein
universales Phanomen anzusehen ist, kbnnen als zentrale Kategorien der Wirtschafts-
wissenschaft angesehen werden. Dartber hinaus wird in der dkonomischen Theorie
von zwei weiteren grundlegenden Annahmen ausgegangen, die den Umgang mit Pra-
ferenzen in sehr restriktiver Weise regeln (WEIMANN 1997):

1. Préaferenzen werden als gegeben angesehen, das heifdt, die Entstehung und Wan-
del sind nicht Gegenstand dkonomischer Theorien.

2. Préaferenzen sind private Informationen, das heif3t, allein das Individuum weif3 (und
kann wissen), welche Praferenzen es tatsachlich besitzt.

In der Regel wird angenommen, dal3 Umwelt auf drei verschiedene Arten in der Nut-
zenfunktion eines Individuums vorkommen kann - und damit 6ékonomischen Wert ha-
ben kann. Beispielsweise kann ein Individuum die folgende Nutzenfunktion haben (vgl.
HANLEY, MILNE 1996: 2)

U = U(Xl, Xz, X3 ..... Xn, Q, W)

mit X als Variable fur Marktgtter, Q als Variable fur Fisch, der in einem nahegelege-
nen Flul gefangen werden kann, und W als Variable fur ein Naturschutzgebiet. Damit
geht die Umwelt nun folgendermalien in die Nutzenfunktion ein:

» direkt durch den Term Q (das Individuum geht gerne Angeln),

» direkt durch den Term W (das Individuum ,sorgt* sich um das Niveau des Natur-
schutzes, auch wenn es selbst die Schutzgebiete nie aussuchen wird) und

» indirekt als ein Produktionsfaktor fur die Marktgiter X (als Grundlage fir die Nah-
rungsmittelproduktion).

Die Knappheit fiihrt dazu, daR sich die verschiedenen Nutzungsinteressen, die auf eine
Ressource oder ein Gut gerichtet sind, im Konflikt befinden. Die nicht zu beseitigende
Knappheit wird daher auch als 6konomisches Kardinalproblem angesehen (W EIMANN
1996a: 418). Aus ihm leitet sich unmittelbar der fir die Okonomie zentrale Begriff der
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Opportunitatskosten ab: ,Unter den Bedingungen der Knappheit muf3 das Wirtschafts-
subjekt unter konkurrierenden Alternativen eine Wahl treffen. Das bedeutet, die mit der
Durchfuhrung irgendeiner Aktivitat A verbundenen Kosten sind definiert als der Nutzen-
(Gewinn)entgang, der dadurch entsteht, dafl3 eine oder mehrere nutzenstiftende Akti-
vitdten nicht mehr realisiert werden kénnen. Kosten sind also der entgangene Nutzen
(Gewinn) der sonst vom Entscheidungstrager gewahlten Alternative ..." (BRANDES ET
AL. 1997: 29). Ist eine Ressource oder ein Gut nicht beliebig vermehrbar, dann besteht
die Losung des Nutzungskonfliktes in der effizienten Verwendung der knappen Res-
sourcen und Guter. Eine effiziente Verwendung wiederum ist dadurch gekennzeichnet,
dal3 die Ressource in diejenigen Verwendungen gelenkt wird, die zusammen den ma-
ximalen Nutzen erzeugen, d.h. umgekehrt die geringsten Opportunitatskosten nach
sich ziehen, und dadurch die gesellschaftliche Wonhlfahrt in gré3tmoglicher Weise ge-
steigert wird. Um dies Ziel zu erreichen, wird angenommen, daf3 das einzelne Individu-
um oder der einzelne Haushalt als entscheidende Einheit genau das Guterbiindel aus
der Gesamtheit aller Guterbiindel auswahlt, mit dem er seinen Nutzen entsprechend
seiner Praferenzen vor dem Hintergrund der Budgetrestriktion maximiert.

Gibt es nun gegentber der Natur verschiedene Nutzungsanspriche, die sich ge-
genseitig ausschlieRen, dann ist auch Natur aus 6konomischer Sicht als ein knappes
Gut anzusehen. Damit bedarf es einer Bewirtschaftung, d.h. einer Zuweisung an dieje-
nige Nutzung, die den héchsten Nutzen stiftet oder umgekehrt ausgedrtickt die gering-
sten Opportunitatskosten nach sich zieht. Die unterschiedlichen Nutzungsinteressen an
der Natur lassen sich vereinfacht durch folgende zwei Grundpositionen beschreiben,
die sich gegenseitig ausschliel3en (BLOCHLIGER 1992: 8ff.):

» Auf der einen Seite stehen die Nutzer bzw. die Nutzungsinteressierten. Sie haben
ein wirtschaftliches Nutzungsinteresse an der Umwelt und verwenden die Umwelt
als privaten, marktfahigen Produktionsfaktor.

» Auf der anderen Seite befinden sich die Schitzer bzw. die Schutzinteressierten. Sie
sind an einer moglichst naturnahen Bewahrung des Umweltguts in seinem ur-
sprunglichen Zustand interessiert. Fur die Schitzer stehen die verschiedenen kon-
sumtiven und nicht-konsumtiven Nutzen der nattrlichen Umwelt im Vordergrund.

Wahrend die Nutzungsinteressen in Kosten-Nutzen-Analysen entsprechender Projekte
erfaldt werden, finden die Schutzinteressen hierin aber oftmals keine Berticksichtigung.
Dies liegt vor allem daran, daf3 es sich bei "Natur und Landschaft” um ein 6ffentliches
Gut handelt: Dieses zeichnet sich dadurch aus, daf3 niemand von der Nutzung bzw.
dem Konsum ausgeschlossen werden kann und auch keine Rivalitat im Konsum be-
steht. Jemand, der eine Landschaft besucht oder der sich allein schon daran erfreut,
dal3 er um ihre Existenz weil3, kann weder von dieser Nutzung ausgeschlossen wer-
den, noch konkurriert er mit anderen Individuen im Konsum.
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Im Gegensatz zu den privaten Gitern werden die 6ffentlichen Glter nicht Gber den
Markt angeboten. Wahrend der Konsument im Bereich privater Giter seine Zahlungs-
bereitschaft offenbaren muf3, wenn er einen Nutzen aus diesen Gitern ziehen will, be-
steht bei den offentlichen Gutern kein Anreiz, die Wertschatzung fur diese Glter ent-
sprechend zu auf3ern. Es kann davon ausgegangen werden, dafd eine Nachfrage nach
Umwelt im naturnahen Zustand besteht, sich diese aber nicht artikuliert bzw. artikulie-
ren kann. Ein zentrales Anliegen der Naturschutz-Okonomie’ ist es daher, die Prafe-
renzen der Individuen flr Natur in einem bestimmten Zustand zu ermitteln, um sie ag-
gregiert als Nachfrage nach Natur und Landschaft dem Nutzen aus anderen der wirt-
schaftlichen Nutzung gegeniberzustellen.

Bei der Monetarisierung von Natur und Landschaft geht es aber nicht darum, die
Natur an sich zu bewerten. Das Ziel der Monetarisierung besteht vielmehr darin, Infor-
mationen daruber zu gewinnen, wie von den Individuen Veranderungen in der Umwelt
bewertet werden. Es geht also etwa um die Frage, wie die Veranderung zwischen ei-
nem Umweltzustand mit einer bestimmten Tier- oder Pflanzenart und dem Zustand
ohne diese Art bewertet wird. "What is being valued is not 'the environment' or 'life’,
but people's preferences for changes in the state of their environment, and their prefer-
ences for changes in the level of risk to their lives" (PEARCE 1993: 14). Letztlich verbirgt
sich hinter den Bemiihungen der Monetarisierung die Frage, in welchem Umfang das
Gut "Umwelt” oder "Natur” gekauft werden wirde, wenn es auf Markten angeboten
wulrde. Monetarisierung stellt das Individuum in den Mittelpunkt und fragt nach seinen
Préferenzen fir den Erhalt von Natur bzw. danach, wie von ihm Veranderungen in der
Ausstattung mit Natur und Landschaft bewertet werden. Die zentrale Frage lautet so-
mit: Sind die Menschen bereit, von ihrem begrenzten Budget einen Beitrag zur Abwehr
einer Verschlechterung oder zur Verbesserung der derzeitigen Situation im Natur-
schutz aufzuwenden, und wie groR} ist dieser Betrag?

4.2 Total Economic Value und Bewertungsmethoden

4.2.1 Konzept des Total Economic Value

Ein umfassendes Konzept zur Ermittlung des dkonomischen Wertes von Natur und
Landschaften ist das des "Total Economic Value (TEV)" (PEARCE 1993: 15). Es umfaf3t
zum einen verschiedene Motive fur die individuelle Wertschatzung. Darlber hinaus
werden aber die sog. indirekten Nutzen herangezogen. Grundgedanke bei der Ermitt-
lung des TEV ist, dal3 der gesamte dkonomische Wert aus mehreren Bestandteilen

" Fir eine Darstellung dieses Zweiges der Okonomie siehe vor allem HawmPicKE (1991) sowie

BLOCHLIGER (1992) und jingst ROTHGANG (1997).
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besteht. Die Zusammensetzung des gesamten 6konomischen Werts |3t sich wie folgt
beschreiben (Tabelle 5 gibt Beispiele fiir entsprechende Nutzen): ®

TEV =[nutzungsabhangige Werte] + [nicht-nutzungsabhangige Werte]
= [Direkte Werte + Indirekte Werte + Optionswert] + [Existenzwert]

Direkte Werte: In diese Kategorie gehdren die Betrage, die direkt tber die Nutzung der
Ressource gewonnen werden. So sind z.B. bestimmte Formen der Holzwirtschaft mit
dem Erhalt einer Landschaft oder ein bestimmter Umfang an Fischfang mit dem Ziel
des Ressourcenschutzes vereinbar. Die beim Verkauf dieses Holzes oder des Fisch-
fangs erzielten Preise stellen nach dem TEV-Konzept einen Teil des Werts dar. Zum
anderen gehdrt hierzu der Erlebniswert: Er resultiert daraus, dafd Natur den Individuen
als "Konsumgut” dient. Sie ziehen einen Nutzen daraus, eine Landschaft "erleben” zu
konnen, Tiere und Pflanzen beobachten zu kdnnen etc.

Tabelle 5: Total Economic Value

Total Economic Value (TEV)

nutzungsabhangige Werte + nicht - nutzungs-
abhangige Werte
(1) Direkte Werte + (2) Indirekte Werte + | (3) Optionswert + (4) Existenzwert
»  Erholung e Schutz von Was- * zuklnftige Nutzun- | Objekte in-

» Fischerei serressourcen gen von (1) und (2) trinsischer Werte,
« Okologische Land- |+ Nahrstoffsenke (einmalige Natur-
und Forstwirtschaft |+  Abbau von Schad- landschaften)

stoffen ¢ Verantwortung ge-
e Einflul auf lokales genluber Spateren
und regionales Kili-
ma
jeweils mogliche 6konomische Bewertungsverfahren
* Marktanalyse e Ausgaben furprd- |+ Contingent Valuati- |« Contingent Valuati-
* Reisekostenansatz ventive Mal3nah- on Method on Method
» Hedonischer Preis- men
ansatz * Bewertung von Ver-
« Contingent Valuati- anderungen der
on Method Produktivitat
e Wiederherstel-
lungskosten

Quelle: nach BARBIER (1994)

®  Die zuordnung der verschiedenen Wertkomponenten zu Use Values und Non-use Values wird in der

Literatur nicht einheitlich vorgenommen. So wird der Optionswert von Pommerehne z.B. als ein Non-
use Value angesehen, Pearce dagegen rechnet ihn zu den Use Values. Die hier vorgenommene Auf-
teilung lehnt sich im wesentlichen an PEARCE (1993) an.
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Indirekte Werte: Die indirekten Werte korrespondieren zum Ansatz der 6kologischen
Leistungen, die von den Okosysteme bereitgestellt werden (vgl. PEARCE 1993: 20). Fiir
FluBauen wurde in Abschnitt 3.2 schon eine Auswahl 6kologischer Leistungen vorge-
stellt.

Optionswert. Der Optionswert resultiert aus der Absicht der Individuen, sich selber die
spatere Nutzung einer Ressource als Moglichkeit zu erhalten, auch wenn heute noch
nicht absehbar ist, ob und wann das Individuum von dieser Nutzungsmdoglichkeit Ge-
brauch machen wird. Er wurde als Wertkategorie von WEISBROD (1964) eingeftihrt. Der
Optionswert kann als eine Art Versicherungspramie daflir angesehen werden, daf3 ein
Angebot der betreffenden Ressource auch spater noch besteht. Ohne die Zahlung ei-
nes solchen Optionswertes ware das Angebot aber unsicher. Da der Optionswert in
keinerlei Verbindung zu aktuellen Markthandlungen steht, kann dieser Wertbestandteil
nur mit Hilfe der Contingent Valuation Method ermittelt werden.

4.2.2 Existenzwerte als nicht-nutzungsabhéngige Werte

Wahrend die bisher angefiihrten Wertbestandteile letztlich alle im Zusammenhang mit
der Nutzung bzw. einer mdglichen zukunftigen Nutzung stehen, wird der Existenzwert
als vollig unabhangig von einer — sowohl tatséchlichen als auch potentiellen - Nutzung
angesehen. Der Existenzwert beruht lediglich auf dem Wissen um die Existenz einer
Ressource. Aus diesem Grund werden die Existenzwerte in der Literatur auch als pas-
sive Nutzungswerte bezeichnet, da die reine Existenz der jeweiligen Ressource allein
nicht hinreichend ist fur die Wertschatzung, sondern es zumindest ein Wissen um ihre
Existenz geben muf3. Ohne dieses Wissen um ihre Existenz kann auch keine Wert-
schatzung fur sie artikuliert werden.

Der Existenzwert wurde von KRUTILLA (1967) in seinem fir die Naturschutz-
Okonomie mit grundlegenden Artikel ,Conservation Reconsidered” in die Diskussion
eingefihrt. ,There are many persons who obtain satisfaction from mere knowledge that
part of wilderness North America remains even though they would be appalled by the
prospect of being exposed to it. ... An option demand may exist therefore not only in
active market for the object of demand, but among others who place a value on the
mere existence of biological and / or geomorphological variety and its widespread dis-
tribution” (KRUTILLA 1967: 781). Der Existenzwert stellt ein reines o6ffentliches Gut dar,
d.h. entsprechend der Definition 6ffentlicher Giter kann in diesem Fall niemand vom
Konsum ausgeschlossen werden und es besteht auch keinerlei Rivalitat im Konsum.
Dies ist darauf zurtckzufihren, da? das Wissen z. B. um die Existenz einer Tierart
weder in seinem Ausmalfd noch in seinem Wert geringer wird, wenn andere Personen
von der Existenz der Tierart wissen. Dal3 es flir die reine Existenz von Umweltgltern
eine Wertschatzung gibt, daftir werden in der Literatur mindestens zwei Faktoren im-
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mer wieder angefiihrt (z. B. BLOCHLIGER 1992: 20): Zum einen sind Individuen bereit,
fur den Erhalt von Tierarten wie z. B. Wale Geld zu spenden, ohne das sie jemals eine
Nutzung im Sinne der Use Values beabsichtigen. Zum anderen wird auch der Einsatz
und die Unterstiitzung fur die Errichtung von Kernzonen in Naturschutzgebieten, die
nicht betreten werden dirfen, als ein weiteres Anzeichen hierflir gesehen.

Zwar besteht heute weitgehend Konsens unter Okonomen, daR Existenzwerte eine
wichtige Wertkategorie bei der Bewertung naturlicher Ressourcen darstellen. Doch
wird auf der anderen Seite aber auch von vielen Okonomen angezweifelt, da Non-use
Values mit dem Konzept 6konomischer Praferenzen konsistent seien und sie sich tber
die Verfahren zur 6konomischen Bewertung, d.h. der Contingent Valuation Method,
abgesichert messen lassen. Die Diskussion wurde vor allem im Anschlu3 an das Un-
gliick des Tankers Exxon Valdes stark gefiihrt (vgl. die Beitrdge in HAUSMAN 1993), in
deren Folge auch das sogenannte NOAA-Panel eingerichtet wurde®. Seine Aufgabe
war es vor allem, zu prifen, ob Non-use Values mit Hilfe der CVM zuverlassig ermittelt
werden kénnen und damit auch zur Bestimmung von Schadenssummen vor Gericht
herangezogen werden kénnen.

Viele Studien, in denen explizit auch Non-use Values ermittelt wurden, zeigen, daf3
die Non-use Values einen erheblichen Anteil am gesamten 6konomischen Wert naturli-
cher Ressourcen ausmachen konnen. Je nach dem, wie gro3 der Kreis derjenigen ist,
die als betroffen von Qualitdatsanderungen der zu bewertenden Ressource angesehen
werden, kdnnen sich fur die Non-use Values Werte ergeben, die aggregiert ein Vielfa-
ches Uber den Use Values liegen (GARROD, WILLIS 1996; vgl. unter anderem auch die
Ergebnisse in GARROD, WILLIS 1995; BATEMAN, LANGFORD 1997). Damit kommt ihnen
eine bedeutende Rolle zu: Kann doch ihre Einbeziehung in Kosten-Nutzen-Analysen
den Ausschlag daflr geben, ob der Erhalt oder die Nutzung natirlicher Ressourcen
aus 6konomischer Sicht die vorzuziehende Alternative ist.

4.3 Bewertungsmethoden

Dieser Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick Uber die wesentlichen, im unteren Teil der
Tabelle 5 zum Total Economic Value (vgl. oben) aufgefuhrten Verfahren zur Bewertung
offentlicher Guter. Sie werden grob in indirekte und direkte Ansatze unterteilt: Wéahrend
die indirekten Ansétze aus tatsédchlichem Verhalten Informationen tber die Wertschét-

° Vgl. fur einen Uberblick Giber die ,Geschichte* der Anerkennung von Non-use Values bei der Bemes-

sung von Schadensummen, in der das National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) Pa-
nel fir einen wichtigen Abschnitt steht, Korp und PeasE (1997). Auf die von diesem Panel aufgestellten
Richtlinien zur Durchfiihrung von CVM-Studien wird in Kapitel 5.7.8 ndher eingegangen. Generell zu
den Non-use Values sei hier auch auf CRowARDs (1995) verwiesen.
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zung abzuleiten versuchen, zielen die direkten Ansétze darauf ab, diese Informationen
direkt von den Individuen zu bekommen, indem diese z. B. befragt werden.'® Auf die
Methoden zur Bewertung der indirekten Werte bzw. der 6kologischen Leistungen wird
in Abschnitt 0 im Rahmen der Bewertung Okologischer Leistungen mit Hilfe ,objektiver®
Bewertungsansatze néher eingegangen.

Indirekte Ansétze

Zu den indirekten Ansatzen der 6konomischen Bewertung, die fur die Ermittlung der
Préferenzen fir Natur und Landschaft relevant sind, gehoéren die Reisekostenmethode
und der hedonische Preisansatz. Mit den beiden Ansatzen wird die Zahlungsbereit-
schaft aus beobachtbarem Marktverhalten abgeleitet, d.h. die Wertschatzung fur die
Umwelt wird Uber ein komplementares Verhdltnis zwischen beobachtbaren Markt-
handlungen und dem zu bewertenden Gut bestimmt.

. Reisekostenmethode

Bei der Bewertung mit Hilfe der Reisekostenmethode' werden die komplementéren
privaten Kosten, die bei der Inanspruchnahme von o6ffentlichen Gultern entstehen, als
Indikator fur die Wertschatzung genutzt. Grundannahme hierbei ist, dafl3 die Aufwen-
dungen fur die Nutzung des offentlichen Gutes mindestens der Wertschétzung fur die-
ses Gut entsprechen. Andernfalls wirde die Nutzung dieses Gutes von den Individuen
nicht in Erwagung gezogen. Bekanntes Beispiel hierfur sind Aufwendungen, die fir den
Besuch eines Sees getatigt werden - vor allem Ausgaben flr die Anreise. Ziel ist es,
aus den Informationen eine Nachfragefunktion fiir den Besuch der Seen ableiten zu
kénnen.

Da die Werte weitgehend direkt aus dem beobachteten Verhalten abgeleitet wer-
den, ist die Wahrscheinlichkeit strategischen Verhaltens durch die Befragten sehr ge-
ring. Zudem konnen die Angaben Uber die Aufwendungen fur die Reise von den Be-
fragten ohne grof3ere Schwierigkeiten gemacht werden, da es sich bei den Reiseko-
sten im wesentlichen um bekannte und zum Teil dokumentierte Daten (Preis der Fahr-
karte, Quittung fir Tankflllung etc.) handelt. Allerdings wird mit der Reisekostenme-
thode nur ein unterer Wert fur die Wertschatzung erfaf3t, denn

10 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zu den dkonomischen Bewertungsmethoden u.a. POMMEREHNE,

ROMER (1992), PeEARCE, TURNER (1990), CROPPER, OATES (1992), PEARCE (1993), WEIMANN (1996),
GRONEMANN, HAMPICKE (1997) sowie die anschauliche Beschreibung der Bewertungsmethoden bei

ENDRES und HOLM-MULLER (1998).

1 ausfihrlichere Darstellungen und Anmerkungen zur Reisekostenmethode finden sich z. B. bei

ELSASSER (1996: 28ff.) oder GEISENDORF ET AL. (1996: 200ff.).



27

es ist durchaus wahrscheinlich, dafd der Nutzen der Individuen Uber die tatsachlich
getatigten Ausgaben hinausgeht. Wenn sie z.B. auch fir den doppelten Preis ange-
reist waren, so ist inr Wertschatzung doppelt so hoch, wird aber, da sie tatséchlich
ja nur die Halfte zahlen muf3ten, um in den Genul} des Gebiets zu gelangen, nur
als halb so hoch erfaf3t.

Der ermittelte Nutzen ist positiv abhangig von der Entfernung zum Gebiet: Individu-
en, die nahe an einem Naturgebiet wohnen, muissen nicht soviel fur die Anfahrt
aufwenden, kdnnen jedoch einen genauso hohen Nutzen aus dem Gebiet haben
wie Leute, die von weither Anreisen. Es spricht auch einiges dafir, daf? der Nutzen
eher hoher ist, je ndher das Gebiet am Wohnort liegt, da hier die Moglichkeit einer
Nutzung 6fter gegeben ist als bei einem Gebiet, fir das erst eine kostspielige und
zeitintensive Anreise in Kauf genommen werden muf3.

. Hedonischer Preisansatz

Dieser Ansatz, der auch als Marktpreisdifferenzmethode bezeichnet wird, geht davon
aus, dal3 Individuen ein bestimmtes Gut aufgrund ganz bestimmter Charakteristika
nachfragen (Preis eines Gutes ist eine Funktion seiner Charakteristika). Im Zusam-
menhang mit Umweltbelastungen wurde z.B. mit Hilfe dieser Methode versucht, die
Differenzen fur Mieten in verschiedenen Wohnlagen zu ermitteln. Leitende Fragestel-
lung dabei ist: Andert sich die Miete signifikant, wenn sich Eigenschaften der Wohn-
umgebung und damit des Gutes Wohnung wie z.B. Luft- oder Larmbelastung veran-
dern. Bekanntes Beispiel ist der Umzug aus der Stadtmitte an den Stadtrand aufgrund
der dort besseren Umweltsituation. Eine dort hthere Miete wird als Wertschatzung fiir
die dort geringere Umweltbelastung angesehen.

Auch beim hedonischen Preisansatz kann davon ausgegangen werden, dal3 strate-
gisches Verhalten ausgeschlossen werden kann. Ein gro3es Problem dieser Methode
ist dagegen, die Umweltqualitat der Wohnlage als Charakteristika der Immobilie zu
isolieren von anderen Charakteristika wie z.B. Nahe zum Arbeitsplatz, zu Freunden, zu
kulturellen Einrichtungen usw. Auch stehen auf dem Wohnungsmarkt nur selten aqui-
valente Angebote zur Verfugung, die sich lediglich durch die Umweltqualitat unter-
schieden, oder es mangelt an Angeboten in der angestrebten Preisklasse. Insgesamt
ist dieser Ansatz nur eingeschrankt nutzbar, da er von relativ perfekten Markten aus-
geht und der Einflu® der Umwelt fir die Wohnungswahl sich von anderen Einflissen
nur schwer isolieren Iaf3t.

Direkte Ansétze - Contingent Valuation Method

Die direkten Ansatze versuchen, wie schon angedeutet, nicht Gber Ableitung aus be-
obachtbarem Verhalten Informationen Uber die Wertschitzungen der Individuen zu
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gewinnen. Vielmehr werden die betroffenen Individuen direkt nach ihrer Wertschatzung
gefragt. Es handelt sich hierbei um die Erfassung der (zunéchst) hypothetischen Zah-
lungsbereitschaft ("Was ware es ihnen wert, wenn diese oder jene Veranderung pas-
siert / nicht passiert?”). Grundsatzlich sind zwei Anséatze zu unterscheiden:

N Ermittlung der maximalen Zahlungsbereitschaft (Willingness to Pay -> WTP): Bei
diesem Untersuchungsansatz befindet sich der Befragte in der Situation eines
Kéaufers, der angeben soll, wieviel er fir das zur Bewertung anstehende Gut zu
zahlen bereit ware (Verbesserung der Umweltsituation).

N Ermittlung der minimalen Entschadigungsforderung (Willingness to Accept
-> WTA): Bei diesem Ansatz befindet sich der Befragte in der Situation eines
Verkaufers. D.h. er ,besitzt* das entsprechende Gut und soll angeben, zu wel-
chem Preis er bereit ist, das zur Bewertung anstehende Gut zu "verkaufen" (Hin-
nahme einer Verschlechterung der Umweltsituation).

Ein ausfihrlichere Darstellung der Contingent Valuation Method und der im Rahmen
dieser Methode verwendeten kompensierten Wohlfahrtsmalfie erfolgt in Kapitel 5.

4.4 Probleme und Grenzen der 6konomischen Bewertung

Wie jedem anderen Bewertungsverfahren so sind auch der monetaren Bewertung
Grenzen fir einen sinnvollen Einsatz gesetzt. Wichtig fur die Diskussion um die Eig-
nung der Monetarisierung als ein Instrument zur umweltpolitischen Zielfindung sind
somit nicht nur die Mdglichkeiten des Ansatzes, sondern auch die Beriicksichtigung der
damit verbundenen Grenzen. Diese Grenzen ergeben sich daraus, dal die dem neo-
klassischen Ansatz zugrundeliegenden Annahmen, auf denen die monetare Bewertung
aufbaut, zum einen im ,Widerspruch® zur Empirie stehen (z. B. Annahme der Substitu-
ierbarkeit) und zum anderen aus ethischen Erwagungen nicht akzeptiert werden (Fra-
gen intergenerativer Gerechtigkeit). Entscheidend fir die Beurteilung der monetéren
Bewertung sind aber letztlich nicht nur die Mdglichkeiten und Grenzen dieses Ansat-
zes, sondern der Vergleich mit der Leistungsfahigkeit anderer Bewertungsmethoden
(vgl. ANKELE, MEYERHOFF 1997). Oftmals ergeben sich die Probleme und Grenzen
nicht so sehr aus einem spezifischen Bewertungsansatz, sondern stellen generell ein
Problem fiir die Bewertung dar. So steht im Grunde jeder Bewertungsansatz vor dem
Problem der Verdichtung von Informationen, im extrem zu einer einzigen Mel3zahl, mit
der in der Regel immer ein Verlust an Informationen verbunden ist.

Einige der Probleme und Grenzen der monetaren Bewertung seinen hier kurz ange-
fuhrt (vgl. allgemein HANLEY 1992, HAMPICKE 1993, FROMM 1997):

* Problem der Konsumentensouveréanitiat. Werden fir die Bereitstellung der 6ffentli-
chen Guter wie Natur und Landschaft die individuellen Préferenzen als malRgebend
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angesehen - es herrscht Konsumentensouveranitat -, dann kann es nur fir diejeni-
gen Dinge eine Wertschatzung geben, die Eingang in die Nutzenfunktion eines In-
dividuums oder in die Produktionsfunktion eines Unternehmens finden. Ist dies nicht
der Fall, dann ist auch kein 6konomischer Wert fir die Sache gegeben (vgl. HANLEY,
SPASH 1993: 121).

Problem der unvollstdndigen Information. Die Wertschatzung der Individuen hangt
sehr stark von dem Grad der ihnen zur Verfigung stehenden und auch genutzten
Informationen ab. Wird in der Theorie unterstellt, dal3 die Konsumenten vollstandig
informiert sind, so ist die Realitat doch véllig anders: Hier ist von deutlichen Informa-
tionsdefiziten auszugehen. Die Individuen sind nur sehr begrenzt dariiber informiert,
wieweit bestimmte Entwicklungen EinfluR auf ihre Wohlfahrt haben. Dies muR aller-
dings nicht generell gegen die Monetarisierung sprechen, sondern kann auch als
Aufforderung dahingehend verstanden werden, bessere Information zur Verfligung
zustellen.

Intergenerative Verteilung:. Da die zukinftigen Generationen nicht auf den heutigen
Markten vertreten sind, konnen sie auch nicht ihre Praferenzen artikulieren. Die Be-
durfnisse zuklnftiger Generationen missen also in die Entscheidungen Uber die
Nutzung von Ressourcen auf andere Weise mit einbezogen werden. Zwar wissen
wir nicht, was zukinftige Generationen winschen, doch laf3t sich mit einiger Sicher-
heit sagen, was sie nicht wiinschen: HAMPICKE (1991) nennt hier z.B. Hautkrebs als
Folge einer Zerstérung der Ozonschicht. Die Schadigung der Ozonschicht wirde
sich verbieten, wenn wir spateren Generationen nicht Schaden zufligen wollen, den
wir selber nicht erdulden wollten. Auch damit ist eine Grenze fir die Monetarisierung
definiert: Sind die Interessen der Spateren aufgrund der Marktentscheidungen der
Heutigen in dieser Weise gefahrdet, dann kdénnen die individuellen Praferenzen der
Heutigen nicht allein bestimmend sein (vgl. HANLEY, SPASH 1993: 133).
Intragenerative Verteilung: Nicht nur zwischen den Generationen tritt die Frage der
Verteilung auf, sondern auch innerhalb von Generationen spielt sie eine wichtige
Rolle fur die 6konomische Bewertung. Denn die Hohe der Zahlungsbereitschaft
kann als abhéngig von der Zahlungsfahigkeit angesehen werden. Je nachdem, wie
hoch das verfigbare Einkommen der Haushalte ist, verandert sich auch die Zah-
lungsbereitschaft fur 6ffentliche Giiter. In der Okonomie wird hier die Moglichkeit der
Korrektur von ungleichen Zahlungsféahigkeiten durch entsprechende Verteilungsge-
wichte diskutiert (so z. B. Kosz 1998). Allerdings werden derartige Ansétze in der
Literatur als durchaus problematisch angesehen (vgl. hierzu ENDRES, HOLM-MULLER
1998: 151).
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4.4.1 Begrenzte Substituierbarkeit: Primary and secondary values

Eine weitere Grenze fir die 6konomische Bewertung ist die Annahme der Substituier-
barkeit bzw. Zuldssigkeit von Tausch: Markte setzen die Mdglichkeit und Zuléssigkeit
von Tausch voraus. Dies ist aber insbesondere in der Natur bzw. bei Umweltressour-
cen oft nicht der Fall. Okosysteme zeichnen sich gerade durch eine wechselseitige
Abhangigkeit ihrer Elemente aus. Dadurch sind sie aber nicht gegenseitig austausch-
bar bzw. substituierbar. Zwischen ihnen besteht vielmehr Komplementaritat, da das
System nur dann funktionsfahig ist, wenn alle Elemente vorhanden sind.

Die Berucksichtigung der begrenzten Substituierbarkeit kann als eine Trennlinie
zwischen der traditionellen Umweltékonomie und der 6kologischen Okonomie angese-
hen werden (vgl. Hampicke 1995, Perrings et al. 1995). Anknlpfend an die Frage nach
der Zulassigkeit von Tausch haben Gren et al. (1994) im Rahmen einiger Untersu-
chungen zum 6konomischen Wert von Feuchtgebieten die Unterscheidung zwischen
primaren und sekundaren Werten getroffen. Ausgangspunkt dafir war die Erkenntnis,
daf nicht alle Nutzen, die 6kologische Systeme fiir menschliche Gesellschaften haben,
Uber individuelle Praferenzen ermittelt werden kénnen. Umgekehrt hangen aber dieje-
nigen Werte, die sich mit Hilfe der individuellen Praferenzen bestimmen lassen, von
der Existenz und Dauerhaftigkeit der Okosysteme unmittelbar ab.

Abbildung 2: Okologische Leistungen von FluRauen

Andere

FluRauen Okosysteme

‘b) >

a)

Gesellschaft
Konsumenten und Produzenten
(Total Economic Value)

Quelle: eigene Darstellung
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Die gesamte ,Produktion“ von Feuchtgebieten kann daher folgendermal3en diffe-
renziert werden (GREN ET AL. 1994):

a) Produktion fur die eigene Entwicklung und Erhaltung;
b) Export zu anderen Okosystemen;
C) Export zur Gesellschaft.

Als priméare Werte werden die unter a) genannten Werte bezeichnet. Erfal3t werden
damit diejenigen Bestandteile eines Okosystems, die fiir die Selbstorganisationsfahig-
keit des Systems und ihre Aufrechterhaltung Voraussetzung sind™. In bezug auf diese
Funktionen sind sie nicht substituierbar, denn nur wenn die primaren Werte gegeben
sind, kénnen die unter b) und c) genannten 6kologischen Leistungen erbracht werden.
Sie werden daher als sekundére Werte bezeichnet.

Mit Hilfe des Total Economic Value (TEV; siehe Abschnitt 4.2) werden aber nur die
unter c¢) genannten Nutzen oder Wertbestandteile erfafldt. Somit sind auch die sekunda-
ren Werte groRer als der TEV, da hierzu noch die fir andere Okosysteme erbrachten
Okologischen Leistungen zahlen. ,But though such primary value is clearly a compo-
nent of the economic value of environmental resources (it is an indirect use value) it is
not directly measurable in terms of consumer preferences for the reason indicated in
the last section. That is, it is a public good whose role is subject to fundamental uncer-
tainty. Not only do economic agents seldom understand the role of functional ecosys-
tems in the provision of goods and services, they also have a strong incentive to dis-
simulate about their preferences” (PERRINGS et al. 1995: 19). Abbildung 3 auf der fol-
genden Seite verdeutlicht noch einmal den Zusammenhang zwischen primaren, se-
kundaren Werten und dem Total Economic Value.

Durch die Unterscheidung in primare und sekundéare Werte wird eine Grenze fiir die
Monetarisierbarkeit natiirlicher Ressourcen gezogen. Sie resultiert aber nicht aus einer
Ablehnung der 6konomischen Bewertung, sondern aus sachlogischer Erwagung: Mit
dem primaren Wert wird Naturgitern ein von den individuellen Préaferenzen unabhan-
giger Wert zugeschrieben, der sich aus dem unersetzlichen Beitrag zur Funktionssi-
cherheit der Biosphéare ableitet und daher gegen nichts in monetaren MalRstdben zu
Messendes tauschbar ist (HAMPICKE 1995: 143).

2 Ein kurzer Uberblick tiber diese der okologischen Okonomie zuzuordnende Argumentation, nach der

die Selbstorganisationsfahigkeit von Okosystemen eine Grenze fiir die 6konomische Bewertung dar-
stellt, findet sich in MEYERHOFF (1997).
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Abbildung 3: Gesamter Wert eines Okosystems

Priméare Werte

Diejenigen Bestandteile des Okosystems, die Voraussetzung firr seine Selbsorganisati-
onsfahigkeit sind. Sie stehen nicht in einem substitutiven, sondern in einem komplemen-
téren Verhdltnis zueinander.

Sekundare Werte

Export 6kologischer Leistungen an andere Okosysteme und an die Gesellschaft.

Total Economic Value

nutzungsabhéngige nicht-nutzungsabhangige
Werte Werte

» Direkte Werte * Optionswert

* Indirekte Werte » Existenzwerte

Quelle: eigene Darstellung

4.4.2 Safe Minimum Standard als Grenze fir die Monetarisierung

Ein in der 6kologischen Okonomie zunehmend haufiger angefiihrtes ,Instrument” ist
der von CIRIACY-WANTRUP schon in den flnfziger Jahren in die Diskussion einge-
brachte Safe Minimum Standard (SMS). Mit ihm soll ein Kriterium in den Entschei-
dungsprozel3 Uber die Umsetzung von Projekten eingeftihrt werden, mit dem explizit
die Unsicherheit und Irreversibilitat der moglichen Folgen einer Nutzung natdrlicher
Ressourcen berlcksichtigt wird. Grundidee dabei ist, da? Grenzen fir - normale, all-
tagliche - 6konomische Abwagungen gesetzt werden. Eine derartige Grenze koénnte
z. B. in der Regel bestehen, dal3 durch Folgen von Investitionsprojekten keine Tier-
oder Pflanzenart aussterben darf. Erst wenn die Kosten dieser Regel inakzeptabel
hoch sind, ist Uber ein Abweichen von der Regel zu entscheiden. Als Kosten fir die
Anwendung des Safe Minimum Standard werden dabei die Nettonutzen der ange-
strebten Projektrealisierung angesehen (vgl. BisHopP 1993: 72): ,The SMS rule places
biodiversity beyond the reach of routine trade-offs, where to give up ninety cents worth
of biodiversity to gain a dollar worth of ground beef is to make a net gain. It also avoids
claiming trump status for biodiversity, permitting some sacrifice of biodiversity in the
face of intolerable costs to justify relaxation of the SMS. The idea of intolerable costs
invokes an extraordinary decision process that takes biodiversity seriously by trying to
distinguish costs that are intolerable from those that are merely substantial” (RANDALL,
zitiert nach BISHOP 1993: 72)
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Der Safe Minimum Standard kann als ein Instrument angesehen werden, dafl} dem
Ansatz der ,primaren Werte" (vgl. oben) recht weitgehend entspricht: Es soll ein Min-
destbestand gesichert werden, der Voraussetzung fiir die Funktionsfahigkeit der Oko-
systeme ist. Fur die 6konomische Bewertung bedeutet dies, dal? mit Hilfe der 6kolo-
gisch bewuf3ten Kosten-Nutzen-Analyse nur innerhalb bestimmter Grenzen zwischen
verschiedenen Guterblindeln gewahlt werden kann (vgl. CROWARDS 1996b). Die Ent-
scheidung Uber die Vorteilhaftigkeit von 6konomischen Aktivitédten, die zum Aussterben
oder zum Verdrangen von Arten fuhren wirde, kann nicht allein aufgrund des Opportu-
nitatskostenkalkils erfolgen. Dies ist darin begrindet, dal3 einzelne Arten nicht aus-
schlie3lich als von ihrer Umwelt unabhangig angesehen werden, d.h. sie sind nicht
ohne weiteres substituierbar. Tier- und Pflanzenarten kommt ein instrumenteller Wert
zu, der Uber die individuellen Wertschatzungen hinausgeht.

Wirde die Bewertung allein auf Grundlage der individuellen Wertschatzungen ge-
troffen, dann wére die Erhaltung der primaren Werte zwar ein mdgliches, aber kein
notwendiges Ergebnis. Um die Selbstorganisationsfahigkeit 6kologischer Systeme, und
damit ihre Fahigkeit, fir das menschliche Leben grundlegende 6kologische Leistungen
zu ,produzieren®, aufrechtzuerhalten, ist daher die Festlegung von Mindeststandards
im Sinne des Safe Minimum Standards™ notwendig.

3 vgl. zur Diskussion um den Safe Minimum Standard auch PEARCE, TURNER (1990), HAMPICKE (1992:

310ff), BisHor (1993), RANDALL, FARMER (1995), PERRINGS, TURNER, FOLKE (1995), NORTON, TOMAN
(1996), CROWARDS (19964a, 1996b) und FARMER, RANDALL (1998).
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5 Contingent Valuation Method — Methode zur Bewertung
von Non-use Values

5.1 Einleitung

Der Contingent Valuation Method (CVM) kommt bei der 6konomischen Bewertung von
Natur und Landschaft eine besondere Rolle zu, da mit ihr im Gegensatz zu den indi-
rekten Methoden die Non-use Values ermittelt werden kénnen (vgl. Tabelle 5). Weiter-
hin ist als ein weiterer bedeutender Vorteil dieser Methode zu nennen, dafld mit ihr auch
zukunftige Zustande bewertet werden konnen (vgl. ROMER 1991: 414ff.). Dieser Eigen-
schaft der Methode kommt insbesondere dann Bedeutung zu, wenn Uber verschiedene
Entwicklungspfade in der Umweltpolitik entschieden werden soll. So stellt sich z. B. fir
die ,Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe* die Frage, welchen Umfang
z. B. die Retentionsflachen an der Elbe im Jahr 2010 haben sollen. Fir eine derartige
Entscheidung nur diejenigen Nutzen heranzuziehen, die mit Hilfe der indirekten Metho-
den erfal3t werden kdénnen, kann zu einer deutlichen Unterschatzung des Beitrags der
jeweiligen Ressource zur gesellschaftlichen Wohlfahrt filhren (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Betrachtet man die historische Entwicklung** der CVM, dann sind vor allem drei Pu-
blikationen wesentlich: CIRIACY-WANTRUP (1947), WEISBROD (1964) und KRUTILLA
(1967). So wird auf CIRIACY-WANTRUP die Grundidee der Contingent Valuation Method
zurlckgefihrt. Im Rahmen einer Arbeit zu den Nutzen der Vorbeugung von Bodenero-
sion stellte er fest, daR einige der bedeutendsten Nutzen in Form o6ffentlicher Glter
anfallen. Als einen moglichen Weg, deren Nutzen zu erfassen, sah er Interviews an, in
denen die Individuum direkt nach ihrer Zahlungsbereitschaft fir die Vorbeugung vor
weiterer Bodenerosion befragt wirden. Allerdings hat CIRIACY-WANTRUP selber nicht
den Versuch unternommen, diese Zahlungsbereitschaft auch tatsachlich zu ermitteln.
WEISBROD machte in seiner Veroffentlichung darauf aufmerksam, dalR ein Individuum
einen offentlichen Park auch dann schéatzen kann, wenn er ihn bisher noch kein einzi-
ges mal genutzt hat. Dies kénne sowohl aus dem Motiv herrihren, dal3 sich das Indivi-
duum die spétere Nutzung offenhalten mochte oder aber auch daraus, dal3 seine Kin-
der spater einmal die Mdglichkeit haben, den Park zu nutzen. Auf KRUTILLA wird dann
zurlckgefihrt, daf3 allein schon die reine Existenz eines Naturgutes unabhangig von
jeder Option flir eine personliche Nutzung einen Wert haben kann: den sogenannten
Existenzwert.

*" Die Ausfihrungen zu diesem Punkt gehen auf HANEMANN (1992), PRUCKNER (1995) und STEPHAN,

AHLHEIM (1996) zurlick.
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Die ersten Anwendungen der CVM werden von HANEMANN (1992) auf den National
Park Service (NPS) im Jahre 1958 und auf DAvIs im Jahre (1963) zurtickgefuhrt. In der
Studie fur den NPS wurden Erholungsaktivitaten in der Natur und die Wertschatzung
fur Wohnen im Delware River Basin bewertet. Dabei wurde nach der Bereitschaft ge-
fragt, fur dieses Gebiet Eintrittspreise zu zahlen. DAvIS hat dann einige Jahre spater
Jager und andere Besucher nach ihrer Wertschatzung fiir die Jagd bzw. fir die Naher-
holung in den Waldern von Maine gefragt. Wieviele CVM-Studien seitdem angefertigt
wurden, 1&R3t eine von CARSON et al. (1995) herausgegebene Bibliographie vermuten,
in der schon rund 1.600 Studien verzeichnet sind.

In den letzten Jahren wurde in den USA die Diskussion um die Zuverlassigkeit der
Contingent Valuation Method relativ heftig gefiihrt (vgl. z. B. PRUCKNER 1995). Zurlick-
zufiihren ist dies insbesondere auf das Ungliick des Oltankers Exxon Valdes. Quasi als
Antwort auf diesen Unfall hat der amerikanische Kongrel3 den ,Oil Pollution Act* verab-
schiedet. Darin wurde gegeniiber den Regelungen im Rahmen der ,Vorschriften zur
Sanierung von industriellen Umweltaltlasten (CERCLA)" der Umfang entschadigungs-
wurdiger Leistungen ausgedehnt und die ,Non-use Values"” fixiert. Nach einer CVM-
Studie von CARSON et al. (1992) hatte das Tankerungliick zu Schaden in Héhe von drei
Mrd. Dollar gefuihrt. Mit diesen Zahlen konfrontiert hat der Exxon Konzern dann eine
Reihe von Studien finanziert, die sich mit der Validitat der Ermittlung vor allem von
Non-use Values auseinandersetzen sollten. In den Studien wurde u.a. die hypotheti-
sche Entscheidungssituation, die Mdglichkeit zum strategischen Verhalten und die
mogliche Beeinflussung durch den Interviewer hervorgehoben. Diese Punkte wurden
als systematische Fehlerquellen der Contingent Valuation angesehen. Eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse dieser Studien findet sich in DIAMOND, HAUSMANN (1994).
Einen weiteren Markstein in der Diskussion stellt das NOAA-Panel dar. Dieses Panel
sollte die Zuverlassigkeit der Contingent Valuation fir die Messung der Non-use values
klaren. Auf die von diesem Panel aufgestellten Richtlinien zur Durchfihrung von CVM-
Studien wird in Kapitel 5.7.8 n&her eingegangen.

5.2 Aufbau einer Contingent Valuation Method

Generell kann der Aufbau einer CVM-Studie in drei Stufen unterteilt werden (vgl.
Abbildung 4). In der ersten Stufe wird dem befragten Individuum das zu bewertende
Gut beschrieben, das ihm auf dem hypothetischen Markt angeboten werden soll. In der
zweiten Stufe werden den Befragten dann die Zahlungsmodalitaten vermittelt. Hierzu
gehort die Angabe eines Zahlungsinstrumentes, der Verweis auf die Budgetrestriktion
des Befragten (Geld fehlt fur den Erwerb anderer Giter) sowie Informationen Uber ei-
nen Zusammenhang zwischen eigener Zahlungsbereitschaft und der spateren Versor-
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gung mit dem jeweiligen 6ffentlichen Gut. Ziel ist es, den Befragten einen héheren An-
reiz zur Offenbarung ihrer tatsachlichen Praferenzen zu geben.

Abbildung 4: Aufbau einer Contingent Valuation Studie

1. Stufe
Beschreibung des zu bewertenden Umweltgutes
v
2. Stufe
Erlauterung der Zahlungsbedingungen
7
3. Stufe
Frage nach der maximalen Zahlungsbereitschaft

Quelle: STEPHAN, AHLHEIM (1996)

SchlieB3lich wird in der dritten Stufe die Frage nach der eigentlichen Zahlungsbereit-
schaft gestellt. Zur dritten Stufe gehodren weiterhin Fragen nach dem sozio-
O6konomischen Hintergrund des Befragten (Einkommen, Alter, Bildungsstand, Mitglied-
schaft in Umweltorganisation etc.).

5.3 Mal3e zur Bewertung von Umweltverdnderungen

In Abschnitt 4.1 wurde ausgefuhrt, daf3 ,Umwelt* ein Argument in der Nutzenfunktion
von Individuen darstellen kann. Damit stellt sich die Frage, wie die Auswirkungen einer
Veranderung der Umwelt auf das Nutzenniveau eines Individuums gemessen werden
kénnen. Im wesentlichen gibt es hierzu zwei Ansatze: Die Erfassung der Konsumen-
tenrente oder die Ermittlung sogenannter kompensierter Wohlfahrtsmaf3e. Wéahrend
z. B. der oben angefiihrte Reisekostenansatz die Erfassung der Konsumentenrente
zum Ziel hat, liegt der Contingent Valuation Method die Messung der kompensierenden
Variation zugrunde. Aus diesem Grund soll hier nur auf letztere naher eingegangen
werden und fur die Darstellung der Konsumentenrente auf die Literatur verwiesen wer-
den (z. B. HANLEY, SPASH 1993 oder MARGGRAF, STREB 1997).

Kompensierende und dquivalente Variation

Als kompensierte Wohlfahrtsmal3e werden die beiden auf Hicks zurtickgehenden Ma-
Re der Kompensierenden Variation (CV) und der Aquivalenten Kompensation (EV)
verstanden (vgl. u.a. HAMPICKE 1991, PRUCKNER 1994, AHLHEIM 1995). Bei den kom-
pensierten Wohlfahrtsmaf3en wird eine Nachfragekurve zugrundegelegt, in der der Ein-
kommenseffekt einer Nachfragednderung durch die Konstanthaltung des Einkommens
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kompensiert wird und dadurch in seiner Wirkung ausgeschaltet wird. Dabei gibt die
kompensierende Variation jenen Geldbetrag an, den das Individuum maximal zu zah-
len bereit ware oder den man dem Individuum mindestens geben mifte, damit es
nach der Durchfiihrung des betreffenden Projektes nicht schlechter gestellt ist als in
der Ausgangssituation, d.h. vor der Projektdurchfihrung. Dieser Geldbetrag wirde
somit das Individuum flr die Durchfiihrung des Projektes (im negativen oder positiven
Sinne) nutzenmafig kompensieren. Entsprechend handelt es sich bei der aquivalenten
Variation um den Geldbetrag, den man dem Individuum im Falle eines wohlfahrtserh6-
henden Projektes mindestens geben mifdte, um es bei einem Verzicht auf das betref-
fende Projekt nicht schlechter zu stellen als bei Durchfuhrung des Projektes. Im Falle
eines Projektes, das sich negativ auf die individuelle Wohlfahrt eines Individuums aus-
wirkt, steht die aquivalente Variation fur den Betrag, den das Individuum maximal zu
zahlen bereit ware, um eine Durchfihrung des fraglichen Projektes zu verhindern. Es
handelt sich bei der aquivalenten Variation somit um den Geldbetrag, der fur den
Haushalt (im positiven und negativen Sinne) nutzenaquivalent zu dem betrachteten
Projekt ist.

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen WohlfahrtsmafRen und der Rechtsetzung

nutzenerhdhende Ande- | nutzenvermindernde Ande-
rung des Umweltgutes rung des Umweltgutes

WTP WTA

Kompensierende Variation o . L ;
fur die geplante Anderung fur die geplante Anderung des

(CV) des I-ten Gutes I-ten Gutes

(Fall 1) (Fall 11)
. L WTA WTP
Aquivalente Variation ) _ _ y : :

far den Verzicht auf die ge- fur den Verzicht auf die ge-

(EV) plante Anderung des I-ten plante Anderung des I-ten Gu-

Gutes tes

(Fall 111) (Fall IV)

Quelle: nach AHLHEIM (1995: 338)

Ob nach der Zahlungsbereitschaft (Willingness to Pay -> WTP) oder der Entschadi-
gungsforderung (Willingness to Accept -> WTA) gefragt wird, hangt davon ab, wie die
Rechte an dem zu bewertenden (Umwelt-) Gut verteilt sind: Wird davon ausgegangen,
daf die Individuen kein Recht auf die Verbesserung einer Umweltsituation oder auf die
Abwehr einer Verschlechterung haben, dann wird nach der Willingness to Pay gefragt.
Sie mussen durch ihre Zahlung sicherstellen, dal3 die Verbesserung durchgefiihrt wer-
den kann bzw. keine Verschlechterung eintritt. Wird dagegen davon ausgegangen, daf3
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den Individuen ein Recht auf die Verbesserung oder die Erhaltung der Umweltsituation
zusteht, dann wird nach der Willingness to Accept gefragt. Tabelle 6 zeigt die Zusam-
menhange den kompensierten Wohlfahrtsmaf3en und zwischen Willingness to Pay und
Willingness to Accept.

Je nach Situation lassen sich grundsatzlich vier Falle und die damit verbundenen
prinzipiellen Typen von Fragestellungen unterscheiden (AHLHEIM 1995: 337):

« Fall I: Bei einer nutzenerhéhenden Anderung des Umweltgutes (z. B. der Anlage
eines Badesees) fuhrt die Frage nach der CV zur WTP fir das betreffende Projekt:
Welchen Geldbetrag wiirden sie maximal fir die Durchfiihrung des Projektes zah-
len?

« Fall Il: Bei einer nutzenvermindernden Anderung des Umweltgutes (z. B. Zerstorung
eines Naturschutzgebietes) fiihrt die Frage nach der CV zur WTA fiir das betreffen-
de Projekt:

Welchen Geldbetrag miiSte man Ihnen mindestens geben, um sie fiir die Durchfiih-
rung des Projektes zu entschédigen?

« Fall Ill: Bei einer nutzenerhohenden Anderung des Umweltgutes fiihrt die Frage
nach der EV zur WTA fir einen Verzicht auf das betreffende Projekt:

Welchen Geldbetrag miif3ste man Ihnen mindestens geben, um Sie fiir einen Ver-
zicht auf das vorgesehene Projekt zu entschédigen?

 Fall IV: Bei einer nutzenmindernden Anderung des Umweltgutes fiihrt die Frage
nach der EV zur WTP flr eine Verminderung des betreffenden Gutes:

Welchen Geldbetrag wiirden Sie maximal fiir die Verhinderung des Projekts (hier
Erhaltung des Naturschutzgebietes) zahlen?

Abweichungen zwischen Willingness to Pay und Willingness to Accept

Fir beide Ansatze — die maximale Zahlungsbereitschaft (WTP) und die minimale Ent-
schadigungsforderung (WTA) - ist aufgrund der theoretischen Analyse zunéchst zu
erwarten, dafd sie Ergebnisse gleicher GréRenordnung liefern. Der zu erwartende Ein-
kommenseffekt legt allerdings schon nahe, dal3 sich die beiden Mal3e unterscheiden
werden (vgl. HAMPICKE 1991: 123). Empirische Untersuchungen zeigen jedoch erhebli-
che Abweichungen in der Grolenordnung der Ergebnisse. Als Erklarung hierfur sind
etliche Griinde in der umweltdkonomischen Literatur genannt worden, zu denen insbe-
sondere die folgenden gehoren:**

» Bei der Zahlungsbereitschaft geht das jeweilige Einkommen als Restriktion starker
ein (vgl. SCHULZ 1989: 47).

> Fiir einen aktuellen Uberblick tiber die Diskussion um WTP und WTA siehe SOLLNER (1997).
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* WTP und WTA unterscheiden sich nach HANEMANN (1991) dann um so starker von-
einander, desto weniger Substitutionsmdglichkeiten fir das zu betreffende Gut, die
betreffende Ressource bestehen.

* Nach KAHNEMAN und TVERSKY (1979) kann die Abweichung zwischen den beiden
Grolien mit der von ihnen entwickelten Prosepkttheorie als psychologisches Phé-
nomen interpretiert werden. Danach werden ausgehend von einem erreichten Ver-
mdogenszustand Verluste generell viel starker bewertet als Gewinne. Dies gelte auch
fur einen bestimmten Umweltzustand.

» Die Befragten sind nicht so vertraut mit dem Verkauf wie mit dem Kauf eines Gutes.
So wurde in Experimenten festgestellt, das sich WTP und WTA nach mehreren
Durchgangen angeglichen haben (vgl. CROPPER, OATES 1992: 711)

Fur die Bewertungspraxis stellt sich somit die Frage, auf welches Mal3 bei der Bewer-
tung von Umweltveréanderungen zuriickgegriffen werden soll. "Die Wohlfahrtskonomie
kann diese Frage nicht beantworten - sie laft grundsatzlich jede Vorgehensweise zu.
Das aber bedeutet, daf? zwischen WTP und WTA politisch entschieden werden muf3.
Greift man auf die WTP zuriick, so ordnet man alle Umweltrechte dem Schéadiger zu.
Entscheidet man sich fur die WTA, so sieht man alle Umweltrechte beim Geschadig-
ten” (SCHULZ 1989: 47).

In der Praxis und vor allem auch in den in den letzten Jahren publizierten Vorschla-
gen (so u.a. HOEVENAGEL 1992, BATEMAN, TURNER 1993) bzw. Richtlinien (ARROW et
al. 1993) zur Durchfuhrung der Contingent Valuation Method hat sich weitgehend die
Analyse der WTP durchgesetzt. Diese Entwicklung durfte vor allem der politischen
Verwertbarkeit der Ergebnisse der CVM geschuldet sein: Die Frage nach der WTP
fuhrt in der Regel zu deutlich geringeren Ergebnissen, so dafd sie als das konservative-
re MaRR zur Bestimmung der gesellschaftlichen Wohlfahrtsveranderung anzusehen ist.
Bei den zur Zeit noch vorhandenen methodischen Problemen der Contingent Valuation
Method und der daraus resultierenden Skepsis gegeniber den damit gewonnenen
Ergebnissen scheint sich daher ihre Anwendung zu empfehlen: Mit der Entscheidung
fur die Ermittlung der Zahlungsbereitschaft geht man zumindest dem Vorwurf aus dem
Weg, die Methode strategisch ausgewahlt zu haben, um eine hohe Wertschatzung
geltend machen zu kdnnen. Das dieses Vorgehen aus theoretischer Perspektive nicht
befriedigend ist, darauf macht u.a. PRUCKNER (1994) aufmerksam.

5.4 Verfahren zur Préferenzenthlillung

In der Literatur werden vor allem drei (Grund-)Verfahren unterschieden, mit denen die
Praferenzen der Individuen enthillt werden sollen:

1. Offene Frage (open ended). Bei diesem Frageformat werden die Individuen direkt
danach befragt, wieviel sie maximal fiir das betreffende Projekt zu zahlen bereit
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waren. Der Nachteil daran ist, dal3 den Befragten in der Regel Erfahrungen mit der
Bewertung nicht-marktlicher Guter fehlen und es ihnen von daher schwer fallen
koénnte, ihre Wertschatzung in einen Geldbetrag umzusetzen. Aus diesem Grund
werden z. B. Hilfsmittel wie Zahlungskarten fur den Fall der offenen Fragestellung
diskutiert. Hierauf ist ein Spektrum mdoglicher Beitrdge aufgetragen, die den Be-
fragten Anhaltspunkte geben sollen. Zum Teil wird daher vorgeschlagen, auf die-
sen Karten die Ausgaben pro Kopf fir bestimmte offentliche Glter anzugeben. In
der Literatur wird weitgehend davon ausgegangen, daf3 die offene Frageform eher
zu einer Unterschatzung der Zahlungsbereitschaft fuhrt.

Referendum (Dichotomous Choice oder Take-it-or leave-it): Bei diesem Format
wird den Befragten in der Grundform ein einziger Wert genannt und gefragt, ob sie
bereit waren, einen Beitrag in dieser Hohe zu leisten. Der Vorteil dieses Vorgehens
wird darin gesehen, daf} die Befragten sich in einer &hnlichen Situation befinden,
wie sie es oft als K&ufer auch sind: Waren sind mit einem Preis versehen und die
Kaufer kdnnen sich Uberlegen, ob sie diesen Preis akzeptieren (d.h. das Gut kau-
fen) oder ihn ablehnen (nicht kaufen). Daher wéren sie eher mit der Fragestel-
lung/Entscheidungssituation vertraut als im Fall z. B. der offenen Frage. AuZerdem
soll diese Frageformat weniger Anreiz zu strategischem Verhalten bieten. Doch ist
das Verfahren deutlich aufwendiger: Da pro Befragten jeweils nur die Zustimmung
oder Ablehnung zu einem ihm genannten Wert abgefragt wird, ist ein gréRerer
Stichprobenumfang als bei der offenen Fragestellung erforderlich, um eine ver-
gleichbare Menge an Informationen aus der Stichprobe zu gewinnen. Dartber hin-
aus mufd zum einen das Spektrum der moglichen Betrage festgelegt und aus die-
sem Spektrum wiederum missen einzelne Betrage festgelegt werden, zum ande-
ren mussen die verschiedenen Betrage Uber die Fragebdgen verteilt werden. Dabei
wird als minimaler Zahlungsbeitrag innerhalb der Stichprobe ein Betrag angege-
ben, der flr nahezu alle Befragten akzeptabel sein mif3te, als maximaler Beitrag
einer gewahlt, der von nahezu keinem Befragten akzeptiert werden sollte. Die
Verteilung der dazwischen liegenden Niveaus fur die Zahlungsbereitschaft mufd so
gewabhlt sein, dalR fiir jedes Niveau etwa gleich viele Befragte als Zahlende in Frage
kommen.

Versteigerungsmethode (bidding game): Bei diesem Verfahren sollen die Befragten
in eine Versteigerungssituation versetzt werden. Ausgehend von einem Startwert
werden je nach Antwort die Betrdge um eine bestimmte Summe erhéht (bei Zu-
stimmung) oder herabgesetzt (bei Ablehnung), bis der Befragte die jeweiligen
Werte akzeptiert. Somit handelt es sich um eine erweiterte Form des Dichotomous
Choice. Ein wesentliches Problem dieser Methode besteht allerdings darin, daf3 der
vom Interviewer vorgegebene Startwert einen deutlichen Einflu auf die Zahlungs-
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bereitschaft der Befragten haben kann (sog. starting point bias). Weiterhin wird als
negativ angesehen, dal3 diese Methode sehr zeitintensiv ist und ,ermidend” auf die
Befragten wirkt.

5.5 Verfahren zur Befragung

Zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft stehen drei verschiedene Verfahren zur Verfu-
gung: das personliche Interviews (face to face), die telefonische Umfrage sowie die
Befragung per Briefsendung. Die Methoden haben ihre jeweiligen Grenzen, kénnen
selber wieder zu Verzerrungen flihren und erfordern jeweils sehr unterschiedliche fi-
nanzielle Aufwendungen.

Das personliche Interview wird weitgehend als die verla3lichste Methode angese-
hen (vor allem vom NOAA-Panel): Sie bietet die Moglichkeit, Hilfsmaterialien (Karten,
Photos etc.) zu prasentieren, bei Verstandnisproblemen zusatzliche Erklarungen zu
geben und die Einhaltung der Reihenfolge der Fragen zu gewahrleisten. Andererseits
besteht hier die Beflrchtung, dal3 die Interviewer selbst zur Quelle von Verzerrungen
werden, wenn sie die Befragten im Sinne ihrer eigenen Meinung bzw. der im Sinne der
Auftraggeber beeinflussen. Die Befragung per Telefon hat dagegen den Nachteil, daf}
keine Hilfsmittel eingesetzt werden kénnen, sondern die notwendigen Informationen
mussen alle wahrend des Telefonates vermittelt werden.

Beiden mindlichen Verfahren kommt der Vorteil zugute, dalR sie hohere Antwort-
quoten haben als die schriftliche Befragung. Dagegen hat die schriftliche Befragung
den Vorteil, daf3 Hilfematerialien zur Verdeutlichung des betreffenden Gutes bereitge-
stellt werden kdnnen und ein Einflud des Interviewers ausgeschlossen werden kann.
Daflr ist es schwieriger, hohe Ricklaufquoten zu erreichen und auf die Ausfillung des
Fragebogens kann kein EinfluR genommen werden (Reihenfolge der Fragen, Kontrolle,
ob Informationen und Frage verstanden wurden, Anzahl der Personen, die daran betei-
ligt sind [Haushalt vs. Individuum]). Dartber hinaus sind Kombinationen denkbar: Es
kénnte z. B. den zu Befragenden zuerst ein Brief mit Informationsmaterial zugeschickt
werden, dem dann ein Telefoninterview folgt.

5.6 Differenzierung der Zahlungsbereitschaft in Use und Non-use Values

Das Konzept des Total Economic Value (TEV) geht davon aus, dal3 der gesamte
Okonomische Wert aus mehreren Bestandteilen besteht (siehe oben). Wird entspre-
chend den genannten Wohlfahrtsmal3en ein Geldbetrag fir die Nutzenanderung er-
mittelt, dann stellt sich im nachsten Schritt die Frage, wie dieser Wert in seine ver-
schiedenen Nutzenkomponenten differenziert werden kann. So deutlich sich die Unter-
scheidung der einzelnen Motive fur die Wertschatzung auf theoretischer Ebene vor-
nehmen [aRt, so wenig kann davon ausgegangen werden, dafd die befragten Individuen
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mit (groRRer) Exaktheit eine Zuordnung ihrer Wertschatzung zu den verschiedenen Mo-
tiven vornehmen konnen. Es stellt sich vor allem das Problem, die Non-use Values der
Nutzer als Bestandteil ihrer Wertschatzung zu bestimmen (vgl. CUMMINGS, HARRISON
1995). Ist bei den Nicht-Nutzern eine Zuordnung der genannten WTP zu den Non-use
Values relativ eindeutig moéglich (zu berticksichtigen sind allerdings Optionswerte), so
durfte ein Nutzer vor erhebliche Schwierigkeiten gestellt sein, wenn er durch einen In-
terviewer gebeten wird, seine gesamte Wertschatzung in Use und Non-use Values zu
unterteilen und diesen entsprechende monetare Werte zuzuordnen. MITCHELL und
CARSON (1989: 288ff.) nennen vier verschiedene Ansatze zur Quantifizierung der ein-
zelnen Nutzenkomponenten:

1. Den Befragten werden die einzelnen Nutzenkomponenten genau beschrieben, um
sie dann danach zu fragen, welche Subkategorie ihnen wieviel wert ist. Doch be-
steht hier zum einen das schon genannte Problem der Trennschéarfe fur die Motive
der Wertschatzung bei den Individuen (,fallacy of motivational precision”) und zum
anderen das Problem, daf3 eine Addition der getrennt genannten Wertbestandteile
zu einer Uberschatzung der Zahlungsbereitschaften fiihren diirfte.

2. Es wird zunachst die gesamte Zahlungsbereitschaft abgefragt, um dann im zweiten
Schritt die genannte Wertschatzung auf verschiedene Nutzenkomponenten aufzu-
teilen. So haben Loowmis ET AL. (1993) in einer Untersuchung den Befragten folgen-
de Motive ,angeboten, um daraus eine Disaggregierung ableiten zu konnen:
-> Befriedigung, Geld fiir eine gute Sache zu geben,

-> eigene Nutzung z. B. fur Urlaub und Erholung,

-> Moglichkeit, den Ort in der Zukunft besuchen zu kdnnen,
-> Wissen, dal3 das Gut besteht und bestehen bleibt,

-> Erhalt fur spéatere Generationen.

3. Die Gesamtstichprobe wird in unterschiedliche Stichproben aufgeteilt, denen je-
weils Szenarien vorgelegt werden, die sich allein durch die zu bertucksichtigenden
Nutzenkomponenten unterscheiden. Aus der Differenz der jeweils fur die Szenarien
genannten Wertschatzungen lie3e sich dann die relative GroRe der einzelnen Nut-
zenkomponenten ermitteln. Da die Individuen bei diesem Verfahren jeweils nur ein
Szenario zu bewerten hatten, sollen Verzerrungen, die sich auf eine ungenaue
Wahrnehmung der Motive fir die Wertschatzung zurtickfihren lassen, durch diese
Variante vermieden werden kdnnen.

4. Die nicht an eine Nutzung gebundenen Wertschatzungen werden auf ,indirekte”
Weise ermittelt. Die Befragten werden danach unterschieden, ob sie die Ressource
tatséchlich nutzen oder nicht bzw. schon einmal zu einem friiheren Zeitpunkt ge-
nutzt haben. Wahrend die Angaben derjenigen, die die Ressource nicht nutzen
und/oder noch nie vorher genutzt haben, als ,reine“ Non-use Values interpretiert
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werden kdnnen, ist davon auszugehen, dal3 bei der Gruppe der Nutzer sowohl
Nutzungskomponenten aus dem Bereich der Use als auch Non-use Values ent-
halten sind. Unter der Annahme, daf} die Nutzer gleiche durchschnittliche Exi-
stenzwerte haben wie Nicht-Nutzer, die tUber die Residualgrof3e der Wert fur die
Non-use Values der Nutzer ermittelt.

Laut PRUCKNER (1994) gilt das vierte Verfahren als zuverlassigste Methode zur Be-
stimmung der Existenzwerte. Dies bestdtigt sich auch, wenn das Design von Studien
zur Bewertung von Umweltressourcen mit Hilfe der CVM betrachtet wird: Mehrheitlich
wurde angestrebt, in der gewdahlten Stichprobe eine entsprechende Anzahl von Nicht-
Nutzern zu haben, um dariber den Anteil der Non-use Values abzuleiten zu kénnen
(vgl. GARROD, WIiLLIS 1995, GARROD, WILLIS 1996, BATEMAN, LANGFORD 1997,
GOODMAN ET AL. 1998, BROUWER, SLANGEN, im Erscheinen).

5.7 Anwendungsprobleme der Contingent Valuation Method

In der Literatur werden verschiedene Anwendungsprobleme der Contingent Valuation
Method diskutiert, die zu Verzerrungen bei den Ergebnissen fiihren kdnnen und somit
die Gite der Ergebnisse beeintrachtigen. Verzerrungen in diesem Sinn liegen dann
vor, wenn davon ausgegangen werden kann, daf? die mit Hilfe der Contingent Valuati-
on ermittelten Werte nicht denen entsprechen, die die Individuen auf realen, unver-
zerrten Markten auRern wirden. Aus Sicht der Kritiker ist daher fraglich, ob die von
Befragten gegebenen Antworten tatséchlich deren maximale Zahlungsbereitschaft re-
prasentieren und wie stark geauferte und wahre Zahlungsbereitschaft voneinander
abweichen. ELSASSER (1996: 75) folgend laft sich die Kritik an den Anwendungspro-
blemen der CVM in zwei Linien unterteilen. Der eine, in seiner Kritik geméaRigtere An-
satz geht davon aus, daf3 die gedulRerte Zahlungsbereitschaft zwar auch von den wah-
ren Préferenzen der Nutzer gepragt wiirde, dariiber hinaus aber von anderen, situati-
onsspezifischen Einflussen verfalscht wirden. Diese Position kann als Hypothese
schwacher ,Verzerrungen“ bezeichnet werden.

Daruber hinaus gibt es Kritiker, die dem Ansatz der ,starken Verzerrung® zuzuord-
nen sind. lhnen folgend wére die gedullerte Zahlungsbereitschaft von der wahren
Zahlungsbereitschaft der Befragten vollig unabhéngig. Sie stelle lediglich eine Funktion
anderer Einflusse dar. Zu den anderen Einfliissen wird vor allem der hypothetische
Charakter der Contingent Valuation Method gezahlt, an dem dann weitere Verzer-
rungsmoglichkeiten festgemacht werden. Die Aufzahlung gibt einen Uberblick tiber die
Verzerrungsmoglichkeiten, die intensiv diskutiert wurden bzw. noch werden:

» Hypothetischer Charakter (Hypothetical Bias),

» Strategisches Verhalten (Strategic Bias),
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» EinfluR des Zahlungsinstrumentes (Payment Vehicle Bias),
o Startwertverzerrung (Starting Point Bias),
e Zuordnungsfehler (Part-Whole-Bias) und

» Beeinflussung durch Informationen.

5.7.1 Gitekriterien fur die Beurteilung der Ergebnisse der Contingent Valuation

Bevor auf die oben genannten Verzerrungsmoglichkeiten naher eingegangen wird,
sollen noch zwei Kriterien zur Beurteilung der Gute der ermittelten empirischen Daten
vorgestellt werden: die Reliabilitat und die Validitat.'* Den Anforderungen der Reliabili-
tét wird dann entsprochen, wenn gezeigt werden kann, dal3 die Antworten der Befrag-
ten nicht beliebig waren. Dies kann durch eine spéatere Wiederholung der Befragung,
durchaus auch mit einem kleineren Teil der urspriinglichen Stichprobe, Uberprift wer-
den. Da dieses Verfahren aber sehr kostenintensiv ist, wird in der Regel eine Regres-
sionsanalyse zur Uberpriifung der Reliabilitit eingesetzt. Dabei wird angenommen,
dal je hoher der Anteil der durch die unabhéangigen Variablen erklarten Varianz an der
Gesamtvarianz einer Schétzungsgleichung fir die Zahlungsbereitschaften ist, desto
geringer ist der restliche, nicht oder nur durch Zufall erklarbare Anteil an den Antwor-
ten.

Das BestimmtheitsmaR'” R* kann als das einfachste MaR zur Beurteilung des Relia-
bilitdt angesehen werden. Es gibt jedoch nur dann einen guten Eindruck der Reliabili-
tat, wenn es aus EinfluRvariablen gewonnen wurde, die plausiblerweise einen rele-
vanten EinfluR auf die Zahlungsbereitschaft haben. Fiir R> muR ein bestimmter Funkti-
onszusammenhang unterstellt werden (meist linear oder loglinear). Nur wenn dieser
angenommene Zusammenhang die Verhaltnisse in der Realitét trifft, dann ist R* ein
gutes Mal3 fur den Erklarungsgehalt einer Regression. CARSON und MITCHELL (1989)
fordern, daR mit wenigen zentralen Variablen ein R* von mindestens 0,15 erreicht wer-
den sollte.

Mit dem Kriterium der Validitat soll Uberprift werden, ob die Resultate mit theoreti-
schen Uberlegungen oder Nutzeneinschatzungen anderer Verfahren konsistent sind.
Der theoretischen Validitat entspricht ein Verfahren, wenn es mit den aus der Nut-
zentheorie eingeleiteten Hypothesen Ubereinstimmt. Auch die theoretische Validitat

1o Vgl. u.a. MITCHELL, CARSON (1989): 189ff; BisHoP ET AL. (1995); BisHOP ET AL. (1997); GRONEMANN,

HAMPICKE (1997) sowie ENDRES, HOLM-MULLER (1998).

7 Das BestimmtheitsmaR ist eine MaRzahl zur Beurteilung der Giite der Anpassung eines Regressions-

modells. Es bietet eine Entscheidungshilfe dariiber, ob die exogenen Variablen insgesamt die endoge-
nen Variablen erklaren kénnen (vgl. ECKEY ET AL. 1995: 50).
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kann mit Hilfe der Regressionsanalyse untersucht werden. Hierzu werden jene erkla-
renden Variablen (z. B. Einkommen, Bildung, Alter) herangezogen, deren EinfluR auf
die Zahlungsbereitschaft aus dem theoretischen Modell abgeleitet werden kann.

Tabelle 7: Zusammenfassung zu den Kriterien der Reliabilitat und Validitat

Kriterium Definition

Reliabilitat |+ Maf fur den Erklarungsgehalt, den die zugrunde gelegten EinfluR3-
variablen (z. B. Einkommen, Bildung, Alter) auf die geadulerte
Zahlungsbereitschaft haben. Eine Untersuchung hat einen hohen
Grad an Reliabilitat, wenn der Grad der unerklarten Varianz niedrig
ist.

Validitat e Laft sich am treffendsten mit VerlaRlichkeit Gbersetzen; Validitéat
mif3t systematische Verzerrungen zwischen dem theoretischen
Konstrukt und der erhobenen Mel3gréRe. Konzept der Validitéat ist
in drei Dimensionen unterteilt:

- Inhaltliche Validitat (content validity): bezieht sich in erster Linie
auf die Identitat des tatsachlichen Objektes der Messung mit
dem intendierten Objekt

- Kriterium-Validitat (criterion validity): Frage, ob eine verwendete
MelR3grol3e Uberhaupt prinzipiell geeignet ist, den Untersu-
chungszustand zu erfassen; d.h. in diesem Fall die Zahlungsbe-
reitschaft; Problem ist hier vor allem die hypothetische Situation,
da in realen Markten auch gezahlt werden muf

- Konstrukt-Validitét (construct validity): Frage, ob sich die Mel3-
grole (die erfragte Zahlungsbereitschaft) zu andern GréRen so
verhéalt, wie es die Theorie voraussagt

* Konvergenz Validitét (convergent Validity). Mil3t die Korrelation
der Mel3grof3e mit anderen Mel3grof3en fur dasselbe theoretische
Konstrukt.

» Theoretische Validitét (theoretical validity). Stellt die Frage, ob
sich die Mel3groRRe zu anderen Grdl3en so verhalt, wie es aus
theoretischen Uberlegungen heraus erwartet wird.

Quelle: zusammengestellt u.a. nach ENDRES, HOLM-MULLER (1998: 74ff)

5.7.2 Strategisches Verhalten (Strategic Bias)

Mit dem strategischen Verhalten wird eine Mdglichkeit zur Verzerrung angesprochen,
die auf das in der Okonomie nicht nur in bezug auf die Zahlungsbereitschaftsanalyse
viel diskutierte Problem des Trittbrettfahrers - oder auch free riders — zurtickzufiihren
ist. Der Trittbrettfahrer zeichnet sich dadurch aus, das er nicht seine tatsachlichen
Praferenzen offenbart sondern sich durch "falsche” Angaben einen individuellen Vorteil
verschaffen will. Zwei mogliche Falle sind zu unterscheiden.
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» Der Befragte geht davon aus, dal3 er zur Zahlung fur die Bereitstellung des 6ffentli-
chen Gutes herangezogen wird. Da er selbst seinen Einflu3 auf die gesamte Nach-
frage fur unwesentlich halt, nennt er einen Betrag, der unterhalb seiner eigentlichen
Praferenzen liegt. Dabei geht er davon aus, daf3 durch die Praferenz&ul3erungen
der anderen und deren Zahlungen das offentliche Gut in einer auch fur ihn selbst
ausreichenden Menge bereitgestellt wird. Damit kdme der Trittbrettfahrer in den Ge-
nufl3 des offentlichen Gutes ohne aber entsprechend seiner tatsachlichen Praferen-
zen dafir zahlen zu missen.

» Der Befragte nimmt umgekehrt an, daf3 er nicht zur Zahlung eines Beitrages her-
angezogen wird. Vielmehr geht er davon aus, daf3 die Bereitstellung des offentlichen
Gutes durch das allgemeine Budget finanziert wird. In dieser Situation besteht nun
ein Anreiz, eine hthere Wertschatzung als tatsachlich vorhanden anzugeben.

Strategisches Verhalten in diesem Sinn wird als eines der Hauptprobleme der direkten
Bewertungsmethode angesehen. Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen legen
jedoch nahe, dald dies aus der Theorie abgeleitete Argument Uberbewertet wird. Es
konnte gezeigt werden, dal} die Befragten sich nicht in dem erwarteten Mal3 strate-
gisch verhalten haben (vgl. POMMEREHNE, SCHNEIDER 1980, ROMER 1991, WEIMANN
1996b). Dies soll umgekehrt nicht heil3en, das die Bedeutung strategischen Verhaltens
bei der Durchfihrung von CVM-Studien zu vernachlassigen ist. Insbesondere beim
Aufbau von Fragebdgen muf3 dies berlcksichtigt werden. So empfehlen z. B. BATEMAN
und TURNER (1993), den Befragten zusammen mit der Frage nach ihrer Zahlungsbe-
reitschaft zu vermitteln, daf3 bei insgesamt zu geringer Zahlungsbereitschaft das be-
treffende Produkt auch nicht angeboten bzw. erstellt wirde. Umgekehrt wirde die In-
formation, daf} die Kosten fir die Produkterstellung letztlich vom Staat, von der Allge-
meinheit getragen wirden, einen starken Anreiz zu strategischem Verhalten bieten.
POE et al. (1997) berichten von Ergebnissen empirischer Untersuchungen, die die po-
sitive Anreizwirkung sog. Zahlungs- und Implementierungsregeln*® bestatigen. Sie ha-
ben die Ergebnisse einer Umfrage flr die Zahlungsbereitschaft zur Férderung regene-
rativer Energietrager, in denen den Befragten diese Regeln préasentiert wurden, mit den
Ergebnissen eines tatsachlichen Marktes, den sie parallel zur Befragung errichtet ha-
ben, verglichen und eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen festge-

8 poe et al. (1997) haben sinngemaR folgende drei Regeln verwendet:

1. Kommt dabei genug Geld zusammen, um die Kosten fur das Programm zu decken, dann wiirden die
MafRnahmen durchgefiihrt.

2. Sollte mehr Geld als notwendig zusammenkommen, wird die MalRnahme natirlich auch durchgefiihrt.
Das Ubrige Geld wiirde aber an die Haushalte entsprechend zuriickgezahlt.

3. Wenn jedoch weniger Geld zusammenkommt, dann kénnen die MaRnahmen nicht durchgefiihrt wer-
den. In diesem Fall bekommen die Hauhalte ihr gesamtes Geld zuriickgezabhlt.
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stellt. Dies sehen sie als Beleg dafur an, daf3 auch hypothetische Markte anreizkompa-
tibel ausgestaltet werden kénnen. In Deutschland hat ROMER (1993) vergleichbare
Zahlungs- und Implementierungsregeln eingesetzt, allerdings nicht explizit ausgewer-
tet, wie sie sich auf die geduRRerten Zahlungsbereitschaften ausgewirkt haben.

5.7.3 Hypothetischer Charakter (Hypothetical Bias)

Der hypothetische Charakter der Befragung kann dazu fuhren, daf3 die Individuen
- zwar eher unbewuf3t und nicht als Resultat strategischen Verhaltens - systematisch
von ihren tatsachlichen Wertschatzungen abweichen. Dies wird einmal darauf zu-
rickgefuhrt, dal’ die Korrelation zwischen Einstellung und Verhalten zu niedrig sei, um
aus einer Frage nach einem mdglichen Verhalten Rickschlisse auf spateres wirkli-
ches Verhalten abzuleiten. Zum anderen wirde die hypothetisch gedul3erte Bewertung
von der wahren Wertschatzung abweichen, da es in der hypothetischen Situation nicht
genligend Anreize gebe, die eigene Wertschatzung durch sorgféltiges Abwagen fest-
zulegen. ROMER (1991: 422 f.) merkt dazu folgendes an:

» Zwischen Einstellung und Verhalten ist fast immer dann eine Korrelation nachweis-
bar, wenn die Befragten in mdglichst konkrete Situationen versetzt werden. So
mifRten z.B. Ziel, Handlungsalternativen, Kontext und Zeitrahmen der Frage genau
festgelegt werden. Dieser Art des Reprasentanzproblems kann durch eine geeig-
nete Ausgestaltung der Befragung begegnet werden.

» Laborexperimente und entsprechend angelegte Untersuchungen wirden zeigen,
daR weder Anhaltspunkte fur ein deutliches Abweichen noch flr eine ganzliche
Ubereinstimmung von hypothetisch-kontingenter und experimentell-simulierter Be-
wertung vorliegen.

» SchlieBlich sei festzuhalten, daf’ der hypothetische Charakter auch positive Folgen
haben konne, da die Anreize zum strategischen Verhalten deutlich geringer sein
koénnen.

5.7.4 EinfluR verschiedener Zahlungsinstrumente (  Vehicle Bias)

Die Angabe des Zahlungsinstrumentes ist ein wesentlicher Bestandteil der Konstituie-
rung des hypothetischen Marktes. Denkbar sind als Zahlungsinstrumente z. B. eine
einmalige Abgabe, die Erhéhung der Einkommenssteuer oder einer indirekten Steuer
wie der Mineralblsteuer, die Erhebung eines Eintrittsgeldes oder Spenden an einen
Fond zur Erhaltung der FluRBauen.

Entsprechend ausgerichtete Studien haben gezeigt, dal3 die Ausgestaltung des
Zahlungsinstrumentes Einflul} auf die Hohe der Zahlungsbereitschaft hat bzw. im Ex-
tremfall sogar zu Protestantworten fihren kann. Letzteres kann z. B. eintreten, wenn
als Zahlungsinstrument eine Erh6hung der Steuer angegeben wird, nach Meinung der
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Befragten die Steuerlast schon ohne diese weitere Erhdhung zu hoch ist und dem
Staat auch kein Vertrauen entgegen gebracht wird, daf er die Mittel entsprechend der
genannten Zielsetzung verwendet, sondern die erhobenen Beitrage im allgemeinen
Haushalt verschwinden wirden. So kam HAMPICKE z. B. im Rahmen einer Untersu-
chung Uber die Zahlungsbereitschaft fir den Arten- und Biotopschutz in der BRD zu
dem Ergebnis, dal an staatliche Stellen wesentlich weniger gezahlt wirde als an un-
abhangige Stellen (HAMPICKE 1991: 133). Andererseits kann eine Steuer aber auch
positive Auswirkungen auf die Zahlungsbereitschaft haben, da die Befragten dann da-
von ausgehen, dal3 im Falle der Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes auch alle ande-
ren zur Finanzierung herangezogen werden und dadurch Trittbrettfahren ausgeschlos-
sen wird.

Als Konvention, so ELSASSER (1996: 25), habe sich daher herauskristallisiert, dal3 in
der jeweiligen Situation plausibelste Zahlungsinstrument vorzustellen. Daher empfiehlt
es sich, verschiedene Instrumente in Pretests auf ihre Akzeptanz hin zu untersuchen,
um hieraus moglicherweise resultierende negative Beeinflussungen der eigentlichen
Untersuchung so weit moéglich auszuschlieen (vgl. auch HANLEY et al. 1996: 20). Bei
der Wahl des Zahlungsinstrumentes zu berlcksichtigen ist, dal3 sich nicht alle Zah-
lungsinstrumente eignen, wenn Non-use Values (mit) ermittelt werden sollen. So kon-
nen diese z. B. nicht Uber Eintrittspreise ermittelt werden, zumindest nicht bei Perso-
nen, deren Wertschatzung ausschlief3lich aus der Nicht-Nutzung resultiert.

5.7.5 Zuordnungsfehler (Part-Whole Bias / Embedding- Effect)

Die Diskussion um den Part-Whole Bias'® bezieht sich im wesentlichen auf einen Arti-
kel von KAHNEMAN und KNETSCH aus dem Jahr 1992. Darin fuhrten sie anhand der
Ergebnisse einer eigenen Umfrage aus, daf} die Validitat der Contingent Valuation
Method nach ihrer Einschatzung fraglich sei: Zum einen wiirde ein Embedding-Effekt
auftreten, da die Bewertung des (Umwelt-) Gutes davon abhangig sei, ob es als eigen-
standiges Gut oder als Teil eines umfassenderen Giterbindels prasentiert wirde. Zum
anderen wirde die Reihenfolge, in der die Prasentation der Guter erfolgen wirde, ent-
scheidenden Einflu3 auf die WTP haben. D.h., die jeweils zuerst genannten Guter
wirden die hdchste Zahlungsbereitschaft auf sich ziehen, wahrend nachfolgend ge-
nannte nur noch eine geringere Zahlungsbereitschaft auf sich ziehen kénnten. Diesen
zweiten Effekt erklaren KAHNEMAN und KNETSCH mit der ,moralischen Befriedigung",

% Fir den Part-Whole-Bias werden, wie schon Uberschrift und erste Zeilen des Absatzes zeigen, unter-

schiedliche Begriffe verwendet. In der englischen und amerikanischen Literatur wird haufig auch als
Oberbegriff der Terminus ,Scope* (Scope Insensitivity) verwendet (z. B. CARSON 1997). Von ELSASSER
wurde der Begriff des Zuordnungsfehlers als Ubersetzung eingefiihrt. In anderen Studien findet aber
auch der Embedding-Effekt als Oberbegriff Verwendung (z. B. DEGENHARDT, GRONEMANN 1998).
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die die Befragten aus ihrem Beitrag fir eine gute Sache ziehen wirden (auch als
Warm Glow of Giving bezeichnet). Es bestehe keine Praferenz fir das jeweils zu be-
wertende Gut, sondern eine fiir das Gut ,moralische Befriedigung®, also etwas Gutes
zu tun. Daher konne aus den mit Hilfe der Contingent Valuation gewonnenen Informa-
tionen auch nicht auf den 6konomischen Wert, d. h. die hierfir jeweils bestehende
Wertschatzung auf Grundlage der individuellen Praferenzen, geschlossen werden.
Vielmehr komme lediglich eine moralische Befriedigung zum Ausdruck.

Vor dem Hintergrund dieser Kritik wird daher als Anforderung an die Contingent
Valuation Method formuliert, daf? sie fur Situationen, fir die die 6konomische Theorie
unterschiedliche Werte vorhersagt bzw. erwarten lafit, auch tatsachlich verschiedene
Ergebnisse liefert. Wirden die von KAHNEMAN und KNETSCH erhobenen Vorwirfe ge-
genlber der CVM in Ganze zutreffen, dann ware die Methode als Instrument zur Er-
mittlung Okonomischer Werte weitgehend diskreditiert und die damit gewonnenen
Werte konnten weder als Grundlage fir die Festlegung von Schaden in Gerichtsverfah-
ren noch fiir Kosten-Nutzen-Analysen herangezogen werden. Dementsprechend hat
sich im Anschlu’ an diese Verdffentlichung eine sehr umfassende und intensive Dis-
kussion um die Existenz des Embedding-Effektes und des Warm-Glow-Effektes - beide
werden als den Part-Whole Bias konstituierend angesehen - entwickelt.

Zur lllustration soll folgendes Beispiel dienen (vgl. Tabelle 8): Aufgrund der dkono-
mischen Theorie ware zu erwarten, daf} die Zahlungsbereitschaft fiir das Gut ,Erhalt
der FluRauen in Deutschland” hoher sein miRte als fir das Gut ,Erhalt der FluRauen in
den neuen Bundeslandern® als wiederum fur das Gut ,Erhalt der FluRBauen an der
Saale". Wirden verschiedene Gruppen nach jeweils allen drei Gutern, nach den bei-
den letzten oder lediglich nach ihrer Wertschatzung fur das Gut ,Erhalt der FluRauen
an der Saale" gefragt, dann durften sich die Ergebnisse zumindest in ihrer Gré3enord-
nung nicht widersprechen. D.h. auch die Zahlungsbereitschaft derjenigen, die nur nach
dem Gut ,Erhalt der FluBauen an der Saale* gefragt werden, dirfen keine signifikant
groRere Zahlungsbereitschaft nennen als diejenigen, die nach der Zahlungsbereit-
schaft fur das Gut ,Erhalt der FluBauen an der Saale* als Bestandteil eines umfassen-
deren Schutzprogramms gefragt werden.

Anhand von Tabelle 8 lassen sich weiterhin zwei Begriffe verdeutlichen, die zur Dif-
ferenzierung des Embedding-Effektes genutzt werden (vgl. HOEVENAGEL 1996: 59):
Perfect- und Regular-Embedding. Von Perfect Embedding ist dann auszugehen, wenn
die WTP fir ein bestimmtes Gut &hnlich hoch ist wie die fir ein umfassenderes Gut.
Fur die in der Tabelle dargestellten Programme wiirde dies bedeuten, daR WTPy, =
WTPy, = WTPy; fiir die auf der Diagonale angeordneten Giiter ist. Die Zahlungsbereit-
schaft durfte nur dann annahernd gleich sein, wenn die Guter auf den jeweiligen Ebene
perfekte Substitute waren, d.h. der Einflu3 auf ihre Wohlfahrt eines nationalen Pro-
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gramms zur Erhaltung von FluBauen derselbe ware wie der eines Programms flr die
Erhaltung der FluRauen an der Elbe.

Regular Embedding liegt dann vor, wenn fiir ein Gut andere Zahlungsbereitschaften
geadulRert werden abhangig davon, ob die Zahlungsbereitschaft aus einem umfassen-
deren Gut abgeleitet wird oder das Gut allein fir sich stehend bewertet wird. Die Werte
fur die ,eingebetteten” Giter (K, und K3) sollten geringer sein als wenn die Giiter unab-
hangig voneinander bewertet werden (z.B. nur K3). Nach HOEVENAGEL héngt die Ant-
wort darauf davon ab, wie die unabhangig bewerteten Guter definiert sind. Wirde den
Befragten aus Gruppe IIl gesagt, daf3 das Schutzprogramm an der Elbe das einzige ist,
das durchgefihrt werden soll, dann ware eine hohere Wertschatzung dieser Gruppe fur
K; konsistent gegeniiber einer geringeren Wertschéatzung in Gruppe |, die das Gut K,
als Bestandteil eines umfassenderen Programmes prasentiert bekommt. Wirde den
Befragten aus Gruppe Il aber das Programm K; als eines von mehreren Programmen
zum Schutz von FluRBauen dargestellt, dann muf3te die Wertschéatzung fir alle K; hori-
zontal in etwa gleich sein.

Tabelle 8: Part-Whole Bias beim Gut ,FluRauen*

Umweltgut Jeweilige Gruppe von Befragten
I Il 1]
K, Erhalt der FluRauen in WTP,
Deutschland
K,  Erhalt der FluRauen in den WTPy, WTPy,
neuen Bundesléndern
K;  Erhalt der FluRauen an der WTPys WTPys WTPgs

Elbe

Quelle: eigene Darstellung nach HOEVENAGEL (1996)

Die Diskussion um den Part-Whole Bias hat zu diversen Studien gefihrt, die sich ins-
besondere einer empirischen Uberprifung dieses Phanomens zugewandt haben. Ei-
nen guten Uberblick iiber diese Studien gibt CARSON (1997). Er kommt zu der Ein-
schatzung, dald die Hypothese des Part-Whole Bias (bei ihm Scope Insensitivity) in der
Uberwiegenden Zahl der Studien zurlickgewiesen werden konnte. In den Studien, in
denen eine Zurickweisung dieser Hypothese nicht eindeutig moéglich war, waren
CARSON zufolge u. a. die Stichprobenumfénge zu klein oder es wurden Umfragen in
Einkaufszentren oder per Telefon durchgefuhrt, so dal} die Befragten sich dem Inter-
view nicht mit der notwendigen Aufmerksamkeit widmen konnten. Insbesondere weist
er daraufhin, daf? in 19 der Studien auch Non-use Values ermittelt wurden und trotz-
dem die Hypothese des Part-Whole Bias zuriickgewiesen werden konnte. Weitere em-
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pirische Belege dafir, da3 der Part-Whole Bias bei entsprechender Ausgestaltung der
Untersuchung nicht die verzerrende Wirkung auf die Ergebnisse hat, finden sich z. B.
in ELSASSER (1996) und DEGENHARDT, GRONEMANN (1998). Letztere haben ihre Arbeit
explizit der Erklarung des Embedding-Effektes gewidmet und bieten hierfiir einige tiber
die bisher in der Literatur diskutierten Erklarungsansatze an. Schlief3lich sei noch eine
Untersuchung von BATEMAN ET AL. (1997) angefihrt, in der untersucht wurde, ob der
Part-Whole Bias auch bei privaten Gltern auftreten kann. Folgt man ihren Ergebnis-
sen, dann muf davon ausgegangen werden, dal3 dieser Bias sehr wohl auch bei pri-
vaten Gutern auftritt und nicht nur als ein Spezialproblem der Bewertung 6ffentlicher
Guter mit Hilfe der CVM angesehen werden kann.

In der Literatur werden weitere Arten moglicher Zuordnungsfehler unterschieden
(vgl. ELSASSER 1996: 94f.), die hier kurz aufgefiihrt werden sollen:

e Zeitbezug der Zahlung: Vor allem bei periodischen Zahlungsvehikeln (Steuern, be-
fristete Nutzungslizenzen) kdnnten Zahlungen auf abweichende oder nicht definierte
Zeithorizonte bezogen werden. Beispiel hierfir wére, dal} sich die Befragten nicht
ausreichend darlber im Klaren wéaren, daf3 es sich bei einer monatlichen Zahlungs-
bereitschaft um regelmafig wiederkehrende Zahlungen handelt.

» Geographische Fehlbeziige: Sie kénnen dann auftreten, wenn den Befragten der
geographische Bezug bzw. die rdumliche Abgrenzung des Gutes nicht deutlich ist
(z. B. Elbauen nur ein Teil der gesamten Fluf3auen in Deutschland).

» Personelle Fehlbeziige: In diesem Fall wirden Antworten auf andere Personen bzw.
Gruppen bezogen als dies vom Fragesteller beabsichtigt war. Als typisch hierfur
kann das Problem angesehen werden, zwischen individuellen Zahlungsbereit-
schaften und denen von Haushalten zu unterscheiden.

* Kategorien von Gliter bzw. Gliterblindeln und Nutzen: Dieser Zuordnungsfehler
kénnte dann vorliegen, wenn die Befragung z. B. auf den Freizeitnutzen abzielen
wirde, aber die Befragten auch Nutzenquellen wie Existenzwert oder ¢kologische
Leistungen einbeziehen.

» Politischer Kontext. Dieser Fehler kann schliel3lich dann auftreten, wenn eine spezi-
fische MalRnahme als Bestandteil eines Politikprogramms aufgefal3t wird und folglich
das gesamte Programm und nicht die spezifische MalBhahme bewertet wird (Bei-
spiel: Luftreinhaltepolitik als Bestandteil der gesamten Umweltpolitik).
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5.7.6 Beteiligungsproblem (Nonresponse Bias) und Behandlung von
YAusreifdern®

Insbesondere bei schriftlichen Befragungen ist es haufig ein Problem, dafl3 nicht alle
Befragten antworten. Eine Erklarung hierfir kdnnte darin liegen, daf? die Antwortenden
ein hoheres Interesse am Gegenstand der Befragung besitzen als diejenigen, die nicht
antworten. Dadurch entstehen aber Probleme mit der Repréasentativitat der Stichprobe.
Damit ist dann das Problem verbunden, daR es zu einer Uberschatzung des ékonomi-
schen Wertes kommen kann, wenn insbesondere Haushalte oder Personen mit hohe-
rem Bildungsniveau und/oder hoherem Einkommen sich an der Umfrage beteiligen und
so die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft hoher liegt als sie eigentlich bei einer
reprasentativen Beantwortung gewesen ware.

Gleichzeitig stellt sich aber die Frage, ob die tatsachliche Wertschatzung fir ein Gut
dadurch nicht auch unterschétzt werden kann. Es kdnnte sein, dal3 die Verweigerung
einer Antwort bzw. die Nicht-Beteiligung an einer schriftlichen Befragung auf Protest-
verhalten zurlickzufuhren ist. In diesem Fall hangt es von den Protestgriinden ab, ob
davon ausgegangen werden kann, ob tatsachlich keine Wertschatzung fur das Gut
besteht, eine unendlich hohe Wertschatzung (lexikographische Praferenzen: vgl.
SPASH, HANLEY 1995 sowie das Kapitel 5.7.7) oder aber von einer ,normalen® bzw.
durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft ausgegangen werden kann. So ist der Fall
denkbar, daf eine Antwort mit der Begrindung verweigert wird, dal’ die Bereitstellung
des jeweiligen Gutes Aufgabe des Staates sei. In diesem Fall kann durchaus eine
Wertschétzung fur das zu bewertende Gut bestehen, allerdings wird diese durch die
Untersuchung nicht erfaRt. Um eine Zuordnung der Protestantworten zu erméglichen,
werden in etlichen Studien Filterfragen eingebaut. Damit wird versucht, zu ermitteln,
warum die Befragten nicht bereit waren, eine Zahlungsbereitschaft zu nennen (vgl.
HOEVENAGEL 1996: 67). So wird z. B. danach gefragt, ob generell kein Interesse an
dem zu bewertenden Umweltgut besteht, die derzeitige Einkommenssituation keine
Zahlung ermdglicht oder ob kein Vertauen gegeniber dem Zahlungsempfanger be-
steht. Je nachdem, wie konservativ die Abschéatzung sein soll, kbnnen zum einen Per-
sonen, die eine Antwort auf die Frage nach der Zahlungsbereitschaft oder die Teilnah-
me an der Befragung generell abgelehnt haben, aus dem Sample herausgenommen
werden. Zum anderen kann fir diejenigen, die keine Zahlungsbereitschaft gedul3ert
haben, fur die aber aufgrund ihrer Antwort auf die Filterfragen eine positive Wertschat-
zung angenommen werden kann, die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft ,unter-
stellt* werden.

Daruber hinaus stellt sich das Problem, wie mit Ausreil3ern umgegangen werden
soll. Hierzu gehéren insbesondere Wertschatzungen, die deutlich Gber der tatséchli-
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chen Zahlungsbereitschaft - und zum Teil auch der Zahlungsfahigkeit - liegen dirften.
Zur Aufdeckung vermeintlicher Ausreil3er bietet sich ein Abgleich mit dem von der Per-
son genannten Einkommen an. Macht die geéuRerte Zahlungsbereitschaft einen
Grolteil des Einkommens aus, oder liegt gar dariiber, dann ist davon auszugehen, dal3
es sich um Protestantworten oder strategische Antworten handelt. In einigen Studien
wurden Betrage definiert, oberhalb derer die genannten Zahlungen nicht mehr als
Lrichtiger* Ausdruck gewertet werden. So hat HOEVENAGEL (1996: 67) in einer von ihm
durchgefihrten Untersuchung festgelegt, da? genannte Zahlungsbereitschaften ober-
halb von zehn Prozent des jeweiligen Einkommens abgeschnitten werden.

5.7.7 Problematische Annahmen Uber die Praferenzen

Uber die beiden in Abschnitt 4.1 genannten Voraussetzungen fir den Umgang mit
Praferenzen hinaus werden in der neoklassischen Okonomie weitere Annahmen ge-
troffen, die insbesondere fir die Bewertung mit Hilfe der Contingent Valuation Method
von Bedeutung sind: Dies ist zum einen die Annahme, dal3 die Praferenzordnung voll-
stéandig und transitiv ist. Zum anderen ist dies die Annahme, dal3 die Praferenzordnung
stetig ist. Fir den Fall einer unvollstandigen und nicht transitiven Préaferenzordnung
kann es dazu kommen, dal3 Praferenzen ,konstruiert® werden. Ist die Praferenzord-
nung nicht stetig, dann kénnen lexikographische Praferenzen vorliegen. Wenn davon
ausgegangen werden muf3, dal die grundlegenden Annahmen der neoklassischen
Okonomie nicht die Struktur der bei den Individuen tatsachlich vorhandenen Praferen-
zen beschreiben, dann ist fraglich, inwieweit die mit Hilfe der Monetarisierung ermittel-
ten Werte in Kosten-Nutzen-Analysen eingestellt werden kénnen. Auf beide Falle soll
hier kurz eingegangen werden.

Konstruierte Préferenzen

Von der 6konomischen Theorie wird angenommen, dal3 die Individuen Uber eine voll-
standige Praferenzordnung verfiigen. Daran ankniipfend geht die Okonomie von der
Annahme gegebener Praferenzen aus, d.h. auch fur Guter wie z. B. Umweltglter, die
noch nicht auf Markten gehandelt werden, kennt das Individuum schon seine Wert-
schatzung und kann diese in monetaren GrofRen angeben. ,In other words, it is as-
sumed that people have true hidden preferences for environmental changes and that
they are capable of transforming them into monetary units* (HOEVENAGEL 1992 177).
Aufgabe der Okonomie ware es dann nur noch, diese gegebenen, aber bisher ver-
steckten Praferenzen durch den Einsatz geeigneter Techniken ,ans Tageslicht* zu
bringen.

Doch zeigen die Ergebnisse entsprechender Experimente deutlich, dal3 von gege-
benen, ,nur* versteckten Praferenzen nicht generell ausgegangen werden kann. Waren
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sie gegeben, dann miuRten z. B. die in entsprechenden Situationen geaulierten Prafe-
renzen fur bestimmte Umweltglter unabhangig von den jeweiligen Umstanden der
Praferenzermittlung gleich sein. Tatsachlich hangt die geaul3erte Zahlungsbereitschaft
aber stark von den Umstanden der Praferenzermittiung ab. Zurlickgefiihrt wird dies
darauf, daf’ die Praferenzordnung der Individuen nicht vollstéandig, sondern vielmehr
unvollstandig ist und Praferenzen fir das zu bewertende Gut tberhaupt erst einmal
gebildet — konstruiert - werden muissen. ,,Die Theorie kiimmert sich nicht um die Frage,
wie Praferenzen entstehen, aber sie setzt voraus, dald sie entstanden sind. Ist dies
eine sinnvolle Annahme? Es sei an dieser Stelle die Vermutung erlaubt, dal3 die An-
nahme gegebener Praferenzen nur in Kontexten Sinn macht, in denen Markte fur pri-
vate Guter existieren. Im Falle 6ffentlicher Guter oder externer Effekte verliert sie ihre
Uberzeugungskraft, und zwar aus dem folgenden Grund: Es ist eine Alltagserfahrung,
die vielfach experimentell bestétigt worden ist, dal3 Menschen nicht a priori Uber Préfe-
renzen (erst recht keine konsistente Praferenzordnung) verfiigen. Préaferenzordnungen
werden ad hoc gebildet, wenn sie benétigt werden“ (WEIMANN 1996a: 438).

Somit ist eine Unterscheidung zwischen privaten und offentlichen Guter in bezug auf
die Beurteilung der Praferenzordnung wesentlich: Wahrend im Fall privater Glter viel
eher davon ausgegangen werden kann, dal3 gegebene Praferenzen vorliegen, durfte
dies bei offentlichen Gutern weit weniger der Fall sein. Allerdings weisen ARROW
(1993) am Beispiel des Kaufs eines Autos und WEIMANN (1996a) am Beispiel des
Kaufs eines Hauses darauf hin, dal3 bei komplexen privaten Gitern, die zudem nur
selten erworben werden — zumindest im Vergleich zu eher alltdglichen erworbenen
Gutern — ahnliche Phanomene auftreten konnen. Fiur die Bewertung Offentlicher Guter
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Informationen Uber die Praferenzen bzw. diejeni-
gen GroRen zu gewinnen, die EinfluR auf die gedulRerte Zahlungsbereitschaft haben.
Denn wenn angenommen wird, daf3 Praferenzen konstruiert werden, dann ist es zen-
tral zu wissen, ,woraus"” sie konstruiert wurden und ob die geduRRerten Zahlungsbereit-
schaften mit dem von den Okonomen unterstellen Verstandnis von Praferenzen ver-
einbar sind.”

Als ein Ansatz, der in der Forschung in diesem Zusammenhang zunehmend an Be-
deutung gewinnt, ist die Messung sog. Einstellungen (Attitudes) im Rahmen der Con-
tingent Valuation Method zu nennen. Der Begriff der Einstellungen hat in der (Sozial-)
Psychologie im Laufe der Zeit mit dem Auf und Ab verschiedener Schulen und Erkla-

2 Unter anderem angestoRen durch die Diskussion um die Giite der Ergebnisse von CVM-Studien ist

eine Vielzahl von Beitrédgen zur psychologischen Erklarung der geduferten Zahlungsbereitschaften er-
schienen, die zum Teil an die &ltere Diskussion um die Rationalititsannahme der Okonomie anknipfen
(vgl. z. B. KAHNEMAN ET AL. (1993), SLovic (1995), fiir einen breiteren Uberblick tiber das Verhaltnis von
Psychologie und Okonomie siehe den jiingst erschienenen Uberblicksartikel von RABIN (1998)).
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rungsansatze unterschiedliche Deutungen und eine Vielzahl von Definitionen erfah-
ren.”> Nach STADE sind soziale Einstellungen ,erlernte, relative tberdauernde Wahr-
nehmungsorientierungen und Reaktions- bzw. Handlungsbereitschaften; sie sind ver-
haltenswirksam und dabei explizit evaluativ, d.h. bewertend auf eine Klasse sozialer
Objekte bezogen® (zitiert nach SPADA 1990). In den Befragungen wird daher nicht nur
nach der Zahlungsbereitschaft gefragt, sondern es wird auch versucht, Einstellungen
der Befragten gegentber dem Bewertungsobjekt zu messen. Hierfir werden ihnen
Aussagen® prasentiert, die sie mit Hilfe einer vorgegebenen Bewertungsskala (z. B.
Likert-Skala, semantisches Differential) bewerten sollen. Die hierdurch gewonnenen
Indikatoren werden dazu genutzt, zu prifen, ob die gedul3erten Zahlungsbereitschaften
eher von 6konomischen Grof3en (z. B. Einkommen) oder aber eher von eben den Ein-
stellungen der Befragten bestimmt werden. Die Ergebnisse bisheriger Arbeiten sind
dabei durchaus unterschiedlich: Wahrend AJZEN ET AL. (1992) zu dem Ergebnis kom-
men, dafd in ihrer Untersuchung die Einstellungen die geauf3erte Zahlungsbereitschaft
dominierten, kam WIERSTRA (1997) zu dem Ergebnis, dal3 es sehr stark von Typus des
jeweiligen Gutes abhéangt, ob eher 6konomische GréRen oder Einstellungen die geau-
Berte Zahlungsbereitschaft dominieren (vgl. hierzu z. B die Arbeiten von AJZEN und
DRIVER (1992), MCCELLAND (1997), WIERSTRA (1997)). Die Messung von Einstellungen
kann als ein vielversprechender Ansatz angesehen werden, um einer Beantwortung
der von WEIMANN (1996a: 438) gestellten Frage naher zu kommen, was eigentlich ge-
messen wird, wenn nicht von gegebenen Praferenzen ausgegangen werden kann.

Lexikographische Préferenzen

Eine Praferenzordnung wird als lexikographisch bezeichnet, wenn ein Individuum die
Guterbindel zunéchst ausschlieflich nach der Menge eines Gutes beurteilt und erst
danach die Mengen der anderen Gilter von Bedeutung sind (vgl. FEESS-DORR 1991
191). Der Name lexikographische Préaferenzen leitet sich aus einer Analogie zum Lexi-
kon ab, in dem alle Wdorter mit dem Anfangsbuchstaben A vor allen Wértern mit dem
Anfangsbuchstaben B kommen, egal welcher Buchstabe an zweiter Stelle folgt (Azz
vor Baa).

Liegen lexikographische Praferenzen vor, dann ware die Stetigkeitsannahme ver-
letzt. In diesem Fall wirden gar keine physisch unterschiedlichen Guterbiindel vorlie-

2L Fir einen kurzen Uberblick vgl. GUTTLER (1996).

2 Beispiele fur derartige Aussagen sind: ,Mich beunruhigt, daR viele Tier- und Pflanzenarten in

Deutschland vom Aussterben bedroht sind“, ,Der Verlust an Natur und Landschaft &Rt sich durch ei-
nen Zuwachs bei anderen Gutern wieder ausgleichen oder ,Es ist fair, wenn jeder einen angemesse-
nen Beitrag fiir den Schutz von Natur und Landschaft zahlt".
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gen, die gleich beurteilt werden. Entweder gleichen sich die Guterbiindel vollstandig,
oder es wird unabhéngig von den Mengen aller nachgeordneten Giiter das Giterbin-
del mit der gréReren Menge des Gutes vorgezogen, das in der lexikographischen Ord-
nung am hochsten rangiert. Anders ausgedrickt: Die Individuen sind nicht bereit, ein
bestimmtes Gut durch ein anderes Gut zu substituieren bzw. zu ersetzen, unabhéngig
von der Menge, die ihnen fiir die Aufgabe des einen Gutes geboten wird. Ubertragen
auf den Bereich der monetaren Bewertung von Natur und Landschaft hei3t dies, daf3
Eingriffe in die Umwelt kategorisch abgelehnt werden. Als Beispiel hierzu wird z. B.
angefuhrt, daf? eine Verringerung im Bestand einer Tier- und Pflanzenart als Folge
eines Eingriffes hingenommen wird, wenn dieser Verlust entsprechend kompensiert
wird. Die Kompensation kann z. B. durch eine Steigerung des Konsums von Marktgu-
tern erfolgen. Fir den Fall aber, daf3 die Tier- und Pflanzenart durch den Eingriff aus-
gerottet wirde, ware der Verlust aus Sicht der bewertenden Individuen nicht mehr
kompensierbar. In diesem Fall kann keine noch so hohe Steigerung des Konsums von
Marktgitern den Verlust kompensieren.

In einigen wenigen Untersuchungen wurde bisher die Existenz lexikographischer
Praferenzen geprift. Zu nennen sind hier STEVENS ET AL. (1991) und SPASH und
HANLEY (1995). Wahrend STEVENS et al. es zum Ziel hatten, vier verschiedene Tierar-
ten Neuenglands zu bewerten, haben SPASH und HANLEY versucht, den Wert von
Restbestédnden des Caledonischen Kiefernwaldes in Schottland zu ermitteln. Diese
immer schneller verschwindenden Walder stellen das Habitat flr einige seltene Vo-
gelarten sowie Saugetiere dar. Beide Studien kommen zu dem Ergebnis, dal3 etwa ein
Viertel der Befragten lexikographische Praferenzen gezeigt hatte, daf? heildt einen Tra-
de-off zwischen einem Geldbetrag und der Frage, ob die gefdhrdeten Arten erhalten
bleiben sollen, abgelehnt haben.

Die Frage ist nun, welche Konsequenzen lexikographische Praferenzen fir die 6ko-
nomische Bewertung haben. Stellt sie nach Meinung einiger Autoren eine Grenze fir
die 6konomische Bewertung dar (vgl. Kosz 1997b), so halten MARGGRAF und STREB
dem entgegen, daf} dies nicht richtig sei. Nach ihrer Ansicht ist die Bereitschaft zum
Tausch zwischen zwei Gutern keine Voraussetzung des 6konomischen Wertbegriffs.
.Der Kern des 6konomischen Wertbegriffs umfaf3t die Vorstellung, den Wert einer Um-
weltveranderung als minimale Kompensationsforderung oder maximale Zahlungsbe-
reitschaft zu bestimmen und beinhaltet keine Aussage dartiber, wie grol3 diese Betrage
sein mussen“ (MARGGRAF, STREB 1997: 227).

Fur eine Studie zur 6konomischen Bewertung insbesondere von Natur und Land-
schaft, wie dies auch im Fall der Stromlandschaft Elbe der Fall wére, stellt sich daher
die Aufgabe, die Moglichkeit dieser Form von Praferenzstruktur im Untersuchungsde-
sign zu berlcksichtigen. Da bei Vorliegen lexikographischer Préferenzen ein Tausch
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abgelehnt wird, bietet allein die CVM die Moglichkeit, diese Praferenzen aufzudecken.
Durch entsprechende Fragen kénnte aufgedeckt werden, ob von den Individuen die
Zahlung fur eine Verbesserung oder sogar eine Kompensation fir eine Verschlechte-
rung der Umweltqualitat abgelehnt wird. In diesem Fall wére zu klaren, wie mit den
Werten im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse umzugehen ist und welche Empfeh-
lungen sich daraus an die Politik ergeben. Als ungeklart muf3 es bis dato aber ebenfalls
angesehen werden, ob die lexikographischen Praferenzen nicht zumindest zum Teil
auch der hypothetischen Situation der CVM zuzuschreiben sind: ,Individuals who claim
that no amount of money would compensate them for any environmental change, no
matter how small, in a hypothetical market might well change their position if offered
real cash to accept a small degradation in environmental quality” (HANLEY ET AL. 1995:
261).

5.7.8 Die Richtlinien des NOAA-Panels

Das NOAA-Panel kam in seinem SchluZbericht zu dem Ergebnis, da3 mit Hilfe der
Contingent Valuation Method sehr wohl auch die sog. Non-use Values fir die Fest-
stellung von Schaden an Umweltgltern ermittelt werden konnen (ARROW ET AL. 1993).
Allerdings seien bei der Durchfiihrung der CVM bestimmte Richtlinien zu bericksichti-
gen, um die Validitat der Ergebnisse zu gewahrleisten. Das Panel hat einen Katalog
von Richtlinien vorgestellt, dessen Berlicksichtigung die Zuverlassigkeit weitgehend
,gewahrleisten” soll. In WiLLIs (1995) findet sich u.a. ein Uberblick daruiber, welche die-
ser Richtlinien zur Zeit in welchem Umfang Anwendung in welchen Contingent Valuati-
on Studien finden. Hier soll eine Auswahl dieser Richtlinien aufgeflihrt werden, um
dann kurz auf die durch sie ausgeloste Diskussion einzugehen.

NOAA - Richtlinien fir die Durchftihrung von CVM-Studien

1. Generelle Richtlinien

e Stichprobenart und -gré3e: Die Verwendung von Zufallsstichproben ist notwendig.

* Antwortverweigerungen: Sie sollten minimiert werden, da Ergebnisse sonst unzu-
verlassig werden.

» Persénliche Befragung. Es ist unwahrscheinlich, da’ verlaBliche Schatzungen der
Werte durch schriftiche Befragungen ermittelt werden kénnen. Personliche Inter-
views sind vorzuziehen, obwohl telefonische Interviews Vorteile beziglich der Ko-
sten und einer zentralen Uberwachung bieten.

» Pretest auf Interviewereffekt. Die Interviewer kénnen zu einer Verzerrung in Rich-
tung auf das ,sozial erwlinschte* Verhalten flhren, da die Erhaltung der Natur viel-
fach als etwas Positives angesehen wird. Contingent Valuation (CV) Studien sollten
Experimente enthalten, die solche Interviewereffekte abschatzen.
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Dokumentation: Jede CV Studie sollte dokumentieren, welche Stichprobe erhoben
wurde, das Verfahren zur Stichprobenziehung, die Grof3e der Stichprobe und die
Rate der Antwortverweigerung. Der verwendete Fragebogen sollte prasentiert wer-

den 1ind die Naten anderan Farerharn 7iir \/arfiiniinn nactallt wwerdan
Pretest des Fragebogens: Durch entsprechende Pretests soll sichergestellt werden,

daR die Antwortenden die Beschreibungen und Fragen ausreichend verstanden ha-
ben.

Richtlinien fur Studien zur Wertermittlung
Konservatives Design: Dies erhoht die Zuverlassigkeit, da extreme Antworten, die
die geschatzten Werte erhdht, wegfallen. Es wird die Alternative bevorzugt, die die
Zahlungsbereitschaft unterschéatzt.
Frageformat. Es sollte die Zahlungsbereitschaft (Willingness to pay) verwendet wer-
den statt der Verkaufsbereitschaft (Willingness to sell), da WTP die konservative
Alternative ist.
Entscheidungsformat. Die Bewertungsfrage sollte wie eine Abstimmungsfrage ge-
stellt werden.
Akkurate Beschreibung von Programm oder Politik. Der Befragte muf3 ausreichende
Informationen tber das zu bewertende Umweltprogramm erhalten.
Erinnerung an ungeschédigte Substitute
Angemessener Zeitabstand zu eingetretenen Unféllen. Dadurch sollen Fehlein-
schatzungen bezlglich der Moglichkeiten der Wiederherstellung vermieden werden,
da Befragte oft einen substantiellen Verlust an passivem Nutzen angeben, auch
wenn sie dartber informiert werden, daf3 eine vollstandige Wiederherstellung spater
eintreten wird.
Ja/Nein Folgefragen: Um zu erfassen, warum Befragte mit ja oder nein auf die Fra-
ge nach der Zahlungsbereitschaft geantwortet haben

Ziele fur Studien zur Wertermittlung
Alternative Ausgabemdglichkeiten: Befragte sollten daran erinnert werden, dal3 ihre
Zahlungsbereitschaft fur Umweltgiter ihnre Konsummaoglichkeiten flr andere Glter
reduziert.
Verhinderung des Warm Glow Effektes: Die Untersuchung sollte so gestaltet sein,
daf nicht der Nutzen aus dem Akt des Gebens gemessen wird, sondern der Nutzen
aus der Veranderung des Guterangebotes.
Dauerhafte oder vorléaufige Verluste: Befragte sollten zwischen diesen beiden unter-
scheiden kénnen, da vollstandige Wiederherstellung in der Zukunft passive Nut-
zungsverluste erheblich reduziert.
Kalkulationen des Gegenwartswertes bei vorldufigen Verlusten: Es sollte dargestellt
werden, dal3 Befragte beziglich auf den Wiederherstellungszeitpunkt deutlich rea-
gieren.
Nachweis der Zuverldssigkeit. Derjenige, der CVM-Studie entwirft, hat die Aufgabe,
die Zuverlassigkeit seiner Ergebnisse plausibel zu machen.

Quelle: eigene Ubersetzung nach WILLIS (1995)
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Die ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY (EPA) hat neben Anderen relativ deutliche
Kritik an den vom NOAA-Panel aufgestellten Kriterien getibt (vgl. EPA 1994). Haupt-
motiv daftir war, dal3 durch die Regelungen die Kosten fiir eine CVM deutlich in die
Hohe getrieben werden. Zum einen sei damit die Gefahr verbunden, dal als Folge nur
noch eingeschrankt von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird. Dies hatte aber
zur Konsequenz, dal’ die Non-use Values in vielen Entscheidungsprozessen nicht be-
racksichtigt wirden und damit die Sch&den an den natirlichen Ressourcen unter-
schatzt wirden. Zum anderen sei es aber auch fraglich, wie stark durch die Regeln des
NOAA-Panels tatsachlich die Qualitat der Untersuchungsergebnisse verbessert wirde.
So gesehen mif3ten die Regeln selbst einer Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen wer-
den. SchlielZlich wird von seiten der EPA (1994) beflrchtet, da die weitere Entwick-
lung der Methode zum Stillstand kommt, da die Regeln als Standard angesehen wer-
den und Untersuchungen, die sich nicht daran orientieren, nur geringe Akzeptanz bei
den Entscheidungstragern finden (vgl. hierzu auch ScHuLze 1996). Es stellt sich somit
die Frage, ob aus Sicht der methodischen Entwicklung schon der Zeitpunkt gegeben
ist, Verfahrensregeln festzuschreiben und damit zumindest die Wahrscheinlichkeit
methodischer Verbesserungen zu verringern.

Insbesondere die Frage nach dem Verfahren zur Praferenzenthillung hat eine kon-
troverse Diskussion ausgelost. Das NOAA-Panel hatte das dichotome Frageformat als
dasjenige festgelegt, das fir die Ermittlung ,gesicherter* Werte fir die Wertschatzung
vorzuziehen sei. Allerdings sprechen auch etliche Grunde fur den Einsatz anderer
Formate, so daf} aus der wissenschaftlichen Diskussion keine eindeutige Empfehlung
abzuleiten ist. So dirfte die offene Frage - zusammen mit Zahlungskarten - insbeson-
dere aufgrund ihres geringeren Aufwandes und dadurch auch geringeren Kosten hau-
fig Anwendung finden®. Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daR landerspezifische
Gegebenheiten eine Rolle spielen. So weist WiLLIS (1995: 127) darauf hin, daf3
»--people in Britain are unfamiliar with voting on tax propositions, compared with people
in the USA where they are a regular feature of state election process”. Weiterhin ist
davon auszugehen, daf auch die dichotome Frageform zu Verzerrungen fiihren kann.
Liegt z. B. der dem Befragten genannte Betrag nur knapp tber dem, den er eigentlich
zu zahlen bereit ist, dann kann er geneigt sein, in diesem Fall zuzustimmen. Einige
Studien weisen daraufhin, dafld die dichotome Frageform zu signifikant hbheren Zah-

% Nach Kenntnis des Autors haben bis auf wenige Ausnahmen alle bisher im deutschsprachigen Raum

durchgefihrten und verdffentlichten Studien - ohne allerdings Anspruch auf Vollstéandigkeit zu erhe-
ben - mit offenen Fragen bzw. mit Zahlkarten gearbeitet: so u.a. HAMPICKE et al. (1991), PRUCKNER
(1994), LOWENSTEIN (1994), ZIMMER (1994), ELSASSER (1996), KAMMERER et al. (1996), SCHONBACK et al.
(1997). Ausnahmen bilden JunG (1995) und HackL (1997).
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lungsbereitschaft fuhrt (vgl. u.a. die Ausflhrungen bei BATEMAN et al. 1993,
GEISENDORF et al. 1996).

Letztlich gibt es fir die Auswahl der Frageform keine grundsétzlichen Vorgaben, wie
WILLIS (1995: 127) schreibt. Nach ihm spricht vor allem die Verwendung grof3er Stich-
proben sowie der héhere statistische Aufwand haufig gegen den Einsatz der dichoto-
men Frageform. BATEMAN ET AL. (1993: 41) ziehen zwar aus ihrer Untersuchung den
Schluf3, daf? die Befragten grof3e Unsicherheit bei der Beantwortung der open ended-
Frage gezeigt hatten, doch kann dieses Ergebnis nicht als dominante Begleiterschei-
nung der open ended-Frage angesehen werden. Zumindest deuten die Ergebnisse
vieler Studien nicht darauf hin bzw. geben die jeweiligen Autoren dies nicht als ein vor-
dringliches Problem ihrer Untersuchung an. Im Gegenteil: In der Literatur erlebt die
open ended-Fragestellung zur Zeit sogar wieder eine gewisse Renaissance (vgl. hierzu
HANLEY ET AL. 1996, READY ET AL. 1996). Somit geben die vom NOAA-Panel aufge-
stellten Richtlinien auf der einen Seite eine Orientierung und stellen sicher auch einen
MalRstab fir die Beurteilung empirischer Studien dar. Doch kénnen die Richtlinien der-
zeit in ihrer Gesamtheit keinesfalls als allgemeingliltige Standards angesehen werden.
Vielmehr ist bei der Durchfihrung von CVM-Studien jeweils zu prifen, ob und welche
Richtlinien angewendet bzw. nicht angewendet werden.

5.8 Fazit zur Contingent Valuation Method

Der Uberblick tber die ,methodischen Problemzonen“ der CVM sollte zeigen, welche
mdglichen Fehlerquellen auftreten kbnnen und dementsprechend bei der Durchflihrung
zu bericksichtigen sind. Angesichts der genannten Anwendungsprobleme kann einer-
seits sicher noch nicht davon ausgegangen werden, dal3 mit der CVM ein routinemafig
anwendbares Bewertungsinstrument zur Verfligung steht - gleichwohl mittlerweile auf
eine grofRe Anzahl an Studien und den darin gewonnenen Erfahrungen zurtickgegriffen
werden kann (vgl. CARSON, MITCHELL 1995). Es kénnen aber andererseits bei Berlck-
sichtigung der Verzerrungsmoglichkeiten — so die Uberwiegende Einschatzung in der
Literatur — mit Hilfe der CVM Informationen tber den ékonomischen Wert von Umwelt-
gutern ermittelt werden, die einen wichtigen Beitrag fur den (umwelt-) politischen Ent-
scheidungsprozel liefern und die belastbar sind.

Die vom NOAA-Panel aufgestellten Richtlinien stellen zwar eine Art ,Quasi“-
Standard dar. So schreibt z. B. WEIMANN (1996a: 433), dal? das NOAA-Panel mit sei-
nen Richtlinien Standards gesetzt hat, an denen in Zukunft jede Studie zu messen sein
wird. Doch zeigt die kurz dargestellte Diskussion um einige dieser Richtlinien, daf ihre
.exakte" Umsetzung nicht in allen Fallen angeraten scheint. So ist bei einigen Richtlini-
en wie der Empfehlung des Referendumformates eine Abwagung der Vor- und Nach-
teile notwendig. Dies gilt vor allem fir die Auswahl des Frageformates: Hier sind in der
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Zeit seit dem NOAA-Bericht viele Untersuchungen erschienen, die auf deutliche Pro-
bleme mit dem dichotomen Format aufmerksam gemacht haben und andererseits gute
Ergebnisse bei der offen Fragestellung aufzeigen konnten. Andere Empfehlungen wie
die, die Zahlungs- (WTP) und nicht die Akzeptanzbereitschaft (WTA) zu ermitteln, be-
durfen dagegen zur Zeit keiner grof3en Diskussion: Die Ergebnisse fir die beiden Ma-
Re weichen derart voneinander ab, ohne daRR dies ausreichend theoretisch erklart wer-
den kann, dal3 fur die Ermittlung politikrelevanter Ergebnisse die WTP als konservati-
veres Mal3 vorzuziehen ist (vgl. BATEMAN, TURNER 1993, GEISENDORF et al. 1996).

Schliel3lich stellt sich bei der Beurteilung der Contingent Valuation Method aber
noch eine andere Frage: Sind die angesprochenen Anwendungsprobleme tatsachlich
allein ein Problem dieser Methode oder verbergen sich dahinter nicht eher generelle
Unstimmigkeiten zwischen mikrokonomischer Theorie und in der Realitat beobachtba-
ren Verhaltens von Individuen?* Einerseits werden fir die CVM Abweichungen zwi-
schen theoretisch erwartetem und empirisch beobachtbarem Verhalten festgestellt und
daraus starke Kritik an der Methode abgeleitet, wenn es um die VerlaRlichkeit der bei
der Bewertung offentlicher Guter mit dieser Methode gewonnenen Daten geht. Ande-
rerseits wird aber kaum diskutiert, ob beim Kauf privater Guter das Verhalten der Indi-
viduen vollig im Einklang mit der mikrookonomischen Theorie steht. Im Grunde ge-
nommen wird in diesem Fall die Tatsache, dalR ein Kaufpreis entrichtet wurde, als Indi-
kator dafur angesehen, dal3 die Bedingungen der Theorie erfiillt sind. Doch ist vielmehr
davon auszugehen, dal sich Individuen auch beim Kauf privater Giter nicht immer
streng rational im Sinne der Theorie verhalten. Fehlk&ufe, d.h. K&ufe, die anschliel3end
bereut wurden, dirften bei entsprechenden empirischen Untersuchungen relativ leicht
nachweisbar sein. Auch die an der CVM kritisierten Reihenfolgeeffekte sind ebenso im
normalen Wirtschaftsleben zu beobachten. Und gleiches gilt auch fiir das Problem, daf3
Gluter nicht entsprechend dem Marginalprinzip, das dem mikrookonomischen Ansatz
der Nutzenmaximierung zugrundeliegt, in beliebigen (kleinen) Teilmengen erworben
werden konnen, sondern nur in bestimmten, diskreten Mengen. Allein dieses Problem
verhindert die Maximierung der Nutzen auch bei privaten Gitern in der Realitat. ,Die
Liste unvermeidlicher Unvollkommenheiten lieBe sich fortfiihren. In allen Beispielen
zeigt sich, daf’ das Verhalten der Individuen sowohl in der CV als auch in realen Kauf-
situationen mit einer gewissen Frequenz tatsachlich oder scheinbar von den Postulaten
der Mikrookonomie abweicht. Entweder ist dies in beiden Fallen hinzunehmen — dann
mufd die CV gelegentlich gnadiger beurteilt werden -, oder es ist in beiden Fallen nicht
hinzunehmen — dann mufd nicht nur Uber die CV, sondern Utber die Mikrookonomie als
ganze nachgedacht werden* (GRONEMANN, HAMPICKE 1997: 201).

* Die folgenden Ausfiihrungen basieren weitgehend auf GRONEMANN und HAMPICKE (1997: 199ff).
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5.9 Ergebnisse von CVM-Studien zur Bewertung von Fliissen und
FluBBlandschaften

In der Literatur sind - sowohl innerhalb als auch aul3erhalb Europas - Untersuchungen
zu finden (fur einen Uberblick siehe SANDERS ET AL. 1990), die mit Hilfe der Contingent
Valuation Method den 6konomischen Wert von Flussen und FlufZlandschaften ermittelt
haben. Im Mittelpunkt stand dabei jeweils die Frage, welche Zahlungsbereitschaft bei
den Betroffenen besteht, um aus 0©kologischer Sicht signifikante Verbesserungen
durchfihren zu kénnen - so z.B. Damme abzubauen - oder negative Beeinflussungen
abwehren zu kénnen (Bau von Staustufen).

5.9.1 Sanders, Walsh, Loomis (1990): Toward Empirical Estimation of the Total
Value of Protecting Rivers

In der Studie wurde die Wertschatzung fiir den Schutz einiger Flisse in Colorado un-
tersucht. Ausgangspunkt dafiir war die Feststellung, dal3 ein Grofteil der Flisse in
Colorado u.a. durch die Folgen der wirtschaftlichen Entwicklung negativ beeintrachtigt
ist. Um dieser Entwicklung entgegen zu wirken, wurde die Einrichtung eines Schutz-
programms erwogen, fiir das elf Fliisse als geeignet bestimmt wurden. Ziel sollte es
sein, die Flissen als freiflieRend zu erhalten und daher jede mit diesem Ziel nicht ver-
tragliche Entwicklung wie die Errichtung von Dadmmen, Wasserspeichern etc. zu un-
terlassen. Fur die Entscheidung Uber das Programm sollten auch Informationen tber
den 6konomischen Nutzen des Schutzes der Flisse herangezogen werden. Da bishe-
rige Studien, so SANDERS ET AL., vor allem Use Values insbesondere im Zusammen-
hang mit Erholungsnutzen ermittelt hatten, war es ihr Ziel, den gesamten Wert beste-
hend aus Use und Non-use Values zu ermitteln.

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dal3 eine deutliche Wertschatzung der Bevol-
kerung des Staates Colorado fir den Schutz der Fliisse besteht. Fir die drei 6kolo-
gisch am hochsten bewerteten Fliisse ergab sich eine Wertschatzung von 40 $ pro
Haushalt. Sie setzte sich aus 8 $ Erholungsnutzen und 32 $ Nutzen aus dem Schutz
der Fliisse ohne eigene Nutzung zusammen. Fir die sieben am hochsten bewerteten
Flusse ergab sich eine Wertschatzung von 74 $, wahrend fiur alle elf Flisse die ge-
samte Wertschatzung auf 95 $ je Haushalt bezog. Als ein Fazit ziehen die Autoren aus
ihren Ergebnissen, dafl3 nur auf der Grundlage von Use values wie dem Erholungsnut-
zen der Umfang an geschitzten Flussen bzw. FluRabschnitten zu gering wére. Die
positiven Auswirkungen der Flisse im ,natirlichen®, freiflieRenden Zustand auf die ge-
sellschaftliche Wohlfahrt wirden unterschatzt und so z. T. irreversible Entscheidungen
fur die Entwicklung der Flisse im Sinne der herkdmmlichen wirtschaftlichen Nutzung
getroffen.
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5.9.2 Loomis (1996): Measuring the economic benefits of removing dams and
restoring the Elwha River: Results of a contingent valuation survey

Mit Hilfe dieser Untersuchung sollte die Wertschatzung dafir ermittelt werden, dal3 an
dem Flu3 Elwha (Bundesstaat Washington, USA) zwei Damme beseitigt und wieder
ein naturlicher Zustand erreicht werden kann. Hintergrund fir die Untersuchung war,
daR die Lachspopulationen sowohl im Atlantik als auch im Pazifik deutlich abnehmen
und hierfur vor allem die Verbauung der Flisse durch Kraftwerke verantwortlich ge-
macht wird. Einige Gesetze des Kongresses sehen daher vor, dieser Entwicklung ent-
gegenzuwirken. Im Elwha River and Ecosystem Act war vorgesehen, die Moglichkeiten
zum Abbau zweier Damme und der ,Renaturierung® der Okosysteme sowie zur Erho-
lung der Lachspopulationen zu untersuchen. Die Damme wurden zur Erzeugung von
Elektrizitat errichtet.

Da der Elwha River oberhalb der durch die Damme gestauten Strecke freiflie3end
ist - er flie3t durch den Olympic National Park -, wurden die Méglichkeiten fur die Re-
naturierung des Flusses und ein Wiederansteigen der Lachspopulationen als glnstig
eingeschatzt. Weil aber der Abbau der beiden Damme oder der Bau von Fischtreppen,
dies als weitere Option geprift werden sollten, zum Teil erhebliche Kosten verursachen
wirde, wurde eine Untersuchung Uber den dkonomischen Nutzen dieser Vorhaben
erstellt.

Die zur Ermittlung der Nutzen durchgefiihrte Contingent Valuation bezog die ge-
samten USA mit ein, da Renaturierung und Erh6hung der Lachspopulationen als ein
offentliches Gut angesehen wurde, das in der ganzen USA verfugbar ist. Es wurden
daher Fragebdgen an 600 Haushalte in Clallam County (ein Kreis, durch den der Fluf3
flie3t), an 900 Haushalte im Bundesstaat Washington aufl3erhalb von Clallam County
und an 1.000 Haushalte in den Ubrigen Bundesstaaten verschickt. Fur diese drei Grup-
pen konnten Rucklaufquoten von 55 bis 77 Prozent erreicht werden, wobei die Rate in
Clallam County am hdchsten, die fir die gesamte USA die geringste war. Als durch-
schnittliche Zahlungsbereitschaft pro Haushalt ergaben sich fiir Clallam County 59 $
pro Jahr, 73 $ fir den Rest des Staates Washington und 68 $ fur die Haushalte in den
Ubrigen USA.

5.9.3 Schonback et al. (1997): Kosten-Nutzen-Analyse ausgewahlter Varianten
eines Nationalparks Donauauen

In dieser Untersuchung wurde eine Kosten-Nutzen-Analyse flr vier verschiedene Vari-
anten der Gestaltung des Donauabschnitts zwischen Wien und der Staatsgrenze bei
Wolfsthal/Berg und dessen voraussichtliche Nutzung in der Periode 1993 bis 2068 vor-
genommen (vgl. SCHONBACK ET AL. 1997, KOsz 1996 und 1997). Der Untersuchung lag
die Annahme zugrunde, dafl} zwischen der Erhaltung der Donau-Auen in diesem Ab-
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schnitt und der Errichtung von zwei Staustufen mit Kraftwerken zur Stromerzeugung
ein Nutzungskonflikt besteht: Eine Variante ist jeweils nur auf Kosten einer anderen
umzusetzen. Jede Variante, in der zumindest ein Kraftwerk gebaut wird, hatte aufgrund
der Uberstauung eine deutliche Abnahme der Auenflachen zur Folge. Die zu untersu-
chenden Varianten waren:

» Variante 1: Es wird ein Nationalpark auf den verfiigbaren Flachen, d.h. denen, die
sich im offentlichen Besitz befinden, errichtet (9.300 Hektar). Es werden keine fluf3-
baulichen MaBhahmen vorgenommen, die der Erosion der Donausohle entgegen-
wirken. Diese wurden durch die Donauregulierung Ende des vorigen Jahrhunderts
verursacht und kénnen langfristig durch die Absenkung des Grundwasserspiegels
infolge niedrigerer Wasserspiegellagen des Hauptstromes ein ernsthaftes 6kologi-
sches Problem darstellen. Variante 1 hétte sehr gute Chancen auf internationale
Anerkennung als Nationalpark gemaf den Kriterien der International Union for the
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN).

» Variante 2: In diesem Fall wird der Nationalpark nicht nur auf den verfigbaren Fl&-
chen errichtet, sondern auch auf denen, die sich im privaten Besitz befinden. Die
gesamte Flache des Nationalparks belauft sich dann auf 11.500 Hektar. Umfangrei-
che fluBbauliche MalBhahmen, v. a. die Sohlerollierung (“Sohlepflasterung”), sollen
die weitere Eintiefung der Donau verhindern. Es soll durch die Niederwasserregulie-
rung eine durchgangige Fahrwassertiefe von 27 dm erreicht werden, um die
Schiffahrtsverhdaltnisse zu verbessern. Diese Variante hatte ausgezeichnete Chan-
cen auf internationale Anerkennung durch die IUCN.

» Variante 3.1 (Kraftwerk Wolfsthal/Bratislava) und Variante 3.2 (Kraftwerk Wildungs-
mauer): Es wird jeweils ein Stauwerk errichtet, das der Stromerzeugung und der
Schiffahrt dient. FluRBbauliche MalRnahmen wie die Stabilisierung der Donausohle
durch Sohlerollierung und die Niederwasserregulierung sind auch in diesen Varian-
ten notwendig. Die Varianten mit Kraftwerk haben verringerte (3.1) bzw. kaum (3.2)
Chancen auf internationale Anerkennung, produzieren jedoch je nach Variante zwi-
schen 0,7 bis 1,5 Prozent des 0Osterreichischen Strombedarfs und fuihren zu einer
Einsparung von fossilen Brennstoffen und den damit verbundenen CO,-Emissionen.

Neben umfangreichen Untersuchungen zu den Auswirkungen auf die Schiffahrt, der
Ermittlung der externen Kosten der Kraftwerkserstellung, den Kosten von Einsparmég-
lichkeiten von Strom und der Durchfiihrung einer Reisekostenerhebung wurde auch
eine Zahlungsbereitschaftsanalyse (CVM) durchgefiihrt. Ziel war es, die nicht-
nutzungsabhangigen Werte fur die Existenz eines Donau-Auenparks zu ermitteln. In
dieser Untersuchung wurde eine Reprasentativbefragung von 1.000 Osterreichern
durchgefiuhrt. Wichtige Ergebnisse der Befragung sind:
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» 58 Prozent der Befragten sprachen sich gegen beide abgefragten Varianten mit je
einem FluBkraft aus und votierten fiir die Schaffung eines Nationalparks in der Vari-
ante Il.

» 36,6 Prozent der Befragten aufRerten eine positive Zahlungsbereitschaft fir die Na-
tionalparkvariante ohne Kraftwerk. Hochgerechnet auf die dsterreichische Gesell-
schaft ergab sich daraus insgesamt eine Zahlungsbereitschaft von 2.698 Mrd. S pro
Jahr bzw. pro Kopf der Teilmenge eine positive Zahlungsbereitschaft von 1.128 S
pro Jahr; dieser Wert beruht allerdings auf einer Berechnung, die die héchste ein-
zelne Wertschatzung von 36.000 S pro Jahr mit einbezog. Da die nachst groRere
Wertschatzung 12.000 S waren, wurde der hochste Wert aus der Berechnung ge-
nommen, um Uberschatzungen zu vermeiden. Damit ergab sich ein Wert von 920 S
(131 DM) fur die Variante Il

* 63,4 Prozent der Befragten aul3erten keinerlei Zahlungsbereitschaft fur eine Natio-
nalparkvariante (von den Befragten, die sich fur die Nationalparkvariante ausspra-
chen, auerten knapp unter 50 Prozent eine positive Zahlungsbereitschaft). Wird die
gedulRerte Zahlungsbereitschaft auf alle Befragten umgelegt - d.h. auch auf die, die
dazu keine Angaben gemacht haben -, dann ergibt sich eine Hohe von 330 S (47
DM) fir die Variante 1.

» Den Befragten war der Existenzwert mit 50 Prozent am wichtigsten, gefolgt vom
Verméchtniswert (37 Prozent) und dem Optionswert (13 Prozent).

Der Gegenwartswert der Nationalparkvariante Il betragt bei einer unendlich langen
Planungsreihe unabhdngig von menschlicher Nutzung (Total Economic Value) und
einem Zinssatz von zwei Prozent pro Jahr rund 110 Mrd. Schilling (15,7 Mrd. DM). Das
Ergebnis der Bewertung der vier verschiedenen Varianten eines Donau-Nationalparks
sieht folgendermalRen aus: Bereits bei Heranziehung von 20 Prozent der gedufRerten
Zahlungsbereitschaft wird der absolute wirtschaftliche Vorteil eines Laufkraftwerkes
durch die Wertschatzungen fir die Natur aufgewogen. Damit ist ab einer Zahlungsbe-
reitschaft von 64 S pro Jahr und Osterreicher/in (iber 14 Jahre) der Barwert der Vari-
ante 2 (Nationalpark-Maximalvariante) grofer als der Barwert der “besten” Variante mit
Kraftwerk.

5.9.4 Turner et al. (1995): Wetland valuation: three case studies

Im Rahmen dieser Vertffentlichung werden u.a. die Ergebnisse einer Contingent Va-
luation fur die Erhaltung der Broadlands in England dargestellt. Bei den Broadlands
handelt es sich um ein Feuchtgebiet von besonderer Bedeutung: Innerhalb des Ge-
bietes liegen drei nationale Naturschutzgebiete, wovon zwei von der britischen Regie-
rung im Rahmen der Ramsar-Konvention als Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
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anerkannt wurden. Auch unter dem Agriculture Act von 1986 wurden die Broadlands
als ,Environmentally Sensitive Area“ ausgewiesen. In den letzen Jahren ist es jedoch
zu verstarkten Nutzungskonflikten gekommen. Zunehmende Nachfrage nach landwirt-
schaftlicher Produktion, Freizeithutzung und Wasserentnahme haben zu erheblichen
negativen Auswirkungen auf die Feuchtgebiete. Die Eutrophierung des Wassers flihrte
zu verstarkter Algenbildung, Verlust an Vegetation und organischem Verfall. Das cha-
rakteristische Landschaftshild veranderte sich, Schilfgurtel und Griinland gingen verlo-
ren, sowie Populationen an Vogeln und wirbellosen Tieren.

Vor diesem Hintergrund wurde eine CVM-Studie durchgefihrt, um die Zahlungsbe-
reitschaft fur die Erhaltung der Broadlands zu ermitteln. Zum Schutz ist es neben der
Verringerung der genannten Nutzungskonflikte vor allem wichtig, durch die Erneuerung
veralteter Damme das Eindringen von Salzwasser zu verhindern. Mit der Contingent
Valuation sollten sowohl nutzungsabhéngigen Werte aus der Erholung als auch die
Wertschétzung fir die Existenz der Feuchtgebiete (nicht-nutzungsabhangige Werte)
erfaldt werden. Zum einen wurde daher eine Befragung der Besucher durchgefihrt,
zum anderen erfolgte eine postalische Befragung von Nicht-Nutzern. Beide Gruppen
wurden nach ihrer Zahlungsbereitschaft zum Erhalt des derzeitigen Zustands befragt.
Darlber hinaus wurden bei dieser Studie verschiedene Frageformate eingesetzt, um
ihren Einflul3 auf die geaulierte Zahlungsbereitschaft zu prifen. Es wurden die offene
Fragestellung (OE), die dichotome Fragestellung (DC) und das iterative Bieten (IB)
eingesetzt.

Die Auswertung der tber 3.200 durchgefuhrten Interviews zeigte lediglich Antwort-
verweigerungen in Hohe von gut einem Prozent bei der Gruppe mit offener Fragestel-
lung und viereinhalb Prozent bei der Gruppe mit dichotomer Frage bzw. dem iterativen
Bieten. Verzerrung durch den Part-whole Bias sollten dadurch vermindert werden, daf3
die Befragten nach ihrem jahrlichen Budget fur Erholung befragt wurden und diese
Angaben dann mit der angegebenen Zahlungsbereitschaft fur die Erhaltung der
Broadlands verglichen wurde. Es zeigte sich, daf? keine signifikante Verzerrung vorlag.
Eine weitere Kontrollfrage sollte sicherstellen, daf es sich auch tatsachlich um jahrli-
che Zahlungsbereitschaften handelte. Die Werte der erklarenden Variablen (Einkom-
men, Alter, erster oder wiederholter Besuch etc.) waren signifikant und stimmten mit
der 6konomischen Theorie tberein. Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der mit
Hilfe der offenen Frage befragten lag bei £ 77 pro Haushalt und pro Jahr. Bei denjeni-
gen, die mit Hilfe der dichotomen Frage befragt wurden, ergab sich eine durchschnittli-
che Zahlungsbereitschaft von £ 244 pro Haushalt und Jahr. Entsprechende Tests er-
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gaben eine starke Verzerrung durch eine Verankerung an den den Befragten vorge-
legten Zahlungsbetragen (anchoring bias) bei der dichotomen Fragestellung.?

Zusatzlich zu der mindlichen Befragung wurde eine Befragung per Brief im ,lbri-
gen* GrolRbritannien durchgefihrt. Ziel war es, den Existenzwert der Non-user zu er-
mitteln. Getestet werden sollte der Zusammenhang einerseits mit sozio-6konomischen
Faktoren sowie andererseits die Bedeutung der Entfernung zu den Broadlands auf die
Zahlungsbereitschaft der Nicht-Nutzer. Dabei konnte nur eine signifikante Beziehung
zwischen der genannten Zahlungsbereitschaft und der Entfernung festgestellt werden.
Die Befragten, die in einer nahe den Broadlands gelegenen Zone lebten, hatten mit
einer durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von £ 12.45 pro Haushalt und Jahr eine
deutlich héhere Zahlungsbereitschaft als diejenigen, die weiter entfernt lebten. lhre
durchschnittliche Zahlungsbereitschaft lag bei £ 4.08 pro Haushalt und Jahr.?®

5.9.5 HAMPICKE, SCHAFER (1994): Forstliche, finanzmathematische und
Okologische Bewertung des Auenwalds Isarmiindung

Im Auftrag des Graflichen Forstamtes Moos haben HAMPICKE und SCHAFER 1993 eine
Studie zur Bewertung des Auenwalds Isarmindung angefertigt. Die Autoren greifen
sowohl auf das Instrument der Kosten-Nutzen-Analyse und die damit in Zusammen-
hang stehenden 6konomischen Bewertungsmethoden zur Bestimmung des 6kologi-
schen Wertes als auch auf die forstwirtschaftliche Bewertungsmethode zur Bestim-
mung des Holzbestandes und des Bodenwertes zuriick. bei der zun&chst vorgenom-
menen oOkologischen Bewertung des Mindungsgebietes der Isar kommen Hampicke
und Schafer, zusammengefaldt, zu folgender Einschatzung: Das Gebiet der Isarmin-
dung unterscheide sich aufgrund seiner Flachenausdehnung, Komplexitat, Naturaus-
stattung und regionaltypischen Auspragung deutlich von den Ublichen Schutzgebieten.
Aufgrund der hervorragenden okologischen Bedeutung wurde es auch als ein ca.
2.800 ha grofRes Projektgebiet und schutzwirdiger Teil von Natur und Landschaft mit
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung ausgewiesen.

Der besondere 6kologische Wert des Isarmindungsgebietes besteht insbesondere
in der einmaligen biogeographischen Situation und der einzigartigen Mindungssituati-
on eines Alpenflusses in die Donau mit intakter Wasserstandsdynamik. Weiterhin exi-
stiere aufgrund der ungewdhnlich hohen Struktur- und Standortvielfalt sowie der be-
sonderen Standortbedingungen ein Mosaik von unterschiedlichen hochwertigen und

% Eine ausfiihrliche Beschreibung der Wirkungen der verschiedenen Zahlungsinstrumente sowie Ansét-

ze zur Erklarung finden sich in BATEMAN ET AL. (1993).

% Eine ausfiihrliche Beschreibung der Ergebnisse der Untersuchung der Non-use Values findet sich in

BATEMAN, LANGFORD (1995).
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weiter entwicklungsfahigen Teil-Okosystemen. Hinzu kommt schlieRlich, daR im Isar-
mindungsgebiet eine Vielzahl artenreicher Lebensgemeinschaften mit verschiedenen
extrem seltenen oder bedrohten Tierarten vorkommen.

Fur die 6konomische Bewertung des Auenwalds ermitteln die Autoren sowohl die
Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung als auch diejenige des Staates. Im ersten Fall
bedienen sie sich der Ergebnisse eigener und anderer Studien zur Bewertung flr den
Naturschutz in der Bundesrepublik Deutschland, im zweiten Fall leiten sie aus Foérder-
programmen des Staates z. B. zur Extensivierung eine staatliche Zahlungsbereitschaft
ab. Ausgangspunkt fir diesen ,Benefit Transfer” ist die Annahme, dal3 die Bevdlkerung
fur ein 6kologisch sehr wertvolles Okosystem, wie es mit den Auen im Bereich der Is-
armindung gegeben ist, auch die hdchste Wertschatzung hat bzw. fir den Staat die
Kriterien flur die hochste Férderwirdigkeit gegeben sind.

Zahlungsbereitschaft der Beviélkerung: Eine Studie von HAMPICKE ET AL. (1991)
hatte eine Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung von mindestens 3 Mrd. DM pro Jahr
ermittelt. Den Befragten wurde in der Untersuchung mitgeteilt, daR die Summe nicht
Uiber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik (damals alte Bundeslander), sondern auf
die Flache 6kologischer Vorranggebiete im Umfang von etwa 15 Prozent der Landfla-
che der Bundesrepublik umgelegt werden soll. Damit ergibt sich ein Intervall von 800
bis 1.800 DM pro ha und Jahr. Zwar ware es gerechtfertigt gewesen, fir ein Spitzen-
biotop wie die Isarmindung den Hochstsatz oder sogar ein vielfaches davon als Wert-
schatzung anzunehmen. Um den Wert keinesfalls zu Uberschéatzen, entschieden sich
die Autoren dazu, lediglich die Untergrenze des ermittelten Intervalls leicht anzuheben.
Sie gehen daher aufgrund der Nachfrage der Bevolkerung nach Naturschutz von einer
einem Wert von 1.000 DM pro Hektar und Jahr aus.

Zahlungsbereitschaft des Staates: Der Staat fordert mit bestimmten Summen Natur-
schutzleistungen. Je nach Biotop liegen die Férdersummen zwischen einigen hundert
und einigen tausend DM pro Hektar und Jahr. Unterstellt man auch bei der staatlichen
Nachfrage eine Konsistenz der Préferenzen, dann muf3te der Staat bei h6herwertigen
Biotopen eine mindestens gleichhohe Summe aufwenden. Wird die staatliche Zah-
lungswilligkeit beim Vertragsnaturschutz als Anknipfungspunkt genommen, dann kann
davon ausgegangen werden, dafd fir den Auwald der Isarmiindung mindestens eine
gleiche hohe ,Wertschatzung” wie bei den Ackerrandstreifenprogrammen angenom-
men werden kann. Auch hier kommen die Autoren auf einen Wert von 1.000 DM pro
Hektar und Jahr.

Eine parallel durchgefiuihrte Befragung von 120 6kologischen Experten an Hoch-
schulen in Suddeutschland, der Schweiz und Osterreich ergab, daR bei einer Zah-
lungsbereitschaft des Staates fir MaBnahmen zum Artenschutz wie Ackerrandstreifen-
programme von 1.000 DM pro Hektar und Jahr diese mindestens in der selben Hohe
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fur einen einmaligen Auwald geéulRert werden muisse. Im arithmetischen Mittel lagen
die von den Experten genannten Werte sogar bei fast 1.300 DM pro Hektar und Jahr.
Insgesamt kommen HAMPICKE und ScCHAFER flr die 6konomische Bewertung im Zu-
sammenhang mit der Kosten-Nutzen-Analyse zu dem Ergebnis, das der dkologische
Wert des Auwaldes Isarmiindung im Bereich von mindestens 1.000 DM pro Hektar und
Jahr liegt (HAMPICKE, SCHAFER 1997: 65).
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6 Bewertung 6kologischer Leistungen mit Hilfe objektiver
Bewertungsansatze

Der Total Economic Value als Bewertungskonzept schlief3t mit der zweiten Wertkom-
ponente, den indirekten Werten, an das Konzept der 6kologischen Funktionen an. ,In-
direct values ... refer to the benefits deriving from ecosystem functions such as a for-
est’s function in protecting the watershed” (PEARCE, MORAN 1994: 19). Den 6kologi-
schen Funktionen lassen sich Leistungen der Natur zuordnen, die einen positiven Bei-
trag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt leisten. So tUbernehmen in Stromlandschaften
z. B. Uberschwemmungsauen eine entsorgende Funktion als Nahrstoffsenke und
Schadstoffilter. Damit stellt die Natur Gratisleistungen bereit, die bei Wegfall dieser
Leistungen von entsprechender "Umwelttechnik" tGbernommen werden muiften, um
Umweltqualitétsziele wie z. B. eine bestimmte Gewdasserqualitéat erreichen zu kdnnen.
Eine friihe Behandlung dieses Themas findet sich bei WESTMAN (1977), der in seinem
Beitrag ,How Much Are Nature’s Services Worth?* nach den Méglichkeiten und Gren-
zen der monetaren Bewertung fragte.?’

Damit stellt sich aus 6konomischer Sicht die Frage, wie derartige Gratisleistungen
bewertet werden koénnen. Probleme fiir ergeben sich hierbei vor allem daraus, daf3
diese Gratisleistungen nicht ohne weiteres Uber die schon vorgestellten direkten und
indirekten Methoden bewertbar sind, da sie nicht unmittelbar mit den Praferenzen der
Individuen verbunden sind. Um eine Vorstellung tber die GréZenordnung der Bedeu-
tung dieser Funktion auch in 6konomischen Kategorien zu bekommen, missen daher
andere Bewertungsansatze herangezogen werden. Im Anschlul an die Unterschei-
dung von DIXON ET AL. (1994: 31ff.) sollen hier sog. ,objektive Bewertungsansétze*
vorgestellt werden. Diese Autoren unterscheiden zwischen objektiven und subjektiven
Bewertungsansatzen, wobei sich die objektiven Anséatze dadurch auszeichnen, daf sie
an physikalische Beziehungen anknipfen und formal Ursache-Wirkungs-Beziehungen
beschreiben. Zu den ,objektiven* Ansatzen werden Bewertungsmethoden wie Ausga-
ben fir praventive MaBnahmen, Bewertung von Veranderungen der Produktivitdt oder
Wiederherstellungskosten gezahlt. Weitere Probleme fir die Bewertung der Gratislei-
stungen ergeben sich daraus, dal oft eher Zwischen- als Endprodukte zu bewerten
sind und die Kostenanalyse technischer Alternativen sich, insbesondere bei hohem
Fixkostenanteil, als sehr schwierig darstellen kann (vgl. GRONEMANN, HAMPICKE 1997:
172f.).

" Einen Uberblick tber kologische Leistungen und die Moglichkeiten der 6konomischen Bewertung

geben die Beitrage in DALY (1997a) und SIMPSON, CHRISTENSEN (1997).
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Tabelle 9: Okologische Funktionen

Regulierungsfunktion

¢ Regulierung des lokalen und globalen Klimas
* Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphéare
* Regulierung der lokalen und globalen Energiebalance

¢ Erhaltung biologischer und genetischer Vielfalt

Produktionsfunktion

¢ Sauerstoff, Nahrung, Trinkwasser
e Wasser fur Industrie

¢ Energie und Brennstoffe

e Genetische Ressourcen

e Tierfutter und Diinger

Tragerfunktion

¢ Flache fir Siedlung

¢ Flache zur Kultivierung (z.B. Landwirtschaft)
e Erholung

* Naturschutz

Informationsfunktion

« Asthetische Informationen
* Historische Informationen
* Wissenschaftliche Information

Quelle: zusammengestellt nach RSU (1987), bE GROOT (1994), PRUGH (1995)

Fur das Forschungsprogramm ,Elbe-Okologie* ist die monetare Bewertung 6kologi-
scher Leistungen von besonderem Interesse, da mit einigen der in den Teilprojekten
untersuchten MafRnahmen wahrscheinlich eine Verbesserung und quantitative Zunah-
me der dkologischen Leistungen in der Stromlandschaft Elbe verbunden ist. Fihrt z. B.
die Ausweitung der Retentionsflachen durch die Rickverlegung von Deichen - wie dies
an einigen Stellen der Elbe beabsichtigt ist - zu einer Erh6hung der 6kologischen Lei-
stungen, dann mussen in die 6konomische Bewertung der geplanten Deichriickverle-
gungen diese positiven Auswirkungen als Nutzen eingehen. Somit stellt die Bewertung
der 6kologischen Leistungen eine wichtige Information fur die in einigen Teilprojekten
beabsichtigten Kosten-Nutzen-Analysen dar (vgl. Kapitel 2 oben). Bevor anschliel3end
auf einige Anséatze zur Bewertung 6kologischer Leistungen eingegangen wird und die
Ergebnisse einiger Bewertungsstudien prasentiert werden, soll zunachst der Begriff der
Okologischen Leistung naher bestimmt und auf Fliisse bzw. FluRlandschaften bezogen
werden.
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6.1 Definition 6kologischer Leistungen

Generell kdnnen 6kologische Leistungen definiert werden als ,die Fahigkeit, natirliche
Prozesse und Bestandteile, Giter und Leistungen zur Verfigung zu stellen, die
menschliche Bedirfnisse - direkt oder indirekt — befriedigen (vgl. DE GROOT 1994:
152). Dazu gehoren z.B. der Erhalt der Atmosphare, Erneuerung der Bodenfruchtbar-
keit, Vermehrung von Spezies und Kontrolle dieser Vermehrung, Bereitstellung von
Trinkwasser und Nahrungsmitteln und vieles mehr. Da Okosysteme in der Regel nicht
nur eine einzige dieser Funktionen zu leisten in der Lage sind, werden sie auch als
multifunktional bezeichnet. DE GROOT sowie der SACHVERSTANDIGENRAT FUR
UMWELTFRAGEN unterscheiden sie nach folgenden vier Funktionskategorien: Regulie-
rungsfunktion, Produktionsfunktion, Tragerfunktion und Informationsfunktion (vgl. DE
GROOT 1994: 153f; RSU 1987 sowie Tabelle 9 auf der vorherigen Seite).

Leistungen von Okosystemen konnen als Material-, Energie- und Informationsfliisse
auftreten, die entweder direkt konsumiert oder durch menschliche Aktivitaten transfor-
miert werden und dadurch mit zur Wohlfahrt beitragen. Die von den Okosystemen be-
reitgestellten 6kologischen Leistungen schaffen zum Teil Uberhaupt erst die Grundlage
fur das Leben auf der Erde. Und die Moglichkeit, diese Leistungen durch technische
Losungen substituieren zu kdnnen, erscheint nach DAILY wenig realistisch, wenn z. B.
Erfahrungen der bemannten Raumfahrt und des Experiments ,Biosphere 2" in Arizona
herangezogen werden. Um diesen Punkt zu illustrieren, schlagt DAILY (1997b: 3ff.) vor,
sich vorzustellen, der Mond héatte eine Atmosphéare, in der Leben mdglich ware und
man wolle dort ein Leben wie auf der Erde aufbauen. Damit wiirde sich u.a. die Frage
stellen, welche der Millionen Spezies von der Erde mitgenommen werden sollen. Zu-
nachst stehen alle Arten zur Debatte, die direkt als Nahrung, fir ihre Materialien und
als Rohstoffe fur die Industrie (z.B. Wachs, Lack oder Gummi) genutzt werden. Diese
Liste ginge schon in die Hunderte, das Raumschiff ware beinahe voll, obwohl die Spe-
zies, die diese direkt genutzten Arten wiederum zum Leben brauchen, noch nicht be-
ricksichtigt sind. Nach DAILY (1997b) mRten mindestens folgende Leistungen auf-
recht erhalten werden:

* Reinigung der Luft und des Wassers,

« Dampfung von Uberflutungen und Diirren,

» Entgiftung und Abbau von Abfallprodukten und menschlichen Abfallen,
» Aufbau und Erneuerung der Béden und der Bodenfruchtbarkeit,

» Befruchtung von Pflanzen,

» Schutz vor ultravioletter Strahlung,

o Dampfung extremer Temperaturen.

Jede dieser Leistungen wird durch ein komplexes Zusammenspiel von Organismen
und chemischen oder physikalischen Prozessen ermoglicht. So zum Beispiel die Bo-
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denfruchtbarkeit: Bodenorganismen spielen eine wichtige Rolle bei der Zirkulation von
Stoffen im Boden, der chemischen Umwandlung und dem physikalischen Ubergang
von Nahrstoffen in Pflanzen. Alle héheren Organismen, also auch der Mensch, sind
von ihnen abhéngig. Dabei ist die Zahl dieser Organismen beachtlich: Unter einem
Quadratmeter Weideland in Danemark fanden sich beispielsweise rund 50.000 Insek-
ten, 50.000 Erdwirmer und 12 Mio. Rundwirmer. Weiterhin ergab eine Prise Erde ca.
30.000 Protozoen, 50.000 Algen, 400.000 Pilze und Milliarden von Bakterien (vgl.
DAILY 1997b: 4).

Aufgrund der von den Okosystemen bereitgestellten lebenswichtigen Funktionen ist
der Wert des gesamten Okosystems oder auch nur einzelner, groRer Aggregate des
Lhatirlichen Kapitals“ wie z.B. der Atmosphare oder des Bodens unendlich grof3. Eine
monetare Bewertung dieser GroéfRen ware daher sinnlos. Dagegen ist es jedoch oft
sehr wichtig, Veranderungen in der Quantitat oder Qualitat der Okosystemleistungen
und die damit verbundenen Auswirkungen auf die menschliche Wohlfahrt zu bewerten.
Auch wenn sich keine ,exakten* Werte ermitteln lassen, stellen die bewerteten Veran-
derungen doch wichtige Information tUber die damit verbundenen Kosten und Nutzen
z. B. fur die Entscheidung Uber die Umsetzung von Infrastrukturprojekten dar. ,None-
theless, even imperfect measures of their value, if understood as such, are better than
simply ignoring ecosystem services altogether, as is generally done in the decision
making today” (DAILY 1997: 8).

6.2 Funktionsorientierte Bewertung von Feuchtgebieten

Mit dem Ansatz einer funktionsorientierten Bewertung von FluRBauen (River Marginal
Wetland), der im Rahmen eines Forschungsprojektes der EUROPAISCHE KOMMISSION
(1996) ,Functional Analysis of European Wetlands (FAEWE)“ entwickelt werden sollte,
soll das Verstandnis und die Mdéglichkeiten zur Quantifizierung von dynamischen Pro-
zessen in diesen Feuchtgebieten verbessert werden. Ziel ist es letztendlich, einen Be-
wertungsansatz zur Verfligung zu stellen, der eine einfache und schnelle Bewertung
von Feuchtgebieten und ihren Funktionen erlaubt, ohne dal’ sehr spezifisches Fach-
wissen erforderlich ist. Dadurch soll eine bessere Berucksichtigung der Bedeutung von
Feuchtgebieten in Entscheidungen lber Landnutzungen etc. erreicht werden, um so
der weiteren Abnahme von Feuchtgebieten in Europa entgegenzuwirken.



74

Abbildung 5: Darstellung der Funktionszusammenhé&nge in FluRauen

Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (1996)
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Tabelle 10: Funktionen von FluRauen (River Marginal Wetland)

Function

Services

Hydrological functions
(Water quantity function)

Flood water control
Groundwater recharge
Groundwater discharge
Surface water generation

Biogeochemical functions
(Water quality functions)

Nutrient removal
Nutrient retention
Sediment retention
Peat accumulation

Ecological functions
(Habitat function)

Ecosystem maintenance
Food web support

Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (1996)

Wie Tabelle 10 zeigt, werden drei Kategorien von Funktionen unterschieden. Als Funk-
tionen werden die Ablaufe innerhalb von Feuchtgebieten angesehen, die durch die
natiirliche Interaktion zwischen der Struktur des Okosystems und seinen Prozessen
hervorgebracht werden. Jede dieser Funktionen fihrt zu verschiedenen 6kologischen
Leistungen. Sie sind in der zweiten Spalte der Tabelle angegeben.”® Jede dieser 6ko-
logischen Leistungen kann dann wieder ein — 6konomischer - Wert zugewiesen wer-
den. Den Zusammenhang zwischen diesen GroéRen vermittelt Abbildung 5: Die ge-
punktete Linie in der Abbildung soll veranschaulichen, daf3 die im oberen Teil be-
schriebenen Beziehungen ungeachtet der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Wer-
ten ,ablaufen“, wahrend der untere Teil die gesellschaftliche Wahrnehmung dieser
Werte der Feuchtgebiete versucht darzustellen.

6.3 Methoden zur Bewertung der 6kologischen Leistungen

N Dosis-Wirkungs-Beziehung

Ziel dieses Verfahrens ist es, eine Beziehung zwischen einem Umweltschaden (Wir-
kung) und der Ursache fiir den Schaden (Dosis) derart herzustellen, daf? ein bestimm-
ter Umfang an Schaden mit einer Output-GréRe verbunden werden kann und diese
dann mit Marktpreisen bewertbar ist. Der Vorteil dieses Verfahrens kann darin gesehen
werden, dal3 es entsprechend der oben angefuhrten Unterscheidung zwischen objekti-
ven und subjektiven Bewertungsansétzen eher an den objektiven Beziehungen zwi-
schen verschiedenen GréRen ansetzt. ,Where individuals are unaware of the impact on

% Fir eine detaillierte Beschreibung der Funktionen vergleiche EUROPAISCHE KOMMISSION (1996) sowie

WIGHAM (1997: 233f.) der zu einer ahnlichen Aufstellung an Funktionen kommt.
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utility of a change in environmental quality then direct WTP / WTA is an inappropriate
measure and so dose-response procedures which do not rely on individuals prefer-
ences can be used” (TURNER ET AL. 0.J.: A2-19). Dieser Bewertungsansatz wurde u.a.
zur Bewertung von Luftverschmutzung anhand von Ernteausfallen und den Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit eingesetzt (vgl. auch HANLEY, SPASH 1993:
103ff.). Voraussetzung ist allerdings, dal3 a) eine eindeutige Beziehung zwischen Ur-
sache und Wirkung besteht und b) Auswirkungen auf in Markten gehandelte Guter be-
stehen, deren Marktpreise dann fur die Bewertung herangezogen werden kénnen.

N Vermeidungskosten

Auf Veranderungen in der Umwelt kdnnen Individuen oder Haushalte derart reagieren,
daR sie Aufwendungen tatigen, um den negativen EinfluR der Umweltveranderung zu
.vermeiden* bzw. auszugleichen. Es wird somit angenommen, daf3 ein substitutives
Verhaltnis zwischen Umweltgltern und anderen Marktgutern vorliegt. So kdnnen z. B.
Kosten des Larms anhand der Aufwendungen fir Schallschutzfenster oder die Kosten
der Trinkwasserverunreinigung anhand der Kosten fiir Wasserfilter geschéatzt werden.
Voraussetzung fur die Bewertung mit Hilfe dieses Ansatzes ist es aber wiederum, dald
Marktdaten (Preise) fur die Aufwendungen fir Vermeidungsmafnahmen vorliegen.
Eine 6kologische Leistung wie die Reinigung von Wasser oder Bildung von Trinkwas-
ser entsprechender Gute kdnnte somit Uber die Aufwendungen bewertet werden, die
bei Ausfall der dkologischen Leistung notwendig werden, um potentielle Schaden aus
diesem Ausfall zu vermeiden. Der Ansatz ahnelt dem der Wiederherstellungskosten.

N Wiederherstellungskosten

Bei diesem Ansatz wird derjenige Geldbetrag ermittelt, der aufzuwenden ist, wenn eine
bestimmte Leistung eines Okosystems durch technische Lésungen ersetzt werden
muf oder soll. ReferenzgrofRe ist hierbei in der Regel ein Qualitatsstandard wie z. B.
eine festgelegte Gewassergiite. Wiirde der Beitrag eines Okosystems zur Reinhaltung
von Wassers verloren gehen, der Standard aber trotzdem weiterhin eingehalten wer-
den sollte, dann muften entsprechende alternative MaRnahmen ergriffen werden. Die
Kosten flr diese alternativen MaRnahmen —im Falle der Gewasserqualitat z. B. der
Bau einer Klaranlage mit entsprechenden Klarstufen und -kapazitat — kénnen dann zur
Bewertung der dkologischen Leistung herangezogen werden. Dieser Ansatz wurde in
einigen Studien zur Bewertung von Feuchtgebieten verwendet (vgl. FOLKE 1990, GREN
1995a, 1995b)

Als Vorteil der Methode ist anzufiihren, dafl3 durch ihre Anwendung deutlich wird,
welche 6kologische Leistung durch das jeweilige Okosystems an die Menschen ,ge-
liefert” wird, ob diese Leistung ersetzt werden kann und welche Kosten hieraus resul-
tieren wirden. Dem steht als Nachteil gegeniiber, dal Werte wie z. B. der Nutzen aus
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der Erholung oder Existenzwert sich mit dieser Methode nicht erfassen lassen. Andere
Leistungen wie der Schutz der Ozonschicht vor hoher UV-Strahlung sind durch Tech-
nik praktisch nicht zu ersetzen und sind dieser Methode schon aus diesem Grund nicht
zuganglich. Schliel3lich erreicht dieser Ansatz auch seine Grenze, wenn nicht nur die
eine bewertete Leistung, sondern mehrere Leistungen eines Okosystems von zentraler
Bedeutung sind (vgl. DIXON ET AL. 1994: 58f.).

. Produktionsfunktion

Dieser Bewertungsansatz basiert auf einer Produktionsfunktion (F), die wiederum in
der Nutzenfunktion des Haushalts auftritt: U= U ( F(X....Xx, S), Y). Das bedeutet, daf3
der Nutzen eines ,Haushalts* (bzw. eines Individuums; die Begriffe werden oft syn-
onym verwendet) auf ein Gut zuriickzufihren ist, dessen Herstellung durch die Pro-
duktionsfunktion F beschrieben wird, sowie aus allen anderen Gitern, die hier der
Einfachheit halber zu einem ,Restgut* Y zusammengefalit sind, dessen Mengen und
Preise bekannt sind. Fir die Herstellung des betrachteten Gutes werden die Inputs X;
bis X, sowie die betrachtete 6kologische Leistung S bendtigt. Hieraus kann nun indirekt
die Wertschatzung der Individuen fir diese Leistung abgeleitet werden. Darlber hinaus
werden noch Informationen tber Konsumstrukturen der Haushalte, die Verwendung
ihrer Zeit auf verschiedene Aktivitaten, Guterpreise und Lohne, sowie lber die Wahr-
nehmung verschiedener Umweltzustande benétigt. Ein Beispiel: 18t ein Individuum
bevorzugt einen bestimmten Fisch, der in dem bestimmten FluRgebiet vorkommt, so
setzt sich seine Nutzenfunktion U zusammen aus allen anderen Gitern (Y) und aus
dem Fisch. Der Konsum des Fisches wird beschrieben durch die Funktion F, er ent-
steht durch den Einsatz der Produktionsfaktoren X;, also Angeln, Gummistiefel, Zeit,
etc. Bendtigt wird jedoch auch eine Flache an FluBauen als Laichplatze dieser Fischart
(die 6kologische Leistung S in diesem Fall), deren Wert fur dieses Individuum u. a.
darin besteht, dal} sie indirekt zu seinem Nutzen beitragen.

Es kann als ein Vorteil der Methode angesehen werden, dal’ auch indirekte Nutzen
der Natur in einem 6konomischen Kontext erfal3t werden und so in die 6konomische
Analyse eingehen. Allerdings muf3 der Zusammenhang zwischen den 6kologischen
Leistungen und der 6konomischen Aktivitat ausreichend bekannt sein und es lassen
sich nur einige Leistungen gleichzeitig bewerten (z.B. Lebensraum fir eine Fischart). In
der Regel sind Okosystemen aber multifunktional, d.h. sie erbringen eine Vielzahl von
Leistungen. Bei der Bewertung mehrerer dkologischer Leistungen gleichzeitig stof3t der
Produktionsfunktionsansatz aber an seine Grenzen, da die Zusammenhange aller Lei-
stungen, die erbracht werden, mit berlcksichtigt werden muiften. Jedoch ist allein
schon die Darstellung der rein 6kologischen Zusammenhange nicht immer maoglich
(vgl. MALER ET AL. 1992 und 1994).
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6.4 Studien zur Bewertung dkologischer Leistungen

Im folgenden sollen drei Studien vorgestellt werden, die die Bewertung 6kologischer
Leistungen zum Ziel hatten. Bei der ersten Studie von COSTANZA et al. (1997) wurde
versucht, eine Abschatzung des Werts von Okosystemleistungen weltweit vorzuneh-
men, indem die Ergebnisse bereits durchgefiihrter Studien zusammengetragen und
Ubertragen wurden. Die zweite Studie von GREN (1995) untersucht den Wert von
Feuchtgebieten fir den Stickstoffabbau, und schlie3lich werden drittens die Ergebnisse
einer Studie GREN ET AL. (1995) zur monetdren Bewertung der Auen entlang der ge-
samten Donau vorgestellt.

6.4.1 Costanza et al. (1997): The value of the world‘s ecosystem services and
natural capital

Ausgangspunkt fur die Studie® ist die Annahme, daR die Leistungen von Okosystemen
einen essentiellen Beitrag zum Funktionieren des life-support-systems Erde leisten.
Die Leistungen tragen direkt und indirekt zum Wohlstand bei und stellen daher einen
Teil des gesamten 6konomischen Wertes der Erde dar. Diesen 6konomischen Wert in
seiner GréRenordnung aufzuzeigen, war Ziel der Studie. Dadurch sollte deutlich ge-
macht werden, welche Leistungen gratis tber die Okosysteme zur Verfiigung gestellt
werden und welche Aufwendungen notwendig waren bzw. Kosten entstehen wirden,
wenn diese Leistungen durch technische Lésungen ersetzt werden miif3ten (Jenseits
der Frage, ob dies Uberhaupt mdglich ist.). Fir die Untersuchung wurden 17 bedeuten-
de Okosystemfunktionen fiir 16 Biome* ausgewahlt, so z. B. die Regulierung des glo-
balen und lokalen Klimas, Wasserbereitstellung, Erosionskontrolle, Bereitstellung von
Lebensraum, Nahrungsmittelproduktion, Erholung. Bewertet wurden sie dann mit Hilfe
der Ergebnisse aus Bewertungsstudien, die in den vergangenen Jahren flr verschie-
denste Okosysteme und ihre Leistungen erstellt wurden. Die Leistungen wurden je-
weils pro Flacheneinheit Biom errechnet und dann mit der gesamten Flache des Bioms
multipliziert. Als Abschéatzung fiir den ékonomischen Wert der weltweiten Okosystem-
leistungen ergibt sich eine GrolRenordnung von durchschnittlich 33 Billionen US $ pro
Jahr. Diese Zahl ist allerdings aufgrund der vielfaltigen Beschréankungen der Berech-
nung sowie etlicher nicht erfaldter Leistungen als Untergrenze anzusehen. Die Autoren

# Die Studie von CosTANZA et al. ist inzwischen in einer Sonderausgabe der Zeitschrift Ecological Eco-

nomics (April 1998, Vol. 25, No. 1) dokumentiert, in der sich auch zahlreiche Diskussionsbeitrdge zu

verschiedenen Aspekten dieser Studie finden.

30 Als Biom bezeichnet man einen einheitlichen Lebensraum, der unter bestimmten Klimaverhéltnissen

entstanden ist und Uber eine charakteristische Vegetation und die damit verbundene Tierwelt verfigt
(Quelle: Microsoft Enzyklopédie Encarta 98).
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sind sich der Problematik eines solchen Unterfangens durchaus bewul3t, meinen je-
doch, dafl3 eine solche Vorgehensweise sinnvoll ist, da

+ der Umfang potentieller Okosystemfunktionen dadurch offensichtlich wird,

« zumindest eine erste Abschatzung der relativen GroRenordnung der globalen Oko-
systemfunktionen erfolgt und

» ein Ausgangspunkt fur Diskussionen und weitere Analysen geschaffen wird und so
besonders diskussionswiirdige Bereiche identifiziert werden kdnnen.

Okosystemfunktionen beziehen sich z.B. auf einen Lebensraum, auf biologische Ei-
genschaften oder Prozesse. Als Leistungen werden Guter (wie z.B. Nahrungsmittel)
oder Leistungen wie Schadstoffaufnahme zusammengefalit, die die Menschen direkt
oder indirekt aus den Okosystemfunktionen erhalten. Fir die Studie wurden nur erneu-
erbare Leistungen betrachtet (also Leistungen, die durch angemessenen Konsum nicht
verbraucht werden, da sie sich von selbst wieder erneuern). Nicht berlcksichtigt wur-
den dagegen erschopfbare Ressourcen wie Brennstoffe oder Mineralien. Fir die Be-
wertung der Okologischen Leistungen wurden die Ergebnisse von dber 100 Studien
zusammengefal3t und auf die Einheit US $ pro Hektar und Jahr umgerechnet. Bei der
Analyse ergeben sich flr jedes der Biome einige Besonderheiten, in dieser Zusam-
menfassung soll jedoch nur auf den Typ ,Wetlands" ndher eingegangen werden. Zu-
nachst seien jedoch einige Mangel und Grenzen wiedergegeben, welche die Autoren
selber auffihren:

» Viele Leistungen werden nicht erfal3t sind, da noch zu wenig tber sie bekannt ist.

» Es waren keine Bewertungen fiir die Gebiete Tundra, Wiste, Eis/Fels und Acker-
land vorhanden.

» Die heutigen Preise, die vielen Bewertungen zugrunde liegen, sind verzerrt (u.a.
erfassen sie nicht den Wert der in Anspruch genommenen Okosystemleistungen
und Hausarbeit).

» Die vorgenommene Bewertung geht davon aus, dal3 es keine kritischen Schwellen-
werte und Irreversibilititen bei der Reaktion von Okosystemen auf anthropogene
Eingriffe gibt. Davon kann jedoch in der Realitat nicht ausgegangen werden.

» Die Extrapolation von Einzelbewertungen auf das globale System beinhaltet Fehler.

» Es wurden in der Regel jahrliche Stromgré3en berechnet. Einige Schatzungen la-
gen jedoch als Bestandsgrof3en vor, sie wurden mit 5 Prozent abdiskontiert, um sie
in jahrliche Stromgrofien umzuwandein.

» Es wurde ein statisches partielles Gleichgewichtsmodell zugrundegelegt, d.h. der
Wert jeder Leistung wird unabhangig ermittelt und dann alle Werte addiert. Dies
ignoriert jedoch komplexe wechselseitige Abhangigkeiten. Eine mdgliche Modellie-
rung allgemeiner Gleichgewichtsmodelle oder dynamischer Modelle liegt fir die hier
untersuchte Grolenordnung bisher nicht vor.
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Ergebnisse der Bewertung

Als derzeitiger marginaler Wert** der Okosysteme und ihrer Leistungen ergaben sich
mindestens 33 Billionen US $ pro Jahr. Dabei wird der Grof3teil dieses Wertes nicht in
Markten beriicksichtigt, sondern liegt auRerhalb von ihnen. Rund 63 Prozent des Wer-
tes wird von Okosystemen der Meere beigetragen, vor allem von Kiistengebieten. Der
Beitrag terrestrischer Okosysteme geht hauptsachlich auf Walder und Feuchtgebiete
zurick.

Tabelle 11: Charakterisierung der bewerteten 6kologischen Leistungen

Okosystemleistung Okosystemfunktionen Beispiele
1. Gasregulierung Regulierung der chemischen CO2/ O, Gleichgewicht, O3
Zusammensetzung der Atmo- | zum Schutz gegen UV-
sphare Strahlung
2. Klimaregulierung Regelung globaler Temperatur, | Regulierung von Treibhaus-
Niederschlag etc. gasen, Produktion von DMS,
das die Wolkenbildung beein-
fludt
3. Storungsregulierung Dampfung und Intaktheit von Schutz vor Stirmen, Uberflu-
Okosystemreaktionen auf tungen, Regeneration nach
Schwankungen der Umwelt Diirreperioden u. A.
4. Wasserregulierung Regulierung hydrologischer Bereitstellung von Wasser fiir
Flisse Landwirtschaft, Industrie und
Transport
5. Wasserversorgung Speicherung und Zurtickhaltung | Bereitstellung von Wasser in
von Wasser Reservoirs und wasserfiih-
renden Bodenschichten
6. Erosionskontrolle und Zuruckhalten von Boden in Verhinderung von Erosion
Zurlckhaltung von Se- einem Okosystem durch Wind, Auswaschung
dimenten 0.4., Lagerung von Schlamm
in Seen und Feuchtgebieten
7. Nahrstoffkreislauf Lagerung, interne Zyklierung, Stickstoffbindung, Nitrat-
Verarbeitung und Aufnahme Phosphat- und andere Nahr-
von Nahrstoffen stoffkreislaufe
8. Abfallbehandlung Wiedergewinnung von Nahr- Entgiftung, Abbau von Stoffen
stoffen und Beseitigung oder
Abbau von tberschissigen
oder unerwinschten Stoffen
9. Bestaubung Transport von Pollen Bereitstellung von Bestéubern
zur Vermehrung von Pflanzen
10. Biologische Kontrolle Kontrolle von Populationen Gegenseitige Kontrolle von
Beutetieren und Raubern,
gegenseitige Kontrolle von
Pflanzen und Pflanzenfres-
sern

81 Marginaler Wert daher, da von einer zusatzlichen Einheit der jeweiligen Okosystemleistung bei Kon-

stanz aller anderen GroéRen ausgegangen wurde und die zusétzliche Einheit 6konomisch bewertet
wurde.
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11. Refugien

Lebensraum fur lokale und
durchziehende Populationen

Raum flr Jungtiere, wandern-
de Arten, Uberwinterungsge-
biete

12. Nahrungsmittel-
produktion

der Anteil an der Nettoprimaér-
produktion, der als Nahrung
nutzbar ist

Produktion von Fischen, Wild,
Frichten, Nissen etc.

13. Rohmaterialien

der Anteil an der Nettoprimar-
produktion, der als Rohmaterial
nutzbar ist

Produktion von Holz, Brenn-
stoffen, Viehfutter usw.

14. Genetische Ressourcen

Quellen einzigartiger biologi-

Medizin, neue Materialien,

scher Materialien und Produkte | Gene zur Resistenz gegen

Schadlinge etc.

Quelle: CosTANZA et al. (1997)

In der Studie wurde zwischen SiiBwasserfeuchtgebieten (Stiimpfe, Uberflutungsgebie-
te) und Kiistenfeuchtgebieten (Tidenmarsch und Mangroven) unterschieden. Feucht-
gebiete sind hochproduktive und dynamische Systeme, die der Gesellschaft umfang-
reiche 6kologische Leistungen zur Verfigung stellen. Doch sind es gerade diese Lei-
stungen, die Anlal3 fur die Umwandlung von Feuchtgebieten in Ackerland waren und
warum alle anderen Funktionen zugunsten dieser einen Funktion aufgegeben wurden.
Die ursprunglich von Feuchtgebieten bedeckte Flache wurde so im Laufe der Jahre
dramatisch verkleinert und hat zum Teil erhebliche 6konomische Schaden mit sich ge-
bracht. Als Beispiel zu nennen sind z. B. Schaden durch Uberflutungen, die durch den
Verlust der ausgleichenden Funktion von Feuchtgebieten bei Hochwasser entstanden
sind.

Tabelle 12: Bewertung der 0kologischen Leistungen

Okosystemleistung Bewertung

Gasregulierung Es liegt nur eine Zahl aus Malaysia vor, die sich auf

265 US $/ ha und Jahr belauft.

Uberflutungsgebiete in USA: 11.137 US $/ha und Jahr
Sumpfe: ca. 30 % dieses Wertes angenommen

Flr Sturmschutz 1 US $/ha und Jahr bis hin zu 7.337
US $/ha und Jabhr fiir Ersatz der Funktion in GroRbri-
tannien

Stoérungsregulierung

Wasserregulierung Es ist nur ein Wert aus Malaysia zur Dampfung der
Flutung von Reisfeldern 30 US $/ha und Jahr verfiig-

bar.

Wasserversorgung Kostenersparnis bei der Trinkwasserbehandlung in
Malaysia 104 US $/ha und Jahr, zusatzliche Kosten
alternativer Wasserbereitstellung in den USA 15.095
US $/ ha und Jahr. Insgesamt ergab sich ein durch-
schnittlicher Wert fir diese Funktion von 7.600 US

$/ha und Jahr.
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Erosionskontrolle und Zuriickhaltung Keine Werte vorhanden
von Sedimenten

Néahrstoffkreislauf und Abfallbehand- Fur SuRwasserfeuchtgebiete ergab sich bei nachhal-
lung tiger Nutzung ein Wert von 1.700 US $/ha und Jahr,
der hauptsachlich auf Kostenersparnis gegeniiber
anderen Verfahren beruht.

Bestaubung und biologische Kontrolle | Keine Ergebnisse vorliegend, diese Funktion wird als
weniger zentral angesehen.

Refugien Diese Funktion ist sehr wichtig als Lebensraum fir
Jungtiere (170 US $/ha und Jahr fiir kommerzielle
Arten) und durchziehende Spezies (hauptsachlich
Analyse der Zahlungsbereitschaft) 439 US $/ha und
Jahr

Nahrungsmittelproduktion und Roh- Werte zwischen 2.752 US $/ha und Jahr (kommer-

materialien zielle Mangrovenfischerei in Australien) und11.452 US
$/ha und Jahr (Thailand)
Genetische Ressourcen Keine Untersuchungen vorliegend

Quelle: CosTANZA et al. (1997)

Insgesamt sind Funktionen von besonderer 6konomischer Bedeutung die Uberflu-
tungskontrolle, Schutz vor Stirmen, Nahrstoffkreislauf und Abfallbehandlung. Sie ma-
chen den Ergebnissen der Autoren zufolge ca. 80 Prozent des 6konomischen Wertes
von Feuchtgebieten aus. Allerdings sind diese Funktionen nicht gleichméaRig tber die
Okosysteme hinweg verteilt. Dem wurde bei den Berechnungen soweit wie maglich
Rechnung getragen. So wurde z.B. die Annahme getroffen, dald Freizeitaktivitaten nur
an den schonsten Stellen stattfinden und der 6konomische Wert dieser Funktion nur fir
30 Prozent der insgesamt moglichen Flache berechnet wurde. Darliber hinaus konnten
einige wichtige Funktionen wie der Einflul? auf lokales und globales Klima, Bereitstel-
lung genetischer Ressourcen, Lebensraum und Gasaustausch mit der Atmosphére
konnten noch nicht erfal3t werden. Die Schatzungen sind daher als (sehr) konservativ
anzusehen.

6.4.2 Gren (1995): The value of investing in wetlands for nitrogen abatement

In vielen Landern stellen Stickstoffaustrage aus Landwirtschaft, Abwasser und sonsti-
gen Emissionsquellen ein groRes Problem dar, da sie zur Eutrophierung der Gewdasser
beitragen und zu hohen Nitratkonzentration im Grundwasser fihren. Dabei hat sich die
Suche nach Mal3nahmen zur Reduktion der Nitratwerte bislang vorwiegend auf Klar-
anlagen und geringeren Stickstoffeinsatz in der Landwirtschaft konzentriert. Aus die-
sem Grund sollte untersucht werden, ob nicht andere MaRnahmen wie z. B. ,Okotech-
nologien® zur Verringerung der Belastungen als kostenguinstigere Alternativen in Frage
kommen. So kann der Erhalt oder die Wiederherstellung von Feuchtgebieten als eine
Investition in eine ©kologische Technologie zum Stickstoffabbau angesehen werden.
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GREN untersucht daher die Wirtschaftlichkeit der Investition in Feuchtgebiete im Ver-
gleich zu einer Investition in herkdmmliche Technologien.

Bei der Bewertung einer derartigen Investition stellt sich zum einen das Problem,
dal3 die Assimilation von Stickstoff nicht die einzige Funktion von Feuchtgebieten ist
und daher ihr Wert aus dem Gesamtwert herausgerechnet werden muf3. Ein weiteres
Problem ist, dal3 sich die Fahigkeit des Feuchtgebietes zum Abbau von Stickstoff in der
Zeit nach der Wiederherstellung der Flachen andert. Auf der Insel Gotland, die das
Untersuchungsgebiet darstellte, bestehen im Zusammenhang mit dem Stickstoffaus-
trag vor allem zwei Probleme: hohe Nitratkonzentrationen im Grundwasser und eutro-
phierte Kistengewéasser. Der durchschnittliche Stickstoffgehalt liegt mit 40 mg NOs/l im
Vergleich zum Ubrigen Schweden mit 10 mg/l hoch. In einigen Wasserlaufen Uber-
schreitet der Stickstoffgehalt sogar 100 mg/l und liegt damit weit Uber der WHO-
Empfehlung von bis zu 50 mg/l. Die hohen Nitratwerte haben nicht nur zu Problemen
vor der Kiste Gotlands gefuihrt, sondern infolge der veranderten biologischen Bedin-
gungen sind in der Ostsee Fischkrankheiten aufgetreten und Bodenlebewesen im Meer
verschwunden. FiUr die Berechnungen wurden jedoch nur Malnahmen zur Stick-
stoffreduzierung im Grundwasser betrachtet, da hierfur ein hydrologisches Modell zur
Verfligung stand. Dieses Modell erlaubt es, den Zusammenhang zwischen Stickstof-
feintragen und Grundwasserqualitat abzubilden. Hauptquellen fiir Stickstoff sind in
Gotland Austrage aus trockengelegten Torfmooren (in den letzten 100 Jahren wurden
ca. 90 Prozent der Moore in Ackerland umgewandelt) und der Einsatz von Dlnger in
der Landwirtschaft. Obwohl relativ wenig Stickstoff gediingt wird (ca. 100 kg/ha und
Jahr), ist der Austrag jedoch hoch. Dies liegt vor allem auch an der gotlandischen
Geologie, denn Gotlands Grundgestein ist hauptsachlich Kalkstein, durch den Stick-
stoff leicht ins Grundwasser durchsickern kann. Die monetédre Bewertung erfolgte in
zwei Schritten: Zum einen die Bewertung besserer Wasserqualitat, zum anderen die
Bewertung anderer Funktionen der Feuchtgebiete.

Bewertung besserer Wasserqualitdt. Der verwendete monetare Wert fur bessere
Wasserqualitat wurde einer schwedischen Studie enthommen, in der die Zahlungsbe-
reitschaft fir eine Wasserqualitdt mit hochstens 50 mg NOa/l ermittelt wurde. Fur die
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft mit Hilfe einer Contingent Valuation wurden in der
herangezogenen Studie 1.000 Personen zwischen 16 und 74 Jahren befragt, denen
u.a. Informationen tber Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit hohen Nitratkon-
zentrationen im Trinkwasser zur Verfigung gestellt wurden. Um Budgetrestriktionen
einzubeziehen, enthielt der Fragebogen auch die nationalen Ausgaben fir Verteidi-
gung, Gesundheitswesen, Schulsystem und Umweltschutz. Es wurden offene Fragen
zur Zahlungsbereitschaft benutzt und die Befragten wurden informiert, dal? die Beitrage
in Form einer proportionalen Einkommenssteuer erhoben wirden. Die Befragung er-
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gab eine mittlere Zahlungsbereitschaft von 600 Schwedischen Kronen (SEK) pro Per-
son und Jahr. Um die Produktionsfunktion fir Grundwasserqualitat zu schatzen, wurde
das hydrologische Modell herangezogen. Die Ergebnisse verschiedener Simulations-
rechnungen zeigten zwischen Stickstoffeintrag und Nitratgehalt im Grundwasser einen
linearen Zusammenhang. Als Zahlungsbereitschaft pro Person und Jahr wurde auf
Grund dieser Daten und Angaben ein Wert von 2,7 SEK pro Kilogramm Stickstoff er-
rechnet.

Bestimmung des Wertes weiterer Nutzen: Als weitere Nutzen der Feuchtgebiete wur-
den die Funktionen Wasserregulierung, Energiebereitstellung (Torf) und Lebensraum
einbezogen. Diese wurden durch ihre Wiederherstellungskosten bewertet. Zum Bei-
spiel wurde die Funktion Wasserregulierung mit den Kosten eines Wasserwerks vergli-
chen, das die gleiche Menge an Trinkwasser bereitstellt. AuRer dem Wert des Stick-
stoffabbaus wurde so ein weiterer Wert von 1000 SEK/ha und Jahr ermittelt.

Um den marginalen Wert jeder der drei betrachteten MaRnahmen zur Stickstoffre-
duktion zu messen, sind Informationen Uber das Durchsickern von Stickstoff in das
Grundwasser erforderlich. Eine wichtige Annahme fir die Berechnungen mit dem hy-
drologischen Modell war hierbei, da der Eintrag von Stickstoff ins Grundwasser 0,3
Prozent der auf das Land aufgebrachten Stickstoffmenge betragt. Die Minderung der
einsickernden Stickstoffmenge durch Feuchtgebiete wird in Hohe der Nitratabbauféhig-
keit natirlicher Feuchtgebiete angenommen. Nach einer schwedischen Studie variiert
diese Abbaufahigkeit je nach Art und Lage des Feuchtgebiets zwischen 100 und
500 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr. Es wird angenommen, daf} die Kapazitét renatu-
rierter Feuchtgebiete in Gotland nach zehn Jahren bei 500 kg pro Hektar und Jahr lie-
gen wirde. Fir das erste Jahr wurden 215 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr ange-
nommen und von einer Steigerung jahrlichen um zehn Prozent ausgegangen. Diese
Steigerungsrate wurde auch fur die anderen Leistungen des Feuchtgebietes ange-
nommen.

Der Agrarsektor hat auf Gotland einen Anteil von etwa 25 Prozent am regionalen
Bruttosozialprodukt, das 1990 bei 40.000 SEK pro Blrger lag. Ein weiterer wichtiger
Sektor ist der Tourismus. Industrielle Produktion ist weniger wichtig und konzentriert
sich auf einige wenige Firmen. Im verwendeten wirtschaftlichen Modell Gotlands wer-
den sieben Sektoren betrachtet. Mit Hilfe der erstellten Modelle von Wirtschaft und
Wassersystem wird der marginale Wert einer Investition in Stickstoffreduktion durch
drei Varianten geschatzt: Investition in Feuchtgebiete, Investition in Abwasseraufbe-
reitung und Investition in eine Senkung der Stickstoffaufbringung in der Landwirtschatft.
Diese werden mit ihrer derzeit vorhandenen Kapazitat betrachtet, d.h. die Ergebnisse
stellen den Wert einer Steigerung des Stickstoffabbaus vom heutigen Niveau um ein kg
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Stickstoff dar. Schlie3lich wird den Berechnungen eine Diskontrate von drei Prozent
zugrunde gelegt. Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 13: Marginaler Wert der Stickstoffreduktion in SEK pro kg reduzierten

Stickstoff
Einkommens- Wasserqualitat weitere Nutzen Gesamt
effekte
Wiederherstellung 2 200 147 349
von Feuchtgebieten
Klaranlagen 28 54 82
Landwirtschaft 2,7 2,7

Quelle: GREN (1995)

Diesen Ergebnissen zufolge ist der marginale Wert einer Investition in Feuchtgebiete
etwa viermal so grofl3 wie der in eine Klaranlage. Dies liegt auch mit an den weiteren
Nutzen, die etwa 40 Prozent des marginalen Nutzens der Feuchtgebiete ausmachen.
Aus der Untersuchung wird deutlich, dal3 fur die Messung der Komponenten der mar-
ginalen Werte viele Daten bendtigt werden. Oft sind jedoch 6konomische Daten nur fir
groRe Gebiete verfugbar, wahrend Informationen tiber Okosysteme nur fiir kleine Ge-
biete vorliegen, und es ist schwierig, diese beiden Datenquellen zu verbinden. Be-
trachtet man die Kosten der verschiedenen Investitionsmafinahmen, so liegen diese fur
Klaranlagen je nach Anlagentyp bei 50 bis 150 SEK/kg N-Reduktion. Fir Feuchtge-
biete ergeben sich Opportunitatskosten in Héhe von 2.000 SEK/ha, was zu einem Wert
von 93 SEK/kg N-Reduktion fuhrt. Der abdiskontierte Nutzen pro investierter Krone
liegt bei 3,7 SEK fur Feuchtgebiete und 0,4 bis 1,1 SEK fir Klaranlagen. Dies deutet
darauf hin, daf3 eine Investition in Feuchtgebiete eine lohnende Alternative gegentber
den anderen genannten Maflinahmen sein kann.

Das skizzierte Vorgehen bietet eine Alternative flr die Bewertung von Feuchtgebie-
ten und anderen Okosystemen. Indem die von Okosystemen ,produzierten“ Umwelt-
guter herangezogen werden, kann ihr Wert Gber den Produktionsfunktionsansatz zum
Teil Uber den Output in Geldeinheiten bewertet werden. Der Ansatz erfordert jedoch
eine genaue Modellierung des 6kologischen und 6konomischen Systems.

6.4.3 Gren et al. (1995): Economic Values of Danube Floodplains

Im Auftrag des WWF wurde 1994 am Beijer International Institute of Ecological Eco-
nomics eine Studie Uber den 6konomischen Wert der Donauauen durchgefihrt. Einbe-
zogen in die Untersuchung wurden die Flachen in sieben Anrainerlandern. Ausgangs-
punkt flr die Berechnungen des ¢konomischen Wertes der Donauauen waren die
Okologischen Leistungen, die die Auen der Gesellschaft als Gratisleistungen zur Verfi-
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gung stellen. Aus der Vielzahl méglicher 6kologischen Leistungen wurden drei Berei-
che ausgewahlt. Der Grund fir diese Beschrankung ist vor allem in dem Informations-
problem zu sehen, das die Bewertung dieser dkologischen Leistungen mit sich bringt.
Letztlich ware es notwendig, die Leistungen der Auen fir das 6konomische System
Uber ein 6konomisch-6kologisches Interdependenzmodell zu erfassen. GREN et al.
beschranken sich aber mangels eines derartigen Modells auf die Untersuchung der
Auen als

1. ,Produktionsort* von Marktgitern (Tierfutter, Holz, Fischfang),
2. als Ort fur Erholungsmdglichkeiten und

3. als alternative Umwelttechnik.

Zu 1) Die Werte von drei verschiedenen Habitaten - Walder, Weideland, Feuchtgebie-
te - wurden berechnet als Input fur die Produktion von Marktgltern®. Aufgrund fehlen-
der allgemeiner oder partieller Gleichgewichtsmodelle wurden die Werte anhand der
Marktpreise fur Holzprodukte, Fisch und Tierfutter berechnet. Als Wert fur Holzpro-
dukte wurden 236 Mark ermittelt, als Wert fur Fischfang 97 Mark und fur Tierfutter 243
Mark. Der gesamte Wert der Auen ergibt sich dann aus dem Anteil der jeweiligen Ha-
bitate an den gesamten Auenflachen. Fir die Gebiete in Deutschland und Osterreich
ergibt sich daraus ein Wert von 209 Mark je Hektar.

Tabelle 14: Okonomischer Wert je Hektar Aue sowie Gesamtwert der Donauauen

DM pro Jahr und Hektar
Deutschland Osterreich Ungarn Slowakei

Marktguter 209 209 112 112
(Holz, Fischerei, Futter)

Erholung 342 342 184 184
Nahrstoffsenke 403 403 403 403
Summe je Hektar Aue 954 954 699 699
Flache in Hektar 45.662 27.500 51.553 5.000
Gesamtwert in 44 27 36 4
Mio. DM

Quelle: Gren et al. (1995: 342); Wechselkurs ECU / DM gleich 1,90

%2 Fir die Bewertung der Marktgiter und Erholungsleistungen ziehen GREN et al. eine Studie von Kosz ET

AL. (1992) heran.
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Zu 2) Die Erholungswerte der Donauauen wurden mit Hilfe der Reisekostenmethode
bestimmt. Darin wurden zum einen nur die Kosten fir die Anreise und zum anderen
zusatzlich alle Gbrigen mit dem Aufenthalt verbundenen Kosten ermittelt. Im ersten Fall
wurde ein Wert von 606 Mark pro Hektar ermittelt, im zweiten Fall steigerte sich dieser
Wert auf 2.274 Mark pro Hektar. Da diese Werte fiir den Nationalpark bei Wien ermit-
telt wurden und damit nur eine begrenzte Ubertragbarkeit auf alle anderen Flachen
gegeben ist, haben Gren et al. vereinfachend angenommen, daf’ der durchschnittliche
Erholungswert aller Flachen in etwa der Halfte der in der ersten Variante errechneten
Aufwendungen flr die An- und Abreise entsprechen. Daraus haben sie fur die Flachen
in Deutschland und Osterreich einen Wert von 342 Mark pro Hektar abgeleitet.

Zu 3) Die Belastung der Gewasser mit Nahrstoffen kann einmal durch den Einsatz von
Umwelttechnik reduziert werden, zum anderen kénnen sie aber auch durch eine ,Nut-
zung“ der Auen reduziert werden: Eine wesentliche Leistung von Auen ist es, als Nahr-
stoffsenken und Schadstoffilter (Nitrat, Phosphat) zu wirken. Wirden diese Stoffe tber
den Einsatz entsprechender Umwelttechnik reduziert, dann wirde ihr Einsatz Kosten
verursachen. Diese Kosten konnen daher als Maf3stab fir die Bewertung der natirli-
chen Funktionen herangezogen werden. Gren et al. (1995) ermitteln fur diese Leistung
der Donauauen den Wert von 308 Mark als Senke fur Stickstoff und den von 95 Mark
als Senke fur Phosphate. Dies entspricht einem Gesamtwert von 403 Mark pro Hektar
Auenflachen. Tabelle 14 fal’t die Ergebnisse zusammen.

Insgesamt ergibt sich fir die Donauauen ein Wert von 44. Mio. DM pro Jahr in
Deutschland. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal’ bei dieser Studie aufgrund der ange-
fuhrten Probleme nur eine Auswahl 6kologischer Leistungen bewertet wurde und daher
auch der ermittelte Wert eher eine untere Grenze fur den 6konomischen Wert darstellt.
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7 Fazit: Okonomische Bewertung in der Stromlandschaft Elbe

Ziel dieser Arbeit war es, den mdglichen Beitrag der 6konomischen Bewertung fir das
BMBF-Programm ,Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe* aufzuzeigen.
Soll den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung, wie sie in der Forschungskonzeption
dargestellt sind, naher gekommen werden, dann, so die These dieser Arbeit, kann die
o6konomische Bewertung hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. Ihre Bedeutung wird
darin gesehen, daf3 sie Uber die mit Hilfe der Bewertungsverfahren gewonnenen Infor-
mationen einen wesentlichen Beitrag zur umweltpolitischen Zielfindung leistet. Dies ist
vor allem vor dem Hintergrund bedeutend, dal3 die Verfolgung einer nachhaltigen Ent-
wicklung in der Stromlandschaft Elbe mit Nutzungskonflikten verbunden sein wird. So
durften einige der heutigen Nutzungen sowohl des Flusses als auch der Uferbereiche
nicht mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar sein. Damit stellt sich aber
die Frage, welchen der jeweils moglichen Nutzungen der Vorzug gegeben werden soll.
Um sie beantworten zu kénnen, ist die Bewertung der verschiedenen Nutzungsalterna-
tiven eine notwendige Voraussetzung (vgl. BINGHAM ET AL. 1995).

Mit Hilfe der 6konomischen Bewertung konnen Informationen dariiber gewonnen
werden, welchen Wert die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung in der Strom-
landschaft Elbe fur die Gesellschaft hat. Da die Verbesserung der Stromlandschaft im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung als 6ffentliches Gut anzusehen ist, werden diese
Informationen nicht automatisch Uber die Institution Markt erzeugt. Sie kénnen aber
durch die Ermittlung der Zahlungsbereitschaft mit Hilfe der Contingent Valuation fir ein
entsprechendes Programm zur Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Situati-
on in der Stromlandschaft Elbe sowie durch die Bewertung verschiedener tkologischer
Leistungen mit Hilfe indirekter Methoden zur Verfiigung gestellt werden. Damit ist dann
nicht nur eine Gegentberstellung der alternativen Nutzungsmaoglichkeiten maoglich, wie
die ISKE (1994: 96) schreibt, sondern es ist ein Vergleich der Alternativen moglich. Auf
dieser Grundlage lie3e sich entscheiden, welche Entwicklungsalternative — Schitzen
oder Nutzen - aus gesellschaftlicher Sicht vorzuziehen ist.

Fur die Definition eines Gutes, das zentraler Gegenstand der ¢konomischen Be-
wertung im Rahmen des Forschungsprogramms Elbe-Okologie sein soll, stellen die
Elbauen einen zentralen Ansatzpunkt dar. Auf der einen Seite sind sie eine wichtige
GroRe fir die nachhaltige Entwicklung der Stromlandschaft Elbe, auf der anderen Seite
koénnten sie einigermalRen einfach als Gut gegeniiber den bewertenden Individuen dar-
gestellt werden. Zu prifen ware, ob nicht ein Nationalpark Elbauen, der den IUCN-
Kriterien entsprechen wiirde, ein sinnvoller Ausgangspunkt fiir die ékonomische Be-
wertung sein konnte. Als wichtige Instrumente zur Messung des 6konomischen Wertes
wurden die Contingent Valuation Method und sogenannte objektive Bewertungsanséit-
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ze ausfuhrlicher dargestellt und diskutiert. Diese Auswabhl ist darin begriindet, daf? bei-
de Ansatze fir die Bewertung einer nachhaltigen Entwicklung von besonderer Bedeu-
tung sind: Zum einen kénnen mit Hilfe der Contingent Valuation Method die soge-
nannten Non-use Values ermittelt werden. Ihnen durfte ihm Rahmen des Total Econo-
mic Value der ,Stromlandschaft Elbe" eine groRere Bedeutung zukommen. Andere
Studien, in denen der gesamte 6konomische Wert — nicht nur fiir Feuchtgebiete — er-
mittelt wurde, legen diese Vermutung nahe. Daher sollte fir die 6konomische Bewer-
tung in der Stromlandschaft Elbe eine Methode gewahlt werden, mit der die Non-use
Values ermittelt werden kdnnen. Zum anderen wére die Bewertung der 6kologischen
Leistungen anhand der ,objektiven* Bewertungsverfahren fir eine Stromlandschaft wie
die Elbe von besonderem Interesse, da durch Malinahmen in Richtung einer nachhal-
tigen Entwicklung wie z. B. die Ruckgewinnung von Retentionsflachen diese 6kologi-
schen Leistungen in qualitativer aber vor allem auch quantitativer Hinsicht zunehmen
durften.

Das Kapitel Uber die Contingent Valuation Method zeigte zwar, daf diese Methode
nicht frei von Anwendungsproblemen ist. Doch dirfen diese, wie gleichfalls gezeigt
werden sollte, nicht dahingehend interpretiert werden, dald auf den Einsatz dieser Me-
thode besser zu verzichten sei. Erstens sind viele der Probleme, die angefiihrt wurden,
nicht speziell dieser Methode zuzuschreiben: Zum einen resultieren sie aus der Kon-
frontation der mikrodkonomischen Theorie mit der Praxis, zum anderen sind &hnliche
Probleme auch bei anderen, nicht 6konomischen Bewertungsverfahren anzutreffen
(z. B. Notwenigkeit der Informationsverdichtung). Zweitens konnte in vielen Studien
gezeigt werden, daf} durch sorgféltige Vorbereitung und Durchfiihrung der Untersu-
chung viele dieser Anwendungsprobleme umgangen oder in ihrem Einfluld zumindest
stark reduziert werden konnten. Insgesamt kann nach dem heutigen Stand der Diskus-
sion davon ausgegangen werden, dal3 mit Hilfe der CVM belastbare Daten ermittelt
werden konnen und sie daher eine valide Grundlage fur den umweltpolitischen Ent-
scheidungsprozel? darstellen.

Wenn davon ausgegangen werden muf3, da Malnahmen wie der Schutz von
Landschaften oder ihre Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit zu Nutzungskonflikten
fuhren, dann ist es eine Voraussetzung fiir eine rationale Umweltpolitik, sich Uber die
GrolRenordnung dieser Nutzungskonflikte ein Bild zu verschaffen (SPASH 1997). Und in
diesem Fall sind Methoden wie die Nutzen-Kosten-Analyse und die Contingent Valua-
tion Method als Verfahren zur Bewertung offentlicher Giter unverzichtbare Werkzeuge,
mit deren Hilfe derartige Nutzungskonflikte am besten sichtbar gemacht werden kon-
nen und die auch Rickschlisse auf ihre GroRRe erlauben. Angesichts des bisherigen
Standes der Bewertungsmethoden vermag diese Aufgabe noch keine andere Methode
Uberzeugender zu I6sen als die 6konomische Bewertung.
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