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Teil I: Koordination, Ergebnisse grundlegender und 

übergreifender Tätigkeiten
1.


Einleitung und Zielsetzung der zweiten Projektphase

Der vorliegende Bericht erläutert den Stand der Arbeiten des interdisziplinären Projektes „Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung im niedersächsischen Elbetal“ nach Abschluss des Jahres 1999, also nach etwa zwei Dritteln der Projektlaufzeit. 

In Teil I werden diejenigen Tätigkeiten kurz erläutert, die sich auf die Koordination des gesamten Verbundprojektes beziehen sowie die Ergebnisse grundlegender und übergreifender Arbeiten, die in intensiver Zusammenarbeit verschiedener beteiligter Teilprojekte erzielt wurden. In Teil II werden die bisher erreichten spezifischen Ergebnisse der Teilprojekte wiedergegeben.

Zentrale Frage dieses Forschungsprojektes, an dem nunmehr zehn Institutionen mit den Arbeitsfeldern Ökologie, Naturschutz, Ökonomie, Landwirtschaft, Marketing und Landschaftsplanung sowie Koordination beteiligt sind, ist es, mit welchen Konzepten Ziele von Landwirtschaft und Naturschutz in Einklang gebracht werden können. Untersuchungsgebiet ist die untere Mittelelbe-Niederung mit einer Größe von etwa 57.000 ha, welches gleichzeitig den niedersächsischen Teil des länderübergreifenden Biosphärenreservates „Flusslandschaft Elbe“ darstellt.

Die Ziele des Projektes sind folgende: 
1. Erarbeitung regionaler Leitbilder mit Umweltqualitätszielen und -standards, die möglichst konkret bestimmt werden. Sie beziehen sich auf Boden, Wasser und Organismen und dienen dazu, definierte Kriterien für eine nachhaltige Nutzungsentwicklung aufzuzeigen. 

2. Erarbeitung modellhafter Konzepte für eine integrierte Entwicklung von Landwirtschaft und Naturschutz zur Umsetzung definierter Entwicklungsziele sowohl für den gesamten Naturraum als auch für ausgewählte, repräsentative Betriebe; dabei sind ökonomische Auswirkungen integrativ zu betrachten und Nutzungspotenziale zu berücksichtigen.

3. Anlage eines Datenpools für Nutzungsalternativen und Entwicklung fachlicher Grundlagen für spezifische Förderinstrumente.

4. Erarbeitung von Marketingstrategien zu regionaler Vermarktung von nach abgestimmten Umweltkriterien produzierten landwirtschaftlichen Erzeugnissen. 

5. Strategieentwicklung zu konstruktiven Problemlösungen zwischen Naturschutzansprüchen und landwirtschaftlichen Nutzungszielen.

Schwerpunkte bisheriger Arbeit

Anhand eines Parameterkatalogs wurde der ökologische und betriebs-/regionalökonomische Status quo zunächst für den gesamten Untersuchungsraum (1:50.000), in der Folge präzisiert auf Betriebsebene (1:5.000) für sieben repräsentative landwirtschaftliche Betriebe erhoben und ausgewertet. Bis auf wenige Geländeerhebungen sind diese Arbeiten abgeschlossen. Mit Hilfe von „Hot spot-Karten“ für die verschiedenen Schutzgüter werden zentrale Problembereiche und Planungsspielräume deutlich gemacht. In einer projektintegrierten Arbeitsgruppe wurden angepasste Methoden zur Vorgehensweise der Leitbildentwicklung erarbeitet. 

Für verschiedene jeweils klar definierte Leitbildvarianten wurde ein Katalog regionaler Umweltqualitätsziele formuliert sowie Entscheidungshilfematrizes entworfen, die bei der Abwägung von Zielen und Maßnahmen Hilfestellung leisten. 

Für ausgewählte Flächen erfolgte die Darstellung von Umweltqualitätszielen und Maßnahmen auf Betriebsebene. Eine enge kontinuierliche Abstimmung mit den Landnutzern soll dazu dienen umsetzbare Entwicklungsziele zu formulieren. Für diese landwirtschaftlichen Auswahlbetriebe werden naturräumliche Auswirkungen und ökonomische Konsequenzen berechnet und Anpassungsvarianten erarbeitet, die auf die Naturraumebene bzw. auf die Region übertragbar sein sollen. Parallel erfolgen Marktanalysen und die Evaluation potenzieller neuer Absatzwege anhand von umfangreichen Interviews mit Verbrauchern, Markleitern und Verarbeitern. 

2. Koordination und Organisation

2.1
Veränderungen in der Zusammensetzung des Projektteams

Die Zusammensetzung des Projektteams hat sich aufgrund des Ausfalls eines Teilprojektes sowie durch die Bewilligung eines Aufstockungsantrages verändert.

Das Teilprojekt des Büros für Ökonomie, Naturschutz und Landwirtschaft (BÖNL), vertreten von Herr Klaus Tampe, hat bereits zur Zwischenbegutachtung 1998 nicht die erforderlichen Leistungen erbracht (Beschreibung des Vorgangs s. Zwischenbericht 1998). Der Vertrag mit dem Büro wurde am 15.06.1999 gekündigt. Da weder ein Zwischenbericht über geleistete Arbeiten noch ein anderer Verwendungsnachweis des Büros vorliegt, werden die bereits an BÖNL gezahlten Mittel wieder eingefordert. Als nicht rechtfähige Anstalt des öffentlichen Rechts hat die Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz die Bezirksregierung Lüneburg mit der Sicherung der Ansprüche und der Beitreibung der Mittel am 25.08.2000 beauftragt.

Wichtige Grundlagenarbeiten die vom Büro BÖNL hätten geleistet werden sollen (z.B. ökonomischer Status Quo-Analyse, Abschätzung von Entwicklungsmöglichkeiten und der Bildung erster Szenarien) wurden insbesondere von dem Institut für Landschaftspflege (ILN) der Uni Hannover sowie dem Büro Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung (ARUM) übernommen, so dass der Ablauf des Gesamtvorhabens nicht gefährdet wurde.

Für die verbliebenen für das Teilprojekt Ökonomie vorgesehenen Mittel wurde am 29.03.1999 ein Umwidmungsantrag mit folgenden Intentionen gestellt:

1. Inhaltliche Neugliederung der zu leistenden Arbeiten, detaillierte Beschreibung der Aufgaben. 

2. Einbindung der Landwirtschaftskammer Hannover zur Durchführung betriebsökonomischer Analysen. 

3. Weitest mögliche Bearbeitung anstehender Aufgaben durch Aufstockung der bereits beteiligten Teilprojekte Büro ARUM und ILN/Uni Hannover, um unmittelbar auf den erreichten Stand aufbauen und Kontinuität der Bearbeitung sicherstellen zu können. Hier stehen Betriebs- und Volkswirte zur kompetenten Bearbeitung zur Verfügung.

4. Übertragung der eingestellten Finanzmittel auf die NNA zur unmittelbaren Verwendung mittels Werkverträge.

Die beantragte Vorgehensweise wurde vom Projektträger am 14.07.1999 bewilligt, so dass das Teilprojekt Ökonomie nun in enger Absprache der Projektpartner Uni Hannover/ILN, Büro ARUM und der Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle Uelzen bearbeitet wird. Die inhaltliche Aufteilung der Arbeitsbereiche ist in Kapitel I.2.3.6 beschrieben. 

Bezugnehmend auf das Protokoll der Zwischenbegutachtung des Projektes vom 11.02.1999 wurde am 19.04.1999 ein Aufstockungsantrag an den Projektträger gestellt, der sich auf folgende Punkte bezog:

· personelle Verstärkung für GIS-Arbeiten für die restliche Laufzeit,

· Gelände- und Laboruntersuchungen standörtlicher Parameter (Grundwasser, Boden und Bodenwasser) auf ausgewählten Flächen,

· Faunistische Geländeuntersuchungen (inkl. Aufbereitung der Daten) auf ausgewählten Betriebsflächen.

Tab I.1: Übersicht über die Teilprojekte und deren Inhaltsschwerpunkte

Institution
Abk.
Verantwortliche/r
Mitarbeiter/in
Arbeitsbereiche

Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz, Schneverdingen 
NNA
Johann Schreiner, Direktor der NNA und Professor
Dr. Johannes Prüter, Dipl. Geogr. Mariele Evers
Leitung und Koordination, GIS-Koordination, Öffentlichkeitsarbeit

Universität Bremen, Institut für Ökologie und Evolutionsbiologie 
HB
Prof. Dr. Dietrich Mossakowski
Dr. Jörn Hildebrandt, Dipl.Biol. Ragna Miß-kampf
Biologische Grundlagendaten, Modellieren faunistischer Indikatorsysteme, Arten- und Biotopschutzaspekte




Werkverträge:

Dipl. Biologen Petra Bernady, Krista Dziewaty, 

Herbert Nickel
faunistischen Erhebungen:

Erfassung von Brutvögeln und Strukturkartierungen

Erfassung von Zikaden

Universität Lüneburg, Institut für Ökologie und Umweltchemie 
LG
Prof. Dr. Werner Härdtle
M.A. Bernd Redecker
Sukzessions- u. Regenerationsmodelle, Vegetationskundliche Referenzsysteme

Universität Hannover, Institut für Landschaftspflege und Naturschutz 
ILN
Prof. Dr. Christina von Haaren
Dipl. Ing. Heike Brenken, Dipl. Ing. Michael Makala (bis 09.99) (ab 10.99) Dipl. Ing. Markus Glombik
Agrarstrukturanalyse, Datenpool angepasste Nutzungsmöglichkeiten, Förderinstrumente

Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung, Hannover 
ARUM
Dr. Thomas Horlitz
Dipl. Ing. Achim Sander, Dipl. Ing. agr. Manfred Bathke
Analyse und Zielentwicklung Wasser und Boden, Betriebsbefragungen, Datenaufbereitung für ökonomische Analyse

Universität Hannover, Institut für Gartenbauökonomie, Abteilung Marktlehre 
IfM
Prof. Dr. Erich Schmidt
MSc Antje Wirthgen
Vermarktungschancen und -konzepte

Universität, Gesamthochschule Kassel, Fachgebiet Futterbau und Grünlandökologie, Witzenhausen 
KS
Prof. Dr. Günter Spatz
Dipl. Biol. Christian Franke
Futterwertberechnung und -prognosen, Verwertungsmöglichkeiten

Verband für Agrarforschung, Jena 
VAFB
Ldw.-Ass. Heinrich Kuhaupt

Anwendung der Methode "Kriterien umweltverträgliche Landbewirtschaftung" (KUL) und eines Betriebsplanungsinstruments (BEPL)

Fachhochschule NO Niedersachsen, Suderburg, FB Wasserbau
FH SU
Prof. Dr. Brigitte Urban
Dipl. Geol. Anne-Marie Heins 
Standortökologische Untersuchungen zum Wasser- und Nährstoffhaushalt

Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle Uelzen
LWK
Dipl. Ing. agr. Jürgen von Haaren
Dipl. Ing. agr. Uwe Schlichting
Betriebsökonomische Berechnungen von Szenarien, Förder- und Anpassungsinstrumente

Zum 1.10.1999 wurde dieser Aufstockungsantrag bewilligt. Die Konzeption der aufeinander abgestimmten Geländeuntersuchungen wird in Kap. I.2.3.6 dargestellt.

Die inhaltliche Koordination der GIS-Bearbeitung wird von der NNA betrieben. Etwa die Hälfte der Mittel wird direkt bei der NNA eingesetzt. Hierfür wird im Jahr 2000 eine vertragliche Vereinbarung mit einer Bearbeiterin getroffen. Mit der anderen Hälfte der Mittel werden diejenigen Teilprojekte aufgestockt, die bereits GIS-Bearbeitungen durchführen (Uni HB, ARUM, Uni H/ILN). Dies wird über Werkverträge mit genauer Tätigkeitsbeschreibung geregelt. So ist auf der Grundlage bestehender Vorarbeiten eine effektive Bearbeitung zu gewährleisten.

Für die Bearbeitung der faunistischen Erhebungen (Brutvogelerfassung und Strukturkartierung sowie Zikadenerfassung) wurden Werkverträge von der Universität an Diplom-Biologen vergeben. 

Im Zuge der Aufstockung wurde die Fachhochschule Nordostniedersachsen, Fachgebiet Bauingenieurwesen (Wasserwirtschaft und Umwelttechnik), Suderburg als Projektnehmerin in das Vorhaben mit aufgenommen und zwar über einen Werkvertrag mit der Universität Lüneburg. Die Universität Lüneburg stellt somit (neben der Projektkoordination) die Schnittstelle zwischen der FH Suderburg und dem Verbundprojekt dar, über die die inhaltliche und zeitliche Abstimmung sicher gestellt ist.

Hierdurch ergibt sich derzeit eine Zusammensetzung des Projektteams wie in Tab I.1. auf  Seite drei dargestellt.

2.2
Abgleich des Arbeits- und Zeitplanes

Der Abgleich mit dem im Zwischenbericht 1998 vorgelegten Strukturplan ergibt für die zweite Projektphase folgende Situation:

Die Datenerfassung für das Untersuchungsgebiet auf Regionsebene sowie die Bewertungen der Schutzgüter sind abgeschlossen. Die methodische Erarbeitung von Leitbildvarianten, Festlegung der Rahmenbedingungen für Szenarien sowie die Entwicklung eines Ansatzes für eine Entscheidungshilfematrix zur Formulierung abgestimmter und auf den Raum bezogener Umweltqualitätsziele ist erfolgt.

Das Befragungsspektrum des TP IFM hinsichtlich Vermarktungsstruktur und -möglichkeiten wurde stark erweitert. Neben Expertengesprächen wurden zahlreiche Verbraucher befragt. Die Befragungen konnten somit noch nicht ganz abgeschlossen werden. Zwischenergebnisse werden aber bereits in das Gesamtprojekt eingespeist. 

Durch die späte Bewilligung des Aufstockungsantrages war es problematisch die Geländeerhebungen wie geplant durchzuführen. 

Wichtige Ergebnisse der faunistischen wie auch der standortökologischen Untersuchungen konnten z.T. erst verspätet anderen Teilprojekten zur Verfügung gestellt werden. 

Folglich ist es nicht ausgeschlossen, dass im Hinblick auf belastbare Daten punktuelle Untersuchungen in der Vegetationsperiode des Jahres 2000 nachzuholen sind. Durch Vorfinanzierung und Entgegenkommen der Bearbeiter(innen) konnte gewährleistet werden, dass überhaupt schon ein Teil der an die Vegetationszeit gebundenen Erhebungen durchgeführt wurde.

Aufgrund der fehlenden Informationen konnten noch nicht alle für die Formulierung von flächenkonkreten Aussagen zu Umweltqualitätszielen und Maßnahmen erforderlichen Daten eingespeist werden. In einigen Bereichen der Leitbildentwicklung wird daher mit „Platzhaltern“ gearbeitet, was z.T. doppelt durchzuführende Arbeitsschritte zur Konsequenz hat. Die Zielformulierungen auf Betriebsebene sind daher noch nicht so weit gediehen wie ursprünglich für diesen Zeitpunkt geplant.

Betriebsszenarien können noch nicht dargestellt werden. Auch die Rückkopplung dieser Szenarien und die Erarbeitung möglicher Anpassungsvarianten mit den Betriebsleitern verzögert sich dadurch. Diese Arbeitsschritte müssen somit in das zweite Quartal des Jahres 2000 verschoben werden. Vorbereitenden Arbeitsschritte wie einzelbetriebliche Datenerhebung, Anlage einer Gis-gekoppelten Schlagkartei mit Informationen über Bewirtschaftungsintensität u.a. konnten hingegen abgeschlossen werden.

Leichte Verzögerungen gegenüber der Zeitplanung ergeben sich für folgende Bearbeitungen:

· Digitalisierung von Geländeaufnahmen der faunistischen und standortökologischen Untersuchungen;

· Datenübernahme und Anbindung von Auswertungen der FH Suderburg wie eingemessener Bohrpunkte sowie Quer- und Längsschnitte durch Deckschichten;

· Verschneidung und Analyse flächenbezogener Daten mit bereits vorliegenden Daten;

· Simulation von Szenarien für Betriebsflächen.

Insgesamt hat sich für die meisten Teilprojekte das Arbeitspensum durch verstärkte Datenintegration und notwendige Absprachen erhöht. Einige der zusätzlichen Aufgaben können durch die Verlängerung der Projektlaufzeit bis März 2001 aufgefangen werden. De facto ist jedoch die Finanzierung der meisten Teilprojekte nur bis Oktober 2000 möglich, so dass die Bearbeitung des Projektes bis zu diesem Zeitpunkt größtenteils abgeschlossen sein muss. Durch die Vergabe von Werkverträgen für zusätzliche, im Rahmen der Aufstockung bewilligte, Arbeiten kann in gewissem Maße flexibel auf die veränderte Zeitplanung reagiert werden. 

Den Ablauf der in 2000 anstehenden Arbeitsschritte stellt der im Projekt abgestimmte Zeitplan in Abb. I.1 auf Seite 6 dar.

Zusammengefasst ergibt sich, dass trotz der aufgeführten Probleme eine inhaltlich sinnvolle und Erfolg versprechende Bearbeitung durch erhöhtes Engagement des Projektteams innerhalb der Projektlaufzeit gewährleistet werden kann. 

Der Zwischennachweis für die in 1999 verausgabten Mittel liegt diesem Zwischenbericht bei. 
2.3
Organisation der Zusammenarbeit

2.3.1
Organisation der internen Zusammenarbeit

Während des letzten Jahres wurden durch die Koordinationsstelle der NNA regelmäßige Arbeitstreffen organisiert. Diese Termine innerhalb des Projektverbundes sind folgendermaßen strukturiert:

Projekt- und Vollversammlungen

· Es wurden zwei 1-tägige Plenumstreffen (März und August 99) sowie eine 2-tägige Klausurtagung (Dezember 99) organisiert. Sie dienten dem Informationsaustausch, der Absprache von Projektinhalten, Zeitplanung und Schnittstellen mit jeweiligem Datenaustausch. Die Klausurtagung zielte vorrangig darauf ab, das letzte Drittel der Projektlaufzeit vor dem Hintergrund bisheriger Ergebnisse und Erfahrungen sachgerecht zu planen. Es galt, die ursprünglichen Projektziele mit den konkreten Umsetzungsbedingungen in der Region in Beziehung zu bringen und geeignete Strategien abzustimmen.

· Kontinuierlich fanden zahlreiche weitere Arbeitstreffen in unterschiedlicher Konstellation und zu verschiedenen Themen statt; teils organisiert durch das Koordinationsbüro aber auch durch Mitarbeiter der Teilprojekte. 
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Abb. I.1: Abgestimmter Zeitplan für die Bereitstellung der Ergebnisse im Jahr 2000

· Die Lenkungsgruppe, bestehend aus den Verantwortlichen bzw. Ansprechpartnern der NNA, Bezirksregierung Lüneburg (jetzt Schutzgebietsverwaltung Elbetal), Uni HB, Uni LG, Uni H/ILN trifft sich in unregelmäßigen Abständen. Ein direkter ständiger Austausch ist gewährleistet.

· Die „erweiterte Lenkungsgruppe“, d.h. die um Ansprechpartner aus der Landwirtschaftskammer Hannover (LWK) und dem Niedersächsischen Landesamt für Ökologie (NLÖ) erweiterte Lenkungsgruppe trifft sich etwa alle vier Monate. Hierbei stehen Informationsaustausch und Umsetzungsmöglichkeiten der Projektergebnisse als Besprechungsthemen im Vordergrund.

Arbeitskreise

Zu speziellen teilprojektübergreifenden Themen wurden neben dem AK Leitbildentwicklung zwei weitere Arbeitskreise eingerichtet. Diese Arbeit wird in Kap. I.3.2 beschrieben. 

· An dem Arbeitskreis Leitbildentwicklung sind folgende Teilprojekte beteiligt: HB, LG, ARUM, ILN, KS, NNA, SU. Dieser traf sich etwa alle sechs bis acht Wochen in größerem Personenkreis. Auf Bearbeiterebene haben weitere Treffen stattgefunden.  

· Der Arbeitskreis Vermarktung und Nutzungsalternativen mit den Teilprojekten IFM, ILN, ARUM, KS, NNA sowie zeitweise erweitert um HB, LG, VAFB hat sich im August 1999 gegründet. Insgesamt hat es vier Treffen gegeben sowie intensive Absprachen zur Erarbeitung eines Kriterienkataloges für Erzeugerrichtlinien für alternative Vermarktung als Input für die vom IFM durchzuführenden Befragungen. 

· Im Arbeitskreis Ökonomie (ARUM, ILN, LWK, VAFB, NNA) werden insbesondere die Methoden und Rahmenbedingungen für betriebsökonomische Analysen und Szenarien angesprochen. Dieser Arbeitskreis hat bisher dreimal getagt.

· Für verschiedene Themenbereiche wie digitale Simulation von Leitbildvarianten, historische Landnutzung sowie Konzepterarbeitungen für Teilbereiche des Untersuchungsgebietes wurden Diplomarbeiten und studentische Arbeiten initiiert, die inhaltlich stark an das NNA Elbe-Projekt anknüpfen. Die Betreuung wird durch Mitarbeiter des Projektes gewährleistet. Die Koordination steht für inhaltliche Absprachen, Datentransfer sowie als Schnittstelle zu Institutionen und Personen in der Region zur Verfügung.   

· Hervorzuheben ist die Zusammenarbeit mit den Betriebsleitern der Auswahlbetriebe. Mit sechs Betriebsleitern besteht ein sehr intensiver Informations- und Datenaustausch, der vor allem durch das Teilprojekt ARUM und durch die Koordinationsstelle gewährleistet wird. Drei dieser Betriebsleiter haben an Projektexkursionen teilgenommen und standen für weiterführende Diskussionen zur Verfügung. Bei einem der sieben Betriebe haben sich die Betriebsstrukturen stark verändert, da ein Großteil des Betriebes verkauft wurde. Das Interesse der Betriebsleiter an einer Zusammenarbeit mit dem Projekt verminderte sich folglich stark. So konnten für diesen Betrieb keine Buchführungsdaten ermittelt werden. Die Szenariendarstellung für diesen Betrieb wird auf Basis der Deckungsbeiträge berechnet. Auf vier der sieben Betriebe konnte das Untersuchungsprogramm noch um faunistische und standortökologische Aufnahmen erweitert werden. Teilergebnisse aus der Projektarbeit werden den Betriebsleitern kontinuierlich mitgeteilt. Ab Januar 2000 wird eine intensivere Diskussion mit den einzelnen Landwirten aber auch in Gruppen hinsichtlich naturschutzfachlichen Zielentwicklungen und Anpassungsmöglichkeiten der Landwirtschaft geführt werden.

2.3.2
Zusammenarbeit mit externen Institutionen 

Zusammenarbeit innerhalb der Elbe-Ökologie

· Mit der Uni Karlsruhe und der BAW fanden Absprachen zum Datenaustausch bzw. –aufbereitung zu Wasserspiegellagen statt. Die BAW hat für vom NNA-Projekt vorgegebene Pegeldaten mit Hilfe eines eindimensionalen Modells Wasserspiegellagen berechnet. Die Uni Karlsruhe, insbesondere die Teilprojekte „Koordination“ und „Schnittstelle“, stand beratend bei der Auswahl der zu berechnenden Werte und bei der weiteren Bearbeitung (Verschneidung der Wasserspiegellagen mit Topografie) zur Verfügung. 

· Zum Elbe-Ökologie Projekt der LAGS „Deichrückverlegung“ besteht beständiger Austausch zwischen den Koordinatoren und Mitarbeitern verschiedener Teilprojekte (Flora, Futterwerte, Boden und Wasser).

· Zu dem Vorhaben der TLU Jena „Revitalisierung der Unstrut“ bestand ein kontinuierlicher Austausch. Im März 1999 hat Frau Evers dort an einem 2-tätigen projektinternen Workshop teilgenommen.

· Zu dem Projekt „RIVA“ des UFZ besteht intensiver Austausch insbesondere über das TP Uni HB zum Thema Bioindikation. Das TP wirkt bei dem entsprechendem Arbeitskreis der Elbe-Ökologie mit. 

Zusammenarbeit mit anderen Institutionen

· Zur Biosphärenreservatsverwaltung Schaalsee in Zarrentin wurde Kontakt aufgenommen, da dort ähnliche Fragestellungen hinsichtlich Umsetzung von Naturschutzzielen und deren ökonomischen Konsequenzen bearbeitet werden. Es fand ein Informationsaustausch hinsichtlich der methodischen Herangehensweise mit dem TP ARUM und der Koordination statt.

· Im Projektgebiet wird unter der Federführung der Bezirksregierung Lüneburg derzeit eine Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) durchgeführt. Hinsichtlich landwirtschaftlicher Fragestellungen wie z.B. alternative Nutzungen und Einkommensquellen oder Regionalvermarktung ergeben sich ähnliche Arbeitsbereiche wie im Projekt. In ausführlichen Gesprächen mit der Bezirksregierung und dem mit der Durchführung der AEP betrauten Büro wurden die Arbeitsbereiche abgestimmt, so dass aus dieser zeitlich parallel laufenden Planung sogar Synergieeffekte resultieren können.

· Das BMBF-Forschungsprojekt ist durch Dr. Johannes Prüter im wissenschaftlichen Beirat der kommunalen Arbeitsgemeinschaft der Landkreise im BR Flusslandschaft Elbe vertreten.

· Über die Umweltbehörde der Stadt Hamburg wurde zu den Arbeitskreisen, die sich in der „Metropolregion Hamburg“ mit regionalen Entwicklungskonzepten befassen, Kontakt aufgenommen.

2.3.3 Vorträge und Posterbeiträge

Im Rahmen des Projektes wurden folgende Vorträge gehalten sowie Beiträge veröffentlicht:

· 27.05.99 Vortrag an der Universität Lüneburg innerhalb eines Seminars zum Thema Nutzung digitaler GIS-Daten im Forschungsprojekt (Evers)

· Projektvorstellung im Rahmen einer Exkursion der Universität Hamburg/Institut für Geographie (Evers)

· Projektvorstellung im Rahmen einer Zukunftswerkstatt innerhalb des Projektes „Region der Zukunft“/Metropolregion Hamburg in Bleckede am 28.10.99 (Prüter)

· Projektvorstellung innerhalb eines Seminars der Landwirtschaftskammer Hannover und der Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz an der Lehr- und Versuchsanstalt Echem (Prüter)

· Bericht über den Stand der Arbeiten auf dem Statusseminar der Elbe-Ökologie am 4.11.99 (Prüter, Horlitz)

· Projektvorstellung im Rahmen des Deutschen Geographentages am 7.10.99 in Hamburg (Evers)

· Es wurden fünf Poster zu folgenden Themen erstellt:

1. Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft (NNA)

2. Floristische Zusammensetzung, Produktivität und Futterqualität des Elbtal-Grünlandes, Möglichkeiten seiner naturschutzdienlichen Weiterentwicklung und Einbindung in landwirtschaftliche Nutzungssysteme (Uni KS)

3. Instrumente des Naturschutzes (ILN, NNA)

4. Chancen und Risiken von Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte des Elbetals  (IFM, NNA)
5. Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft - Entwicklungsverfahren am Beispiel des niedersächsischen Elbetals (NNA)
Die Poster wurden auf verschiedenen wissenschaftlichen Tagungen und Seminaren ausgestellt.

2.3.4
Veranstaltungen und Öffentlichkeitsarbeit

Die Koordinationsstelle hat an folgenden Veranstaltungen mitgewirkt: 

· Teilnahme an der „Echemer Milchfete“ der Lehr- und Versuchsanstalt Echem am 29.05.99 mit Darstellung der Projektinhalte (Stand, Poster)

· Betreuung russischer Wissenschaftlerinnen aus der Baikalregion während ihres Aufenthalts in Norddeutschland im Rahmen des europäischen Projektes TACIS zum Aufbau eines wissenschaftlichen Netzwerkes zwischen den GUS-Staaten und der Mongolei und Europa. Dabei wurde die Zusammenarbeit in der Region dargestellt die Anwendungsbereiche des Geographisches Informationssystems und das Elbe-Informationssystems ELISE erläutert. Ausserdem wurde eine Exkursion im Projektgebiet mit Besuch eines kooperierenden landwirtschaftlichen Betriebes durchgeführt.

· Planung und Durchführung einer eintägigen Exkursion im Untersuchungsgebiet im Rahmen eines internationalen Landschaftsplanungskongresses der Universität Hannover, Institut für Landschaftspflege und Naturschutz am 1.10.1999.

· Planung und Durchführung des Fachseminars „Perspektiven regionaler Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte in Biosphärenreservaten am 20. Oktober 1999 im Bleckeder Haus in Kooperation mit der Landwirtschaftskammer Hannover (s. Einladung und Programm im Anhang). Diese Veranstaltung hatte zum Ziel Informationen über Vermarktungsprojekte sowohl im Biosphärenreservat „Flusslandschaft Elbe“ als auch in anderen Biosphärenreservaten zu geben, Erfahrungen zu erörtern und Perspektiven für das niedersächsische Teilgebiet (gleichzeitig Untersuchungsraum dieses Vorhabens) zu diskutieren. Mögliche Vermarktungsalternativen wurden bislang in der Region nicht in größerem Maße thematisiert. Durch das BMBF-Projekt kann hierzu eine Grundlage geschaffen werden. An der Veranstaltung nahmen etwa 60 Personen aus Landwirtschaft, Gastronomie, Tourismus, Verwaltung, Naturschutz und Wirtschaftsförderung teil.

· Mitarbeit bei der Fachtagung „Gänseschadenmanagement in Deutschland – Probleme und Lösungsansätze“ der NNA in Kooperation mit der Arbeitsgruppe Gänseökologie der Deutschen Ornithologen Gesellschaft, der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsens und der Zentralstelle für Wasservogelforschung und Feuchtgebietschutz in Bleckede.

2.3.5
Veröffentlichungen im Rahmen des BMBF-Forschungsvorhabens (Stand 11/99)

Evers, M., J. Prüter & J. Schreiner (1998): Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft im niedersächsischen Elbetal – Ziele, Instrumente und Kosten einer umweltschonenden und nachhaltigen Landnutzung. In: Gewässerschutz im Einzugsgebiet der Elbe/8. Magdeburger Gewässerschutzseminar (Hrsg.: W. Geller): 341-342

Evers, M., J. Prüter & J. Schreiner (1998): Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft im niedersächsischen Elbetal – Ziele, Instrumente und Kosten einer umweltschonenden und nachhaltigen Landnutzung. In: Fachtagung Elbe – Dynamik und Interaktion von Fluss und Aue. 4.-7. Mai 1999, Wittenberge, unveröff. Tagungsband: 251-252

Evers, M., Th. Horlitz & J. Prüter (1999): Forschungskoordination im Elbtal-Haus. Zielsetzung und Konzeption des BMBF-Forschungsprojektes „Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft im niedersächsischen Elbetal“. In: Härdtle, W. (Hrsg.): Die Elbtalaue - Geschichte, Schutz und Entwicklung einer Flusslandschaft - Festschrift aus Anlass der Emeritierung von Prof. Dr. Ulf Amelung: 55-64

Härdtle, W. & B. Redecker (1999): Natur und Naturschutz an der unteren Mittelelbe. Hamburger Geographische Studien, Heft 48. 405-420

Redecker, B. (1999): Stromtalgrünland an der unteren Mittelelbe -Phytozoenosen, Bestandessituation, Naturschutz. In: Härdtle, W. (Hrsg.): Die Elbtalaue - Geschichte, Schutz und Entwicklung einer Flusslandschaft -Festschrift aus Anlass der Emeritierung von Prof. Dr. Ulf Amelung: 11-121.

Wirthgen, A. (1998): Project "Elbe - ecology": Marketing the products of nature conservation in the Elbe Valley. Newsletter of the LSIRD network, Issue 5, p. 9

Wirthgen, A. (1999): Opportunities and Threats for Marketing Regionally Produced Food from the Elbe-Valley. Posteraustellung auf der 67. EAAE-Tagung in Le Mans vom 28. - 30. Oktober 1999: The socio-economics of origin labelled products in agrifood supply chains: spatial, institutional and co-ordination aspects.

2.3.6 
Inhaltliche Koordination

Bearbeitung des Teilprojektes Ökonomie

Durch den Ausfall des Büros BÖNL, das mit betriebs- und regionalökonomischen Analysen beauftragt war, musste die Bearbeitung dieses wesentlichen Teilthemas mit Schnittstellenfunktion neu konzipiert werden. Die verbliebenen Restmittel wurden umgewidmet und auf drei Institutionen, Büro ARUM, Uni H/Institut für Landschaftspflege (ILN) und Landwirtschaftskammer Hannover (LWK), verteilt (s. I.2.1). Die Aufgaben verteilen sich wie folgt:

Tab.: I.2: Arbeitsstruktur des Teilprojekts Ökonomie

Arbeitsbereich
bearbeitendes Teilprojekt

1.1 Erhebung flächenspezifischer Daten
Erstellung des Fragebogens, Abstimmung des Fragebogens mit den anderen Teilprojekten, Erhebung der Daten auf den Betrieben, Aufbereitung und Auswertung, Weitergabe der Ergebnisse an andere Teilprojekte (über bereits bewilligte Mittel abgedeckt)
ARUM



1.2 Erhebung betriebsspezifischer Daten
Übernahme der Daten aus der Buchführung (Befragung zu Entwicklungsmöglichkeiten der Betriebe, sozioökonomische Rahmenbedingungen, Einstellungen und Motive (tlw. über bereits bewilligte Mittel abgedeckt)
LWK

ARUM

1.3 Berechnung Deckungsbeiträge einzelner Produktionsverfahren


LWK 

1.4 Gesamtbetriebskalkulation

LWK

2. Szenarien agrarpolitischer Rahmenbedingungen 

Literaturrecherche, Beschreibung verschiedener Szenarien, Aufbereitung der Szenarien für die ökonomische Analyse

ökonomische Berechnung, s. Punkt 4
ARUM, ILN

LWK 

3. Auswirkungen verschiedener Naturschutzszenarien
Abstimmung mit TP über Naturschutzanforderungen, schlagspezifische Umsetzung in produktionstechnische Randbedingungen, Aufbereitung für die ökonomische Analyse
ARUM



4. Anpassungsmöglichkeiten der Betriebe 
· Abstimmung mit Landwirten über betriebliche Anpassungsmöglichkeiten, Rücksprache mit TP, Aufbereitung von Daten für die ökonomische Analyse, Rücksprache mit Landwirten über Ergebnisse, Bewertung der Ergebnisse

· Bereitstellung von Daten zu alternativen Produktionsverfahren 

· Ökonomische Berechnung
ARUM, ILN, LWK

ILN

LWK

5. Kalkulation von Ausgleichszahlungen 
Festlegung der Referenzsituation der Betriebe, Bewertung der verschiedenen Anpassungsalternativen hinsichtlich Zumutbarkeit, Kalkulation von Ausgleichszahlungen, Abstimmung mit Landwirten (Überprüfung der Akzeptanz)
ARUM



6. Hochrechnung der Ausgleichszahlungen 
Auswertung der Agrarstatistik, Beschreibung von Szenarien, 

Berechnungen, Bewertung
ILN

7. Kosten des Naturschutzes im Projektgebiet 

Literaturrecherche, Abstimmung mit TP, Beschreibung von Szenarien für Flächenankäufe, Pflegemaßnahmen und Erstinstandsetzungen, Kostenkalkulationen
ARUM

8. Einschätzung regionalökonomischer Effekte

Literaturrecherche, Beschreibung möglicher regionalökonomischer Auswirkungen auf der Grundlage vorhandener Daten (Agrarstatistik, allg. Statistik)
ARUM, ILN



Abstimmung der Geländeerhebungen

Im Rahmen der Aufstockung wurden schlagbezogene Geländeerhebungen zu den Bereichen Fauna und Standortökologie bewilligt. Zwischen den Teilprojekten der Uni Bremen, Uni Lüneburg, Büro ARUM, Fachhochschule Suderburg und der Koordination wurde ein aufeinander abgestimmtes Arbeitskonzept entwickelt, um möglichst aussagekräftige Ergebnisse zu erzielen sowie eine möglichst zeiteffektive Bearbeitung und Einarbeitung in das laufende Projekt zu gewährleisten. Für zusätzlichen Geländeerhebungen wurden vier für den Untersuchungsraum repräsentative Gebiete ausgewählt, auf denen bereits Untersuchungsergebnisse zu Vegetation, Futterwerte und Boden und Wasser für Flächen der Auswahlbetriebe vorliegen (s. Karte 1 im Anhang). Dabei werden Acker- und Grünlandstandorte abgebildet. Die für die Beprobung ausgewählten Grünlandflächen reichen von „naturschutzfachlich wertvoll“ bis hin zu „intensiv genutzt“, wobei der Schwerpunkt auf Standorte mit Stromtalgrünland gelegt wurde (genaue methodische Erläuterung s. einzelne Teilprojekte). Dieses Arbeitskonzept sowie die Integration der vorliegenden und zu erfassenden Parameter wird in der Abb. I.2 deutlich.

Die ersten Begehungen und die Einrichtung von Messstationen wurden gemeinsam von den Teilprojekten Uni LG, Uni KS und FH Suderburg und Uni HB durchgeführt.

Die Untersuchungen wurden mit den Bewirtschaftern bzw. Flächeneigentümer abgesprochen. Eine Abstimmung der faunistischen Untersuchungen u.a. auch mit Kartierungen innerhalb von Projektarbeiten der Universität Hannover im Untersuchungsgebiet wurde über das Projektbüro koordiniert.








Gesamtes Untersuchungsgebiet
Biotoptypen, BÜK 50, Naturräuml. Gliederung, Faunadaten (untersch. Qualität), Wasserspiegellagen für Überflutungsbereich, Agrarstatistik u.a.
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Innerhalb UG 

30 Betriebe
Betriebsstruktur, Düngemitteleinsatz, Vermarktung, Erfahrungen mit Naturschutz/Förderprogrammen etc., davon 4 KUL und 2 BEPL, 


= essentieller Parameter bzw.      

   Zielgrößenbestimmung




























davon 

7 Betriebe
NIBIS-Auswertungen auf DGK5-Ebene, Pflanzensoziologie auf Grünlandflächen, Futterwerte, agrarökonomische Daten

Beitrag der Parameter für die Zielsetzungen im Einzelnen



davon

4 Betriebe
Untersuchungsflächen mit standortökologische und faunistische Untersuchungen
Erfasste bzw. zu erfassende Parameter
limitierende Faktoren für Nutzungs-bzw. Vegetationstypen
Aushagerungs- und Regenerationspotenzial
Mosaik der Landschaft, funkt. Verbund von Elementen, Stoffflüssen
Alter, Größe, ökolog. Zustand von Pflanzenbeständen, Hydrologie u.ä.)
Habitatpotenziale (Qualität) für Vegetation und Fauna
Quantifizierung tolerabler und nicht tolerabler Nutzungsweisen
Zielzustände für Naturschutz bzw. Landwirtschaft 




Abiotik
Topographie, Geologie












Deckschichten, Bodenphysik












Grundwasser












Bodenchemie












Bodenwasser











Vegetation
Vegetationstypen












Vegetationsinhaltsstoffe












Futterwerte











Strukturen
Landschafts- und Biotopstrukturen












Feinstrukturen (Grünland und Äcker)











Fauna: Makroskala
Leit- und Indikatorarten Vögel











Fauna: Mesoskala
Leit- und Indikatorarten Zikaden




































3.
Ergebnisse grundlegender und übergreifender Tätigkeiten

3.1 
Bearbeitungsebenen und -struktur

Innerhalb des Forschungsvorhabens wird parallel auf zwei unterschiedlichen Maßstabsebenen gearbeitet. Um für den gesamten Untersuchungsraum (1:50.000) den ökologischen und betriebs-/regionalökonomischen Status quo zu erfassen, wurde auf der Grundlage eines vorab festgelegten Parameterkataloges vorhandene analoge und digitale Daten ausgewertet und zusätzlich gewonnene Informationen ermittelt. Eine beispielhafte Auswahl von über 30 Betriebsleitern aus dem Untersuchungsgebiet wurde intensiv zu Themen wie Betriebsstruktur, Betriebsmitteleinsatz, Bewirtschaftungsverfahren, naturräumliche Situation der Landwirtschaft im Elbetal sowie Interesse an Förderprojekten mit Naturschutz und Regionalvermarktung befragt. Hieraus wurden wiederum sieben nach sowohl agrarstrukturellen als auch naturräumlichen Kriterien repräsentative und an weiterer Zusammenarbeit interessierte landwirtschaftliche Betriebe ausgewählt, auf denen präzisiert auf Betriebebene (1:5.000) Daten erhoben und ausgewertet werden. Für die Auswahl dieser Betriebe waren sowohl agrarstrukturelle als auch naturräumliche Kriterien maßgeblich. Auf sämtlichen Auswahlbetrieben werden Aufnahmen zu Vegetationsstrukturen und Pflanzensoziologie sowie zu Futterwerten von Grünlandaufwuchs durchgeführt. Auf vier der sieben Auswahlbetriebe wurden im Rahmen der Projektaufstockung ausgewählte indikatorisch bedeutsame Tierarten (Brutvögel und Zikaden) und Landschaftsstrukturen kartiert sowie Daten zu Bodennährstoff- und Wasserhaushalt erhoben.

Für alle Betriebsflächen wurde ein Flächenkataster angelegt, welches Informationen zu Bewirtschaftung der Schläge und Besonderheiten der Flächen (z.B. Wasserhaushalt, Einschätzung der Schädigung durch Gänse) gibt. Darüber hinaus wurden für sechs der sieben Betriebe Buchführungsabschlüsse aufgearbeitet und in ein Betriebsplanungsprogramm eingespeist, um als Grundlage für die Ableitung realistischer Entwicklungsziele ökonomische Auswirkungen von Leitbildern auf Betriebsebene darzustellen. 

Parallel erfolgte für vier Betriebe eine Analyse nach der Methode „Kriterien umweltgerechte Landbewirtschaftung“ (KUL). KUL ist ein Bewertungssystem, das anhand von Belastungsindikatoren die Umweltverträglichkeit eines Landwirtschaftsbetriebes quantifiziert und nach Toleranzgrenzen beurteilt (Eckert et al. 1999). Zwei dieser Betriebe gehören zu den Auswahlbetrieben, zwei weitere wurden hinzu genommen. Für diese wird zusätzlich eine Betriebsplanung (BEPL) durch den VAFB durchgeführt. 

Als Grundlage für die Erarbeitung von Strategien zur regionalen Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurden Befragungen von 30 Betriebsleitern aus der ganzen Region (erste Befragungsrunde) durchgeführt. Des weiteren wurden Analysen zum Absatzpotenzial durch Befragungen von Verbrauchern, Marktleitern und Großküchen sowohl in der Region als auch in Hamburg durchgeführt. Ein Treffen mit Landwirten zur Erarbeitung möglicher Produktionskriterien und Marktstrategien wurde organisiert.

Die Abb. I.3 zeigt die verschiedenen Bearbeitungsebenen sowie die jeweils wesentlichen Untersuchungsparameter. Nachdem ausgehend von einer Analyse des Gesamtraumes die Arbeiten zunehmend auf konkrete Betriebsflächen konzentriert werden, gibt es eine Fülle von Rückkopplungsprozessen, bei denen flächenscharf gewonnene Daten und daraus abgeleitete Zusammenhänge wieder auf die gesamte Region bezogen werden können. Die jeweiligen methodischen Ansätze bzw. Ergebnisse werden miteinander abgeglichen. 



methodische Grundlagen

· Leitbildentwicklung

· Entscheidungsmatrix

· Maßnahmenkatalog

· Prognosemodelle für Auen

· Kooperationsprozesse





Naturraumebene/Regionsebene 1:50.000
· Biotoptypen (1:50.000)

· Punktdaten (NLÖ, versch. Gutachten)

· BÜK 50 / NIBIS-Auswertungen

· Agrarstatistik

· Szenarien für Gesamtraum




7 (Auswahl-)Betriebsebene 1:5.000
· DGKBo 5 / NIBIS Auswertungen

· Pflanzensozolog. Aufnahmen

· Fauna- u. Strukturaufnahmen

· Futterwerte

· Betriebs- u. Bewirtsch.daten
· 2 davon KUL-Analyse (ausserdem 2 weitere Betriebe mit KUL und BEPL, hier auch Biotoptypenkartierung)

· Betriebsszenarien / Anpassungsvarianten



davon auf 4 Betriebsflächen Erhebungen zu

· Fauna (Brutvögel, Zikaden)

· Strukturen

· Grundwasser, Bodenwasser

· Bodenchemie und –physik

· Inhaltsstoffe der Vegetation

Abb. I.3: Bearbeitungsebenen und Datenerfassung
3.2
Arbeitskreise

3.2.1
AK Leitbildentwicklung
Dieser in das Projekt integrierte Arbeitskreis hat die Aufgabe, den Projektzielen angepasste Methoden zur Vorgehensweise bei der Leitbildentwicklung zu erarbeiten. Im Folgenden werden die im Arbeitskreis abgestimmten methodischen Grundlagen zusammenhängend dargestellt. Die fachspezifische Herleitung von Umwelt-qualitätszielen oder Maßnahmen ist in den jeweiligen Kapiteln der Teilprojekte nachzuvollziehen. 

a)
Grundprinzipien der Leitbildentwicklung

In diesem Vorhaben basiert die Leitbildentwicklung auf folgenden Grundprinzipien:

1. Leitbilder werden als Summe regionaler Umweltqualitätsziele (UQZ) definiert.

2. Die Ausprägung der zugrunde liegenden Parameter wird qualitativ und quantitativ beschrieben. Zielaussagen beruhen auf wissenschaftlich erhobenen Grundlagenkenntnissen.

3. Die Herleitung von Bewertungskriterien und Umweltqualitätszielen ist transparent.

4. Zielalternativen werden in Szenarien nachvollziehbar dargestellt

5. Leitbildentwicklung wird als Prozess verstanden, an dem sich betroffene Interessengruppen frühzeitig und kontinuierlich beteiligen können.

Bei der Leitbildentwicklung wird nach dem im Projekt entwickelten 4-Quadranten-Modell vorgegangen (s. Abb.III.1 im Anhang). Eine ausführliche Beschreibung der Methode erfolgte bereits im Zwischenbericht 1998. Sie ist hier nur kurz wiedergegeben. Ebenda findet sich eine ausführliche Definitionsliste der Begriffe, die in der Leitbildentwicklung verwendet werden (z.B. Leitlinien, Umweltqualitätsziele und –standards, Szenarien u.s.w.).

Die raumspezifische Konkretisierung erfolgt zunächst durch eine Bewertung des Status quo, wobei die Bewertungskriterien aus den übergeordneten Vorgaben abgeleitet werden. 

Durch die differenzierte Darstellung gesetzlicher Vorgaben, Umweltqualitätsstandards, Expertenempfehlungen etc., zusammengefasst als übergeordnete Leitlinien bezeichnet, wird die Herleitung von Leitbildern transparent gemacht. Grundlage für die Ableitung von Szenarien auf den verschiedenen Maßstabsebenen bilden in diesem Vorhaben die drei Leitbildvarianten „ohne menschliche Steuerung“, „Diversität“ und „Nachhaltige Landnutzung“. Diese Leitbilder sind bewusst extrem gewählt, um Unterschiede deutlich werden zu lassen. Sie werden projektintern als “Rein-Leitbilder“ benannt. 

b)
Definition der Leitbilder

Leitbild A: „ohne menschliche Steuerung“ 

Diese Leitbild - Variante zielt auf eine Entwicklung von Lebensräumen, auf denen keine Steuerung ökologischer Prozesse durch den Menschen stattfindet. Stattdessen sollen die natürlichen Kräfte zur Entfaltung kommen, die in der Kulturlandschaft gebremst, gehemmt oder verhindert werden, indem z.B. durch regelmäßige Mahd von Grünland ein bestimmter Zustand der Vegetation fixiert wird. Das Leitbild impliziert für das Untersuchungsgebiet eine Beendigung der landwirtschaftlichen Nutzung. Zentrale Bewertungskriterien dieser Leitbildvariante sind die Kategorien "Natürlichkeit", "Naturnähe" und "Hemerobie". Im Projekt wird dabei von einer ahistorischen, d.h auf den aktuellen Zustand bezogene Entwicklung aufgrund des aktuellen Standortpotenzials ausgegangen (nähere Begründung und Herleitung s. Kap. II.1). Es steht also nicht die Übereinstimmung mit einem historisch unbeeinflussten Zustand, sondern der zukünftige Verzicht auf menschliche Einflussnahme und die dadurch entstehenden Zustände und Prozesse im Vordergrund. Eine Orientierung am ursprünglichen Zustand der Lebensräume ist als Zielvorgabe kaum sinnvoll, da dieser nicht ausreichend rekonstruiert werden kann. 

Das Leitbild beeinhaltet ebenso das Naturschutzziel “Prozessschutz” im Sinne von Scherzinger (1997: 32): "Entfaltung und Sicherung ungeplanter, durch Menschen weder gestörter noch gelenkter oder nutzungsbedingt beeinflußter Entwicklungen, wie sie die Systeme im Zusammenwirken abiotischer und biotischer Naturkräfte prägen"

Als Zeithorizont für die Abbildung von Szenarien werden maximal 30 Jahre nach Beendigung der landwirtschaftlichen Nutzung, entsprechend etwa einer menschlichen Generation, festgelegt.

Der genaue Endzustand von Lebensräumen bei dieser Leitbildvariante kann jedoch nicht exakt beschrieben werden: z.B. kann die historische Vornutzung von Standorten sehr unterschiedlich sein und damit auch der Ausgangsbestand der Vegetation ("initial floristic composition"), die den Sukzessionsverlauf  Sukzessionsverlauf entscheidend bestimmt. Zahlreiche stochastische Prozesse, wie die zufällige Verdriftung von Organismen sowie biotische Interaktionen, wie Insektenkalamitäten an Gehölzen, machen eine genaue Prognose der weiteren Entwicklung unvorhersehbar. Anhand wichtiger Steuerparameter der Sukzessionsprozesse, z.B. beim Übergang von Feuchtgrünland zu Auwäldern, lassen sich aber häufig näherungsweise die zukünftigen Ausprägungen von Vegetation oder von Faunenelementen prognostizieren, da inzwischen zahlreiche Erkenntnisse zu Entwicklungsrichtungen aufgelassener landwirtschaftlicher Nutzungsflächen vorliegen. 

Die Dynamik und weitere Sukzession dieser Lebensräume ohne menschliche Steuerung wird im Wesentlichen von fünf Einflussgrößen bestimmt:

1. Eisbildung an der Elbe und an Seitengewässern,

2. überflutungsbedingte Erosion und Sedimentation,

3. Aktivitäten des Bibers,

4. Vögel und Säuger als Samenverbreiter,

5. Insektenkalamitäten.

Prinzipiell ließe sich für das Untersuchungsgebiet der Zustand der Landschaft nach 30 Jahren "ohne menschliche Steuerung" kartographisch darstellen, indem aus Geländehöhen und hydrologischen Eckdaten die potenzielle Folgevegetation den Raumeinheiten zugeordnet werden. Diese Daten liegen jedoch nicht vor, so dass eine textliche Ausformulierung dieser Leitbildvariante für das Gesamtgebiet vorgenommen wird. Eine Darstellung für die Auswahlbetriebsflächen ist nicht sinnvoll. 

Bei dem Leitbild „ohne menschliche Steuerung“ wird die weithin offene Landschaft, beherrscht von Grünland, durchsetzt mit einzelnen Gehölzen und Auwaldresten innerhalb weniger Jahre hochwüchsigen Gräsern, Hochstaudenfluren, Röhrichten und Riedern weichen. Es verschwinden Stromtalpflanzen des extensiven wie auch die niedrigwüchsigen Futtergräser und Kräuter der vormals intensiv bewirtschafteten Flächen. Auf einigen Standorten können sich Gehölze und Gehölzgruppen etablieren, die später Waldflächen ausbilden. 

Vogelarten wie Kiebitz, Schafstelze und Feldlerche wandern aus dem Gebiet ab, auch der Weißstorch, die Gänse und Schwäne weichen zur Nahrungsaufnahme auf andere Flächen aus. Waldarten wie z.B. der Schwarzstorch können zuwandern.

Leitbild B: „Diversität“ 
Dieses Leitbild stellt die Erhaltung der Vielfalt in den Vordergrund. Vielfalt als Schutzziel ist Gegenstand zahlreicher nationaler wie internationaler Gesetze, Konventionen, Programme u.a.m.. So ist z.B. eines der zentralen Ziele der IUCN für eine Welt-Naturschutz-Strategie (Spellerberg & Hardes 1980 sinngemäß übersetzt in Plachter 1994) der Schutz der genetischen Diversität und der wildlebenden Arten. In der 1992 in Rio beschlossenen Konvention über die Biologische Vielfalt schlägt sich dieser Gedanke genauso nieder, wie in den einleitenden Paragraphen des Bundesnaturschutzgesetzes und der Naturschutzgesetze der Länder. Die Argumente für den Erhalt der globalen Vielfalt reichen dabei von theozentrischen Begründungen, wie der Verpflichtung gegenüber der Schöpfung, bis hin zu anthropozentrischen, die darauf hinweisen, dass mit dem Verlust einer jeden Art auch eine potenziell nutzbare Ressource verloren geht. 

Auf der lokalen Ebene resultiert aus der Forderung, die globale Diversität zu erhalten, dass diejenigen Arten, Biotoptypen, Bodentypen etc. vorrangig zu schützen sind, die in ihrer Verbreitung und im Vorkommen auf den betrachteten Landschaftsausschnitt beschränkt sind oder hier einen Schwerpunkt haben. Sie repräsentieren den Naturraum in besonderem Maße. Bei ihnen ist davon auszugehen, dass ein Schutz und damit die Erhaltung der globalen Vielfalt vorrangig an der Elbe möglich und notwendig sind. Sie sind im Gebiet zu erhalten, eine Flächenausdehnung der naturraumtypischen Biotope und eine Vergrößerung oder zumindest Sicherung der Populationen naturraumtypischer Arten ist anzustreben.

Zentrales Bewertungskriterium ist demnach die "landschaftliche Eigenart" (Heidt et al. 1997: 267). Ergänzend können und müssen die Gefährdung und beim Vergleich mehrerer Flächen eines Biotoptypes die -Diversität berücksichtigt werden.

Nach der Verwirklichung des Leitbildes Diversität entsteht eine vielfältige Landschaft mit einem Mosaik an Biotoptypen, sowohl naturbetonten als auch kulturbetonten. Landwirtschaftliche Nutzung ist also nicht nur geduldet, sondern zum Teil auch erwünscht, wobei extensive Nutzungsformen überwiegen. Je nach Schwerpunktsetzung des Leitbildes, z.B. anhand verschiedener Leitarten, kann es unterschiedliche Ausprägungen geben.

Leitbild C: „nachhaltige Landnutzung“ 

Nachhaltig ist eine Entwicklung, „welche die heutigen Bedürfnisse zu decken vermag, ohne die Möglichkeit künftiger Generationen zu schmälern“ (BMU 1998). Auf der Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro hat sich die internationale Staatengemeinschaft diesem Leitbild verpflichtet. Dieses betrifft die drei ineinander greifenden Bereiche Ökologie, Ökonomie und Soziales.

Innerhalb dieses Forschungsvorhabens können nur ausgewählte, auf landschaftsökologische Prozesse ausgerichtete sowie in gewissem Maße agrarökonomische und –soziale Aspekte des breit angelegten Nachhaltigkeitsbegriffes in die Bearbeitung einfließen. Es werden hinsichtlich der gesamten ökologischen Palette der Schutzgüter die Themen Boden und Wasser in das Zentrum der Betrachtung gerückt. Boden verstanden als Produktionsgrundlage, Lebensraum für Pflanzen und Tiere, Filter, Puffer, Transformator für Schadstoffe sowie als Informationsspeicher (Archivfunktion) und als Produktionsgrundlage für die Landwirtschaft (vgl. auch BbodSchG). Wasser als Lebensgrundlage des Menschen, Lebensraum für Tiere und Pflanzen, Regulator und vernetztes Medium im gesamten Naturhaushalt.

Übertragen auf das Untersuchungsgebiet bedeutet das, dass eine landwirtschaftliche Nutzung des nicht erneuerbaren Naturguts Boden in einer Weise erfolgen muss, die zukünftige Generationen nicht in ihren Nutzungsoptionen einschränkt. Dabei kann es aus Vorsorgegründen nicht nur darum gehen, eine landwirtschaftliche Nutzung dauerhaft zu gewährleisten: Eine Multifunktionalität der Böden muss sichergestellt werden. Gravierende Bodenverluste, irreversible Stoffkontaminationen und sonstige irreversible oder dauerhafte physikalische, chemische oder biologische Beeinträchtigungen sind zu vermeiden. 

Wasser ist in gewissem Umfang in seiner Qualität und Quantität regenerierbar, in vielen seiner Eigenschaften jedoch direkt von Ausprägung und Belastung des Bodens abhängig. Zu differenzieren ist zwischen Oberflächen- und Grundwasser sowie Auswirkungen im und außerhalb des Plangebietes (z. B. Hochwasserschutz).

Im Plangebiet als großräumigem Stromtal besteht eine besondere Verantwortung für den Schutz und die Entwicklung eines auentypischen Wasserhaushalts. Die Ausführungen von BMU, UBA und BNatSchG zeigen auf, dass dabei die Nutzbarkeit des Naturgutes Wasser als Lebensgrundlage des Menschen ein wesentliches Motiv ist. 

Das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“ eröffnet somit auch innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors eine Fülle von Nutzungsoptionen, die sowohl naturverträgliche Formen der Acker- als auch der Grünlandwirtschaft einschließen. Wie beim Leitbild „Diversität“ können sich mehrere leitbildkonforme Zielzustände ergeben, wobei die agrarische Landbewirtschaftung Leitbild C dominiert. Dies kann Szenarien ergeben, bei denen bestimmte Nutzungen intensiviert werden, solange sie den Schutz von Boden und Wasser gewährleisten. Auch sind unter Umständen standortgerechte Aufforstungen auf landwirtschaftlich unrentablen Flächen möglich. Die vorhandenen Wald- und Forstbestände bleiben bei diesem Leitbild aber als solche erhalten; die Aufforstung ist hingegen möglich. Die Darstellung der möglichen Konsequenzen dieses Leitbildes erfolgt als Potenzialkarte sowohl für die Regions- als auch für die Betriebsebene, in der Spielräume dargestellt werden. 

Alle Leitbilder werden in Szenarien abgebildet. In welcher Weise und für welche Maßstabsebenen ist in der Tab I.3 aufgeführt. Aus verschiedenen Kernbereichen dieser „Rein-Leitbilder“ sowie aus Zielvorstellungen der ortsansässigen Landwirte wird ein „Mischleitbild“ konstruiert, dass im Gegensatz zu den „Rein-Leitbildern“ ein umsetzungsorientiertes und umsetzbares Leitbild darstellt. Auch dieses wird in einem Szenario abgebildet. 

Die Abgrenzungen der Leitbilder sowie die Bedingungen für die Abbildung der jeweiligen Szenarien gestalten sich folgendermaßen:

Tab. I.3: Abgrenzung der Leitbilder und Bedingungen für die Abbildung der Szenarien


„Rein-Leitbilder“
„Mischleitbild“


ohne menschliche Steuerung
Diversität
nachhaltige Landnutzung
abgestimmtes Leitbild

Betrachtungsgegenstände
- Qualität und Quantität von Arten und Lebensgemeinschaften, Wasser und Boden nach Einsetzen ungelenkter Sukzession


- Qualität und Quantität aller naturraumtypischen Arten und Lebensgemeinschaften, Boden und Wasser (auch Aussagen zu Acker und Intensivgrünland)
- Qualität und Quantität des Naturgutes Boden

- Qualität des Naturgutes Grundwasser

- (Retentionsfunktion der Fließgewässereinzugsgebiete) 
- Qualität und Quantität Arten und Lebensgemeinschaften, Qualität und Quantität von Boden und Wasser 

Zielsetzung
- Beendigung land- und forstwirtschaftlicher Tätigkeiten (evtl. Tourismus in "Wildnisgebieten" möglich)
- Spontane Entwicklung des Naturraums ist möglich und erwünscht
- Landnutzung ist möglich/tlw. auch gewünscht

- Erhalt und Entwicklung aller naturraumtypischen Arten und Lebensgemeinschaften

- Vergrößerung der Flächen aller naturraumtypischen Lebensräume

- Sicherung der naturraumtypischen Populationen
- Gewährleistung des Erhaltes der Bodensubstanz, einer günstigen Bodenstruktur sowie der Filter-, Puffer- und Transformationsleistungen des Bodens, insbesondere auch für das Grundwasser 

- Gewährleistung von (weitgehend) unbelasteten Grundwässern mit mindestens Trinkwasserqualität 

- Optimierung der Nährstoffausnutzung und Bodenbearbeitung
- Kernaussage- bzw. bereiche (Sockelanforderungen) der „Rein-Leitbilder werden einbezogen

- Umsetzungsorientiertheit und -fähigkeit steht im Vordergrund

- Zielvorstellungen der Bevölkerung (insbes. der Landwirte) fließen ein

Raumbezug
- Gesamtgebiet (Bearbeitungsmaßstab M 1:50.000)
- Gesamtgebiet (Bearbeitungsmaßstab M 1:50.000)

- Auswahlbetriebe (Bearbeitungsmaßstab M 1:5.000)
- Gesamtgebiet (Bearbeitungsmaßstab M 1:50.000)

- Auswahlbetriebe (Bearbeitungsmaßstab M 1:5.000) 
- Gesamtgebiet (Bearbeitungsmaßstab M 1:50.000)

- Auswahlbetriebe (Bearbeitungsmaßstab M 1:5.000)


ohne menschliche Steuerung
Diversität
nachhaltige Landnutzung
abgestimmtes Leitbild

Szenarien
(jeweils mit Berechnung regional- bzw. betriebsökonomischer Konsequenzen)
- der Betrachtungszeitraum beträgt 30 Jahre

- keine kartografische sondern nur textliche Darstellung (so sind spontane und nicht kalkulierbare Ereignisse und Entwicklungen besser zu verdeutlichen) 

- es wird für das gesamte Gebiet das Szenario beschrieben; insbesondere für ökonomische Betrachtungen kann das Aussendeichgebiet separat betrachtet werden
- der Betrachtungszeitraum beträgt 30 Jahre 

- die Darstellung erfolgt als Karte, in der Ziele räumlich fixiert werden (Ziel-Karte)

- es wird jeweils ein Szenario auf Betriebsebene und auf Regionsebene abgebildet
- der Betrachtungszeitraum beträgt 30 Jahre

- Gesamtgebiet: 2-3 Szenarien (z. B. Extremszenarien „maximal tolerable Ackernutzung“ und „ausschließliche Grünlandnutzung“ und ggf. ein „ökonomisch optimiertes“ Szenario, am Status quo orientiert, auf der Basis der Daten von den Auswahlbetrieben)

- Auswahlbetriebe: je Betrieb 1 Szenario (Orientierung am Status quo) 

- Die Darstellung erfolgt als Potenzialkarte mit Darstellung von Spielräumen

- vorhandene Wald-/ Forstbestände bleiben als solche erhalten; die Aufforstung (unrentabler) landwirtschaftlicher Flächen ist hingegen möglich
- der Betrachtungszeitraum beträgt 30 Jahre 

- die Darstellung erfolgt als Ziel-Karte

- "realistische Szenarien" aus den betriebsökonomischen Spielräumen abgeleitet sowie Leitbildvorstellungen von Landwirten bzw. Bevölkerung

Rahmenbedingungen für Szenarien
- Annahme des Status quo für klimatische Parameter sowie Wasserregime und Überflutungsdynamik der Elbe

- Trendfortschreibung zur Wasserqualität der Elbe (weitere Verbesserungen) 

- vorhandene Bauwerke (z. B. Deiche) bleiben erhalten, die Elbe bleibt schiffbare Bundeswasserstrasse

c)

Hot spot-Karten / prioritäre Räume

Mit Hilfe von „Hot spot-Karten“
 für die verschiedenen Schutzgüter werden zentrale Problembereiche und Planungsspielräume für das gesamte Untersuchungsgebiet deutlich gemacht. Karte 2 im Anhang verdeutlicht dieses Vorgehen am Beispiel „Bereiche mit hoher Diversität“, dargestellt anhand von avifaunistischen Indikatorarten. In mehreren Arbeitskarten wurden verschiedene indikatorische Parameter miteinander verschnittenen und als Hot-spot-Karten im GIS genutzt. Die Darstellung solch komplexer Analysen als Textkarte ist im Maßstab 1:200.000 weniger sinnvoll, daher wurde im Rahmen dieses Zwischenbericht eine eingeschränkte Darstellung gewählt.

Die prioritären Räume z.B. für den Arten- und Biotopschutz richten sich im Wesentlichen nach den Zielsetzungen, die sich aus den Leitbild - Varianten "Biodiversität" und "Naturnähe" ergeben. Für die räumliche Festlegung dieser Schwerpunktbereiche ("Hot spots") waren Daten notwendig, die mehr oder weniger flächendeckend für das gesamte Untersuchungsgebiet vorliegen. Für Flora und Vegetation waren dies:

1. Vorkommen von Stromtal - Grünland sowie Potenzialflächen (Kartierung 1998 + 1999 durch das TP Universität Lüneburg),

2. Vorkommen von Rote Liste - Arten der Flora (Daten von H.W. Kallen, Clenze, die käuflich erworben wurden).

Für die Fauna waren die für das Gesamtgebiet vorliegenden Daten das Vorkommen von gefährdeten Brutvogelarten. Zu allen anderen Tiergruppen lagen nur wenige Informationen  für das Gesamtgebiets vor (s. Zwischenbericht 1998). Die Brutvögel wurden hinsichtlich ihrer Indikatorfunktion für die Ausprägung von a) naturnahen Biotoptypen (Leitbildvariante "Naturnähe") bzw. von b) Offenland- bzw. Agrarbiotopen (Leitbildvariante "Biodiversität) unterteilt und dementsprechend ausgewertet (s.a. Hot spot-Karte Biodiversität).

Die Schutzgüter Wasser und Boden wurden auf Grundlage der Bodenübersichtskarte im Maßstab 1:50.000 (BÜK 50) anhand von sieben Auswertungsmethoden des Niedersächsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) digital ausgewertet (s.a. Zwischenbericht 1998). Auf dieser Informationsbasis können empfindliche und besondere Standorte in einer Hot spot-Karte für das Untersuchungsgebiet dargestellt werden.

d)
Konkretisierung und Integration von Umweltqualitätszielen/

Entscheidungsmatrix

Auf der Grundlage der Leitbildvarianten und der Status Quo-Analyse, inklusive Hot spot-Karten, werden Umweltqualitätsziele räumlich zugewiesen. Bei der Ermittlung der "Hot spots" zeigte es sich früh, dass eine Staffelung der prioritären Räume nach einer Rangfolge abgeleitet werden muss, da es immer wieder zu Konflikten bei räumlichen Überlagerungen von Leitarten und deren "Ansprüchen" an die Landnutzung kommt (Zielkonflikte innerhalb des Naturschutzes). Im Bereich der Abiotik war dieses Konfliktpotenzial weniger schwerwiegend, hier konnte mittels Grenz- und Schwellenwerten, z.B. hinsichtlich der Nitratbelastung des Grundwassers, eine Abstufung der Räume nach Risikostufen vorgenommen werden. Aufgrund der hohen Variabilitäten im biotischen Bereich erschien eine Angleichung des Verfahrens an die Abiotik mittels derartiger Grenz- und Schwellenwerte nicht praktikabel. So ist es beispielsweise wenig sinnvoll festzulegen, wie viele Brenndolden auf wie großer Fläche vorhanden sein sollten, damit ein UQZ erreicht ist. Als brauchbare Parameter boten sich vielmehr die Präsenz/Absenz, die Häufigkeit und der Reproduktionserfolg von regionalen Leitarten in Flora und Fauna an, ohne zunächst bestimmte Mindestwerte festzulegen. Die hohe Variabilität von Populationen macht es ebenso schwierig - auf der biozönotischen Ebene - "Mindestartenausstattungen" oder "Mindestanteile flußauentypischer Arten" im Sinne eines Standards festzulegen. Vielmehr wurde versucht, die für bestimmte Biotoptypen charakteristischen Leitarten so zuzuordnen, dass sich daraus ein Artenpotenzial ergibt (s. Teilprojekt Bremen).

Für Pflanzen- und Tierarten wurden bereits 1998 regionale Leitartenlisten erarbeitet, die nun, soweit möglich, flächenscharf zugeordnet werden. Dies war für die Pflanzenbestände vergleichsweise einfach; bei der Fauna dagegen immer dann schwierig, wenn Tierarten sich nicht an Biotoptypen- oder Vegetationstypenabgrenzungen halten. In diesen Fällen wurden deshalb für eine Entscheidungsfindung von eindeutigen UQZ Biotopkomplexe definiert, wie z.B. ein Mosaik aus Grünland, Gewässern und Auwald, die sich an den Raumansprüchen "anspruchsvoller" Wirbeltiere orientieren. Für eine Entscheidungsfindung wurde ein dichotomer Schlüssel entwickelt, der jeweils für die sechs abgegrenzten Landschaftstypen im Untersuchungsgebiet differenziert wurde. Auch wenn dieser Schlüssel aus pragmatischen Gründen nach dem "wenn - dann" - Prinzip aufgebaut ist, heißt dies aber nicht, das eine unnachgiebige "Forderung" an die Landwirtschaft formuliert werden soll. Vielmehr wird hierdurch ein fachinterner Ansatz für eine Konfliktlösung angeboten, um die konträren und sich teilweise ausschließenden UQZ auf einer Fläche möglichst transparent zu machen. Er wird in Abb. I.4 beispielhaft für die Stromland-Außendeichsflächen dargestellt. Dabei wird zunächst räumlich zwischen den ufernahen und den weiter binnenwärts gelegenen Bereichen unterschieden. Jedem Biotoptyp bzw. -komplex wird dabei ein Prioritätswert nach drei Stufen zugeordnet:

· UQZ I: höchste Priorität (fett und rote Farbe),

· UQZ II: mittlere bis hohe Priorität (fett und orange Farbe),

· UQZ III: Verhandlungsmasse/optional (ohne Hervorhebungen und gelbe Farbe).

Das Schema in Abb. I.4 steht jeweils nur schlagwortartig für ein ganzes Bündel von UQZ, die hier aus Platzgründen nicht detailliert dargestellt werden. Die Nummern in den Kästen der Abbildung verweisen auf entsprechende erläuternde Texte inklusive der Leitarten und Maßnahmen. Die genannten Pflanzen- und Tierarten bzw. -gruppen fungieren dabei jeweils als Indikatoren für den Ausprägungszustand der UQZ. In den Entscheidungsschlüssel gingen ein

1. die potenzielle Habitatfunktion der Biotope für Leitarten,

2. das Standortpotenzial, z.B. ob ein Grünlandstandort für eine Neuetablierung von Stromtalpflanzen geeignet ist, indem die hydrologischen und edaphischen Rahmenbedingungen gegeben sind (wechselfeuchter bis -frischer Bereich auf sandig-lehmigen Böden),

3. die Flächengröße, indem z.B. größere Bereiche von Trockenrasen mit höherer Priorität eingestuft wurden als kleine, die nur noch rudimentär ausgeprägt sind. 

Der Entscheidungsschlüssel gleicht also einem "Suchlauf", bei dem die für den biotischen Bereich wertvollen Flächen sondiert werden. Am Ende des Entscheidungsschlüssels stehen jeweils die für den Naturschutz wenig wertvollen Flächen (UQZ III), die weder über Leitartenbestände verfügen noch ein Potenzial dazu aufweisen. Dies sind i.d.R. die intensiv genutzten Äcker und Grünlandbestände. Hier tut sich ein sog. "Entscheidungsfächer" auf, bei dem optional mehrere UQZ zu verwirklichen wären. Im Sinne der drei Leitbildvarianten also z.B. eine Stillegung ("ohne menschliche Steuerung"), eine Umwandlung von Acker in Grünland ("nachhaltige Nutzung") oder eine Extensivierung der Grünlandnutzung ("Biodiversität"). Die endgültige Festlegung auf diesen Standorten, die gleichsam zur Disposition stehen, bleibt der jeweils standortspezifischen ökologischen und ökonomischen Situation vorbehalten. 

Die räumliche Festlegung der UQZ nach den drei obigen Prioritätsstufen erfolgte zunächst für das Gesamtgebiet, diese wurde anschließend auf die Auswahlbetriebe heruntergebrochen.

Abb. I.4:
Entscheidungsmatrix für die räumliche Festlegung von UQZ für das Gesamtgebiet

e)
Rückkopplung der Bearbeitungsebenen (Regions- und Betriebsebene)

Eine exakte räumliche Fixierung der Flächen, die in dem Entscheidungsschlüssel ausgewiesen sind, ist aufgrund ungenauer Datengrundlagen auf Regionsebenen nicht in allen Fällen möglich. Zum Beispiel weist die vorliegende digitale Biotoptypenkartierung nach Dierking (1992) weder Biotopkomplexe noch eine Differenzierung der naturschutzfachlich wertvollen Grünlandflächen auf.

Ein "Herunterbrechen" der UQZ vom Gesamtgebiet (Maßstab 1: 50.000) auf die Betriebsebene (1: 5.000) ist aber ein wichtiges Ziel, um einen in sich konsistenten und stimmigen Formulierungsprozess für die Leitbilder zu schaffen. Dieser "Blick nach unten" sollte gleichzeitig durch einen "Blick nach oben", also von der Betriebsebene auf das Gesamtgebiet, ergänzt werden. Diese in beide Richtungen erfolgenden Maßstabssprünge werden projektintern als "Rückkopplung“ bezeichnet (s. Abb. I.5). Die potenziellen und aktuellen Stromtalwiesenbestände im Gesamtgebiet liefern z.B. eine Einschätzung der Bedeutung der Einzelbetriebe für den Erhalt dieser Bestände. Durch die Digitalisierung der Pflanzengesellschaften konnte eine Quantifizierung und ein Vergleich der Situation in den Betriebsflächen vorgenommen werden (s. TP Uni Lüneburg).

Weniger genau als für die Vegetation ließ sich dieses "Herunterbrechen" für die gefährdeten Brutvogelarten durchführen. Dazu wurde für die Betriebsflächen der Anteil am Gesamtbrutbestand berechnet, indem die Brutbestände von Zählgebieten, in denen Auswahlbetriebe liegen, mit dem Gesamtbestand verglichen wurde. Dies ermöglicht allerdings nur einen relativ groben Vergleich, da die Zählgebiete räumlich weit umfangreicher sind als die Schläge. Obwohl nur ein Näherungswert gebildet werden kann, ist es möglich, die Bedeutung der Flächen der Auswahlbetriebe für den Gesamtbrutbestand zumindest einschätzen zu können. 

Für Wasser und Boden liegen die auf der Maßstabsebene 1:50.000 durchgeführten Auswertungen des NIBIS ebenso auf Betriebsebene im Maßstab 1:5.000 vor. Ein Vergleich zeigt sehr deutliche Unterschiede hinsichtlich der räumlichen Genauigkeit, die die Interpretationsmöglichkeiten der Aussagen auf Regionsebene klar relativiert (s. TP ARUM). 

Abb. I.5 zeigt den Ablauf der aufeinander aufbauenden hier beschriebenen Arbeitsschritte.

Bei der im Projekt gewählten Vorgehensweise zur Leitbildentwicklung nach dem Modell „Schritte zur Erarbeitung von Entwicklungszielen“ (Abb. III.1 im Anhang) sind damit 

1. für den raum-unspezifischen und akzeptorbezogenen Bereich alle Arbeitsschritte vollzogen und 

2. für den raum-spezifischen Bereich die Status quo-Erfassung, die Bewertung sowie die Erstellung der UQZ-Kataloge größtenteils abgeschlossen. 

Die noch ausstehenden Arbeitsschritte beinhalten die Formulierung und Erstellung von Szenarien sowie die Formulierung konkreter Entwicklungsziele unter Einbeziehung der betroffenen Landwirte auf jeweils beiden Bearbeitungsebene. Auf der Betriebsebene wird dies in den folgenden Monaten kontinuierlich mit den Auswahlbetrieben erfolgen. Zur Formulierung eines abgestimmten Leitbildes für die Region wurde mit den Landvolkverbänden der beiden betroffenen Landkreise sowie mit dem Verein zum Schutz der Kulturlandschaft und des Eigentums im Elbtal e.V., der sich mit Zielformulierungen für die Region beschäftigen möchte, die Initiierung eines hierfür zu konstituierenden Arbeitskreises abgestimmt.


Abb. I.5: 
Arbeitsschritte für die Festlegung von Umweltqualitätszielen (UQZ)

f)
Input des AK Leitbildentwicklung in andere Arbeitsbereiche des Projektes

Im Arbeitskreis "Leitbildentwicklung" wurden Ergebnisse erarbeitet, die gegen Ende 1999 in den Arbeitskreis "Vermarktung" eingespeist wurden. Auf zwei gemeinsamen Treffen dieser beiden Arbeitsgruppen wurde ein Katalog von potenziellen Bewirtschaftungsmaßnahmen für Grünland und Äcker zusammen gestellt mit den Zielsetzungen,

1. einen sogenannten "Grundschutz" (Mindestanforderungen) für diese Nutzungstypen zu definieren sowie

2. Kriterien für eine naturschutzgerechte Nutzung von Grünland im Elbetal zu erstellen (Stichwort "Regionalisierung von Naturschutzzielen").

Für den zweiten Punkt sind die regionalisierten UQZ, die im Arbeitskreis "Leitbildentwicklung" formuliert wurden, unmittelbar relevant, da hier die konkreten Schutzgüter der Region herausgestellt werden. 

Dieser Katalog dient einerseits als Grundlage für Befragungen des TP IFM; andererseits kann er als Diskussionsbasis oder Leitfaden für die Erarbeitung eines regionalen Vermarkungskonzeptes von Arbeitskreisen vor Ort genutzt werden (s. Kap. I.3.2.2).

3.2.2
Arbeitskreis Vermarktung und Nutzungsalternativen

Der Arbeitskreis hat zum Ziel, Ergebnisse aus der Leitbilddiskussion hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung in umsetzbare Schritte bzw. Produktionsanforderungen zu übersetzten. Es werden Regeln für Produktion und Verarbeitung formuliert, die als Grundlage für ein Prädikat (wie z.B. naturschutzgerecht, d.h. mit Rücksicht auf Schonung der Natur hergestellt) für Produkte aus dem Projektgebiet gelten können. 

Je nach Themenschwerpunkt tagte der Arbeitskreis in unterschiedlicher Konstellation (s. Kap. I.2.3.1). Die Ergebnisse wurden in einem Arbeitspapier zusammen gefasst, das als Basisinformation für Befragungen mit Vermarktern und Verarbeitern durch das TP IFM dient. Es soll aber nicht als fest stehender Kriterienkatalog verstanden werden, sondern als möglicher Input für einen Arbeitskreis mit Landwirten. Grundsätzlich gilt für den Projektansatz, dass aus dem Forschungsvorhaben zwar Informationen geliefert aber keine konkreten Vorgaben gemacht werden, damit Erzeugerkriterien hauptsächlich von den Landwirten bzw. einer regionalen Arbeitsgruppe zu Vermarktung erarbeitet werden. Hierdurch bestehen weit größere Möglichkeiten einer breiten Mitarbeit, Identifikation und Akzeptanz solch eines Vermarktungsprojektes.

Im folgenden ist ein Auszug aus dem projektinternen Arbeitspapier (Stand 11/99) abgedruckt:

1. Zielsetzung bzw. Besonderheit des Ansatzes einer Regionalvermarktung „naturschutzgerechter“ Produkte

Das Elbetal ist eine vielfältige Kulturlandschaft, in der die Landwirtschaft eine große Bedeutung hat. Diese gilt es durch eine nachhaltige Landnutzung zu erhalten. Produkte, die unter diesem Prädikat vertrieben werden, sind mit besonderer Rücksicht auf die Schonung der Natur produziert worden. 

Durch eine Regionalvermarktung wollen wir Einkommensalternativen für Landwirte schaffen, indem eine schonende Wirtschaftsweise honoriert wird, um:

· wertvolle Natur zu erhalten und seltene und für die Region spezifische Tiere (z.B. Storch und Wiesenbrüter) und Pflanzen (artenreiche Stromtalwiesen) zu schützen,

· die Ressourcen Boden und Wasser (Grundwasser - also unser Trinkwasser - und die Elbe und somit auch die Nordsee) werden durch eine an den Standort besonders angepasste Wirtschaftsweise geschont,

· qualitativ hochwertige und frische Produkte für die Verbraucher bereit zu stellen,

· Transportwege (für Tiertransporte aber auch andere Produkte) möglichst kurz zu halten und

· Arbeitsplätze im ländlichen Raum zu sichern.

Durch ein Forschungsprojekt (NNA Elbe-Projekt) wurden Kriterien für eine Landbewirtschaftung im niedersächsischen Elbetal ermittelt, die Naturschutzbelange berücksichtigt.

2. Diskussion und Definitionsmöglichkeiten von „Regionalität“

Die Produkte werden im Elbetal produziert und verarbeitet (evtl. Bezugsraum Metropolregion Hamburg unter dem Motto „Lebensader Elbe“) in Niedersachsen, Schleswig Holstein und Hamburg (evtl. auch Mecklenburg-Vorpommern).

Die Transportwege (zur Verarbeitung und zum Verbraucher) sind nicht länger als 100 km. 

Die Produktionskriterien sind an die naturräumlichen Gegebenheiten angepasst und werden durch unabhängige Gremien vor Ort formuliert und kontrolliert. Die Produktpalette fasst ein gemeinsames Gütesiegel (z.B. „naturschutzgerecht oder: natür(lich) aus der Elbtalaue“) zusammen.

Die Kriterien für die landwirtschaftliche Produktion im Rahmen dieses Prädikats werden nachfolgend erläutert.

3. Erarbeitung von möglichen Mindestanforderungen bzw. Einstiegsvoraussetzungen eines Betriebes

Zu diesem Punkt wurde ein Katalog von Kriterien erarbeitet, die sich auf den wirtschaftenden Betrieb beziehen (z.B. Einhaltung von KUL-Kriterien, Viehbesatzdichte auf LNF u.ä.). 

4. Produktionskriterien für Grünlandnutzung und Fleischerzeugung, Ackernutzung auf besonderen Standorten

Diese Produktionskriterien beziehen sich auf die konkrete Flächennutzung und beinhalten Maßnahmen bzw. Beschränkungen insbesondere hinsichtlich besonderer, d.h. naturschutzfachlich wertvoller oder empfindlicher Standorte. Hierbei wurde darauf geachtet, dass möglichst viele Maßnahmen über bestehende Strukturen kontrolliert werden können (z.B. über das AfA) oder aber über angebotene Programme abgedeckt werden können.

5. Erarbeitung von Kommunikationsattributen

für Produktion und Produkt:

1. Schützen ursprünglicher Natur und Lebensräume für seltene Tierarten

2. Erhaltung natürlicher Lebensgrundlagen für den Menschen und attraktiver Erholungsgebiete vor Ort

3. Boden- und wasserschonende Produktion

4. Ausgewiesen durch kurze Transportwege

5. Besonders frisch qualitativ hochwertig

6. ‚kontrolliert‘ durch z.B. Amt für Agrarstruktur, Naturschutzbehörde

für Regionalität:

‚regional erzeugt‘

Für die Verbraucher definiert als Produkte einschließlich Spezialitäten, die im Umkreis bis zu etwa 50 (max. 100) km von Ihrem Wohnort hergestellt werden, sowohl direkt vom Landwirt, von der hiesigen Ernährungsindustrie, wie z. B. Molkereien, Schlachthöfe als auch vom Bäcker oder Fleischer. 

‚aus dem Elbetal in Niedersachsen‘

Für die Verbraucher definiert als das Elbetal in Niedersachsen, das bedeutet:

1. Gewähr über frische Nahrungsmittel

2. Garantie über kontrollierte Herkunft aus der Region und Sicherheit von Lebensmitteln – Transparenz der Erzeugung

3. Stärkung regionaler Wirtschaftskreisläufe, Arbeitsplätze in der Region sichern bzw. schaffen

4. Unterstützung „unserer“ Landwirte

5. Sicherung kurzer Transportwege

Im weitern Verlauf des Projektes werden Ansätze hinsichtlich Vermarktungsalternativen vertieft mit den Auswahlbetrieben diskutiert. Darüber hinaus ist das Projekt in Aktivitäten, die sich derzeit im Zusammenhang mit einer Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP), die im Untersuchungsraum durchgeführt wird, eingebunden. Es gibt Anzeichen dafür, dass sich im Rahmen der AEP ein Arbeitskreis „Vermarktung“ etablieren wird, in dem die Ansätze und Ergebnisse des NNA-Projektes einfließen können. 

3.2.3 
Arbeitskreis Ökonomie

Durch die veränderte Projektzusammensetzung wird das Teilprojekt „Ökonomie“ nun von mehren Institutionen bearbeitet. Die Bearbeitung der verschiedenen ökonomischen Aspekte erfolgt nunmehr in einem Arbeitskreis Ökonomie, bei dem die Arbeitsbereiche folgendermaßen aufgeteilt sind: 

· Büro ARUM: Datenerhebung auf den sieben Auswahlbetrieben, Aufbereitung der Daten für die Deckungsbeitragsrechnung, Beschreibung und Bewertung von Anpassungsalternativen, Kostenkalkulation für Erstinstandsetzungsmaßnahmen

· Lwk Hannover: Deckungsbeitragsrechnung und Festkostenrechnung für sieben Auswahlbetriebe, ökonomische Bewertung von Nutzungseinschränkungen und Anpassungsalternativen

· Universität Hannover, ILN: Analyse der regionalökonomischen Rahmenbedingungen, Auswirkungen der Naturschutzszenarien auf regionalökonomischer Ebene

· VAFB, Jena : Betriebsentwicklungsplanungen (BEPL) für zwei ausgewählte Betriebe

Zur Absprache der Vorgehensweise wurden im Arbeitskreis u.a. folgende Themenbereiche abgestimmt: 

1. Methodik bei der Deckungsbeitragsrechnung (bspw. bei der ökonomischen Bewertung von Wirtschaftsdüngern). 

2. Festlegung der Vorgehensweise bei der Bestimmung des Referenzzustandes der Betriebe (insbesondere Grünlanderträge). 

3. Festlegung von Szenarien für die zukünftigen agrarstrukturellen Bedingungen (AGENDA 2000).

4. Festlegung von Stundenverrechnungssätzen, Zinssätzen und anderen ökonomischen Kenngrößen für die Ermittlung der Kosten für Erstinstandsetzungs- und Pflegemaßnahmen. 

Intensiv diskutiert wurde insbesondere der Punkt zwei. Die kalkulatorischen Kosten für die Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen werden wesentlich davon bestimmt, welche Annahmen über die Referenzsituation der Betriebe (Ausgangssituation ohne Auflagen) getroffen werden. Von daher kommt einer eindeutigen und nachvollziehbaren Festlegung des Referenzzustandes eine besondere Bedeutung zu.  

Im Rahmen der bisherigen Arbeitskreissitzungen konnte hinsichtlich wesentlicher Punkte Übereinstimmung erzielt werden. Die gemeinsam getroffenen Annahmen fließen in die laufenden Berechnungen und in die Ergebnisse der verschiedenen Teilprojekte ein. Sie werden daher an dieser Stelle nicht im Einzelnen aufgeführt. 

Für das 1. Quartal 2000 ist eine Abstimmung über die dann vorliegenden Ergebnisse der ökonomischen Analyse des Ist-Zustandes der Betriebe und der möglichen Auswirkungen der AGENDA 2000 vorgesehen. 

Die mit dem Fortschreiten der Arbeiten auftauchenden Fragestellungen werden im engeren Arbeitskreis der 4 genannten Arbeitsgruppen diskutiert, bei besonderen Fragestellungen sind Mitarbeiter anderer Teilprojekte hinzuzuziehen (Teilprojekt Vermarktung, Teilprojekt Grünland).

Weitere ausführlichere Ergebnisse des Arbeitskreises werden im Kapitel II.4 des Teilprojektes Ökonomie dargestellt.

3.3
Digitale Datenverarbeitung mit Geographischen Informationssystemen (GIS)

Eine Übersicht der wesentlichen, im letzten Jahr im Projekt durchgeführten digitalen Datenverarbeitung bietet folgende Übersicht. Es wurde mit den Systemen ArcView, Spatial Analyst, TOPOL, x-tools und Access gearbeitet. Die Bearbeitung erfolgte durch ARUM, Uni HB, Uni H/ILN und die NNA.

Tab. I.4: Wesentliche GIS - Auswertungen in 1999







Thema
Arbeitsschritte
Teilarbeitsziel/Ergebnisse

Biotik

Vorkommen Stromtalgrünland im gesamten Untersuchungsgebiet
Digitalisierung, Datenbank zu Artenzusammensetzung und Zustand
Ableitung von UQZ, spezifisch Maßnahmen

Pflanzengesellschaften in Betrieben
Digitalisierung der Polygone, Datenbank zu Artenzusammensetzung und Zustand
Ableitung von UQZ schlagspezifisch

Nutzungstypen anhand der Vegetation
Statistische Auswertung
Quantifizierung von Nutzungstypen in Betrieben

Flächenanteil Pflanzengesellschaft pro Landschaftstyp
Verschneidung Pflanzengesellschaften/Landschaftstypen
Anteil von Pflanzengesellschaft pro Landschaftstyp

Grünland – Erträge der Pflanzengesellschaft 
Verschneidung Futterwerte/Pflanzengesellschaften
Aktuelle Grünlanderträge und bei veränderter Nutzung

Biotopentwicklungspotenzial für ausgewählte Stromtalgrünland-Gesellschaften
Verschneidung von Boden / Pflanzengesellschaften, tabellarische Auswertung
Ableitung von Entwicklungspotenzialen für Stromtalgrünland auf Betriebsflächen/ Gesamtgebiet

Strukturdaten für Fauna: a) Grünland – Transekte
Statistische Auswertung
Klassifizierung der Struktur der Grünlandtypen

Strukturdaten für Fauna: b) Landschaftsstrukturen
Digitalisierung der Punktdaten/Polygone/Linien
Klassifizierung der landschaftlichen Diversität

Vorkommen von Brutvögeln
Digitalisierung der Punktdaten
UQZ für Fauna in Betriebsflächen

Vorkommen von Zikaden
Digitalisierung der Punktdaten/Verschneidung Pflanzengesellschaften, Nutzungstypen
UQZ für Fauna in Betriebsflächen

Habitateignungskarten
Umwandlung der Daten in Grid-Raster
Bewertung der Schläge/Übertragung auf andere Gebiete

Thema
Arbeitsschritte
Teilarbeitsziel/Ergebnisse

Potenzialflächen Wirbellose (Laufkäfer, Heuschrecken)
Anwendung von Literaturdaten auf Biotoptypen, Pflanzengesellschaften des Gebiets
Vervollständigung der UQZ für Fauna 

„Hot spots“ Diversität
Auswertung/Darstellung der Bereiche mit hoher Diversität
Grundlage für Maßnahmenableitung

„Hot spots“ hoher Natürlichkeitsgrad
Auswertung/Darstellung der Bereiche mit hohem Natürlichkeitsgrad
Grundlage für Maßnahmenableitung

Boden und Wasser

Empfindlichkeitsbewertungen Boden/ Wasser
Auswertung/ Darstellung der NIBIS-Daten auf den Betriebsflächen
Grundlage für die Risikoermittlung und Maßnahmenableitung

Themenpalette:

· Bodenverdichtung

· Wind-/ Wassererosion

· Nitratauswaschung

· Akkumulation/ Auswaschung von Schwermetallen

· Bindung von Organika/ Pflanzenschutzmitteln

Belastungsbewertungen Boden/ Wasser
Ermittlung von schlagbezogenen Belastungsindikatoren, Aufstellung von Bilanzen, Klassifizierung
Grundlage für die Risikoermittlung und Maßnahmenableitung (Themen s.o.)

Risikobewertungen Boden/ Wasser
Verknüpfung Empfindlichkeitsbewertungen und Belastungsfaktoren
Ableitung von Beeinträchtigungsschwerpunkten und Maßnahmen (Themen s.o.)

„Hot Spots“ Empfindlichkeiten
Verschneidung Betriebsflächen u. Bodendaten; Räumliche + statistische Auswertung
Ermittlung von Empfindlichkeitsschwerpunkten (potenziellen Gefährdungsschwerpunkten)

„Hot Spots“ Beeinträchtigungsrisiken
Verschneidung von Bodendaten/ Biotoptypen/ Belastungsfaktoren; Räumliche+statistische Auswert.
Ermittlung von aktuellen Gefährdungsschwerpunkten; Darstellung von wichtigen „Handlungsräumen“

„Hot Spots“ Besondere Werte von Boden
Zusammenstellung von besonderen Werten von Böden (Naturnahe Böden, Seltene Böden, Böden mit besonderen Eigenschaften)
Ermittlung von Räumen mit besonderen Wertigkeiten; ggf. Ableitung von Schutzmaßnahmen 

UQZ/ UQS für Boden/ Wasser
Verschneidung von Bodendaten/ Biotoptypen bzw. Betriebsflächen (und Belastungsindikatoren)
(exemplarische) Visualisierung von Umweltqualitätszielen

Betriebsflächen und Bodenschätzung
Verschneidung von Betriebsflächen/ Bodendaten; Aufbereitung der Bodenschätzung
Handreichung für die Betriebsleiter der Auswahlbetriebe im Rahmen von Informations-/ Beteiligungsveranstaltungen

Verschiedenes

Ertragspotenzial auf Grünland
Digital. des „Landwirtschaftsgutachtens“ auf Grundlage Geometrien des „Dierking-Gutachtens“
Grundlage für Szenarien, regionalökonomische Berechnungen

Energetisches Nutzungspotenzial für Biomasse
Selektion und Bewertung von Biotoptypen im Hinblick auf ihre energetische Verwertbarkeit
Grundlage für die Bestimmung von Nutzungsalternativen; regionalökonomische Berechnungen

Programmflächen, Gebietskulissen und Projektvorhaben in der Elbtalaue
Digitalisierung von Programmflächen, Projektgebieten etc. im Plangebiet
Hinweise für die betriebswirtschaftlichen und regionalökonomischen Berechnungen

Betriebsflächen
Digitalisierung und Codierung der Schläge für die 7 Auswahlbetriebe
Bezugsgrundlage für weitere Auswertungen und Szenarien

Thema
Arbeitsschritte
Teilarbeitsziel/Ergebnisse

Layout-Vorgaben (templates)
Erstellung von Layout-Vorgaben für verschiedene Maßstäbe und Gebietsausschnitte
Einheitliches Kartenlayout für das Gesamtprojekt

Biotoptypenkarte Gesamtgebiet („Dierking-Gutachten“)
Ergänzungen/ Aktualisierungen/ topologische Korrekturen
Grundlage für naturschutzfachliche und ökonomische Auswertungen und Szenarien

Szenarien für das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“
Verschneidung von Bodendaten/ Biotoptypen; Bewertung u. Selektion von Flächen vor dem Hintergrund von UQZ für das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“
Ableitung von (extremen) Szenarien:

· Ackerbau-Szenario

· Grünland-Szenario

Teil II: Ergebnisdarstellung der Teilprojekte

1. 
Universität Bremen: Ökologie, Arten- und Biotopschutz

1.1
Zielsetzung und Fragestellung

Ein erster wesentlicher Schwerpunkt dieses Teilprojekts war die integrative Arbeit zur Leitbildfindung für das Gesamtgebiet und die Betriebe, die in das gemeinsame Kapitel dieses Berichts eingeflossen ist. Dazu gehörten die Arbeitsschritte:

1. Ermittlung von Hot spots für das Gesamtgebiet für Flora, Vegetation und Fauna,

2. Erarbeitung eines Entscheidungsschlüssels,

3. Vorgehen beim Maßstabswechsel Gesamtgebiet - Auswahlbetriebe,

4. Formulierung von regionalisierten UQZ für Äcker und Grünland sowie von Maßnahmenkatalogen,

5. Vorläufige Festlegung von UQZ für die Auswahlbetriebe sowie die Integration der biotischen und abiotischen Schutzgüter.

Als zweiter Schwerpunkt wurden in diesem Teilprojekt die ausgewerteten Daten zur Fauna für mögliche Szenarien- und Modellbildungen verwendet. Dazu wurden die Möglichkeiten einer Verknüpfung mit abiotischen und vegetationskundlichen Aspekten geprüft. Gleichzeitig wurde der umfangreiche Datenbestand zur Fauna in Karten-, Text- und Tabellenform zusammengeführt. Aufgrund der erst Ende 1999 bzw. Anfang 2000 vorliegenden Erhebungsdaten aus den Betriebsflächen entstand eine "zeitliche Schieflage" des Projekts, der dadurch begegnet wurde, dass die abschließbaren Themenblöcke zur Fauna zeitlich vorgezogen wurden. Deshalb wurde im Laufe des Jahres ein umfangreicher Textband zu denjenigen Taxa fertiggestellt, zu denen aktuellere Gebietsinformationen nicht mehr zu erwarten sind.

Der dritte Schwerpunkt erstreckte sich auf die Planung, Durchführung, Betreuung und Auswertung der in 1999 erhobenen Daten zur Fauna und zu Strukturen in den Schlägen der Auswahlbetriebe.

In diesem Teil des Berichts wird kurz auf die Schnittstellen zwischen Fauna und Abiotik bzw. Flora/Vegetation eingegangen, aus Platzgründen werden dabei nur beispielhaft Ergebnisse dargestellt. Die im Laufe des Jahres 1999 erhobenen faunistischen und strukturellen Daten werden hinsichtlich Datenaufnahme, Methodik und weiterer Auswertungsschritte, erläutert.

1.2
Tätigkeiten und Ergebnisse der zweiten Projektphase

1.2.1 
Status quo - Analyse und Bewertungen zur Formulierung der UQZ

Die Formulierung der UQZ für den biotischen Teil geschah in intensiver Zusammenarbeit mit der Universität Lüneburg. Es ergaben sich zahlreiche Konfliktbereiche zwischen floristisch-vegetationskundlichen und faunistischen Zielvorstellungen. Es mussten immer wieder Prioritätensetzungen diskutiert werden, wenn es bei der Leitbildformulierung z.B. um den Erhalt von Stromtal - Grünland (regelmäßige Mahd!) versus ein ausreichendes Angebot an Strukturvielfalt (Brachestreifen oder sehr extensive Beweidung) ging. Der im gemeinsamen Kapitel erläuterte Entscheidungsschlüssel wurde gemeinsam von Bremen und Lüneburg erarbeitet und ist in seiner jetzigen Form bereits das Ergebnis zahlreicher Abwägungsprozesse.

Für die Daten - Integration zur Formulierung der UQZ wurden in diesem Teilprojekt in 1999 Grundlagenarbeiten bezüglich der Dateneingabe und -auswertung übernommen, die nachfolgend kurz benannt werden.

1.2.2 Digitalisierung der Vegetationseinheiten 

Die von der Universität Lüneburg 1998 durchgeführte Kartierung der Vegetationseinheiten in den Betriebsflächen mussten 1999 noch ergänzt bzw. korrigiert werden. Erst im Sommer 1999 lag eine vollständige Erhebung der Pflanzengesellschaften aller Schläge vor, die dann digitalisiert werden konnte. Die gesamten analogen Karten wurden von diesem Teilprojekt auf der Grundlage von TK 5.000 ins GIS eingearbeitet. Damit ist jetzt eine Quantifizierung der Vegetationseinheiten für alle Betriebe möglich und somit eine Grundlage für ökonomische Szenarien geschaffen. In einer Flächenbilanz wurde der Anteil von Grünland - Pflanzengesellschaften in den Landschaftstypen, den administrativen Einheiten des Untersuchungsgebiets (Lüneburger Elbmarsch, Dannenberger und Gartower Marsch, Amt Neuhaus) und den Betriebsflächen dargestellt (diese Darstellungen finden sich im Zwischenbericht des Teilprojekts Lüneburg).

1.2.3 Aktualisierung und Ergänzung von faunistischen Daten

Zu Beginn des Jahres 1999 wurden weitere Punktdaten zu Brutvögeln in oder in Nachbarschaft zu den Auswahlbetrieben digitalisiert. Sie sollen die in 1999 durchgeführten Erhebungen ergänzen. Diese Punktdaten beziehen sich auf den rechtselbischen (Betrieb 3; Daten zum LIFE - Gebiet südlich Tripkau) und den linkselbischen Bereich (Betrieb 7; Daten von Meyer - Peithmann). 

Beim überregionalen Vergleich von Leitarten im Gebiet mußten die Prioritätsstufen teilweise überarbeitet werden, da sich der Gefährdungsstatus vieler Tierarten inzwischen geändert hatte. Dies geschah, indem für die > 2.000 Tierarten des Gebiets der Gefährdungsgrad mit der inzwischen aktualisierten Roten Liste für ganz Deutschland (Binot et al. 1998) abgeglichen wurde. 

1.2.4 Vergleichsdatenbasis für Brut- und Rastvögel aus anderen Regionen

Für eine regionalisierte Anpassung der Gebietsdaten wurde eine Vergleichsbasis zu anderen Raumeinheiten in Norddeutschland für die Avifauna geschaffen. Dazu wurden aktuelle Bestandszahlen aus zahlreichen Gebieten in Norddeutschland in eine Datenbank eingegeben. Mit Hilfe dieser Vergleichsgrundlage konnte die Prioritätensetzung für regionale Leitarten auf ein verbessertes Niveau gehoben werden.

1.2.5 Aufarbeitung der Gastvogelproblematik

Bei der Formulierung der UQZ traten Zielkonflikte auf, wenn Acker- und Grünlandflächen eine wichtige Funktion als Äsungsflächen für Gänse und Schwäne haben und diese zugleich aufgrund ihrer intensiven Bewirtschaftung die Schwellenwerte des Ressourcenschutzes überschreiten bzw. anderen Zielvorstellungen des Arten- und Biotopschutzes entgegenstehen. Eine große Zahl der Schläge wurde von den Betriebsleitern nach der Befragung von ARUM als durch Gastvögel geschädigt eingestuft, die Gastvogelproblematik ist also in den Auswahlbetrieben von höchster Brisanz. Das Problem konnte allerdings im Rahmen dieses Vorhabens nur insoweit in Richtung einer für betroffene Landwirte und Naturschutzinteressen akzeptablen Richtung angegangen werden, als bisher vorliegende Gutachten und Erhebungen gesichtet und einer synoptischen Auswertung unterzogen wurden. Hieraus wurden Handlungsoptionen abgeleitet, die teilweise auf die Betriebe übertragbar sind, wobei die Umsetzung auf neue Instrumentarien angewiesen ist, z.B. in Form eines praktikablen Fond- oder Versicherungsmodells. Ein auf solche Lösungsstrategien zielendes Projekt wurde gemeinsam mit der LWK Hannover konzipiert.

1.2.6 Szenarien und Modellbildung

Einleitung und Übersicht

Wesentlicher Schwerpunkt der Arbeiten in 1999 war die Erarbeitung der Grundlagen für Nutzungsszenarien und Modellierungen, die für das weitere Vorgehen im Projekt von Nutzen sein sollen. Dazu wurde zunächst der derzeitige Erkenntnisstand zu ökologischen Modellen gesichtet und mögliche Verfahren daraufhin geprüft, ob sie innerhalb dieses Projekts anwendbar sind. Der Großteil bisheriger Prognosemodelle beruht auf Populationsparametern, wie Überlebensraten, Populationsgrößen oder Wanderdistanzen, die relativ aufwendige Datenerhebungen benötigen, was z.B. Modellierungen zur Fauna im BMBF - Projekt "Niedermoore"/Univ. Braunschweig zeigten. Selbst bei Minimalansätzen - mit einem möglichst geringen Erhebungsaufwand - sind Populationsgrößen - Erfassungen aus mehreren Jahren notwendig (Heidenreich & Amler 1999, Mühlenberg & Gottschalk 1999). Derartige Daten liegen für das Untersuchungsgebiet nicht vor. Es wurden deshalb in diesem Teilprojekt nur die Schlüsselparameter zu 11 höheren Taxa in der Fauna herausgearbeitet, die über die potenzielle Habitatqualität einer Fläche bzw. eines Schlages entscheiden. Zudem wurden die Artenbestände in funktionelle Gruppen eingeteilt, die in die Prognosemodelle einfließen (s. Tab. II.1.1).

Dazu wurde ein Parameterkatalog erstellt, der es ermöglicht, die Schläge der Betriebe hinsichtlich ihrer potenziellen Habitatqualität für alle terrestrischen Tiergruppen einzuschätzen. Mittels dieser umfassenden Bilanz soll eine einseitige Bewertung nach "populären" Tiergruppen verhindert werden. In diesem Parameterkatalog werden alle Habitatqualitäten stark aggregiert als Checkliste aufgeführt. Es müssen allerdings noch die Daten zu Landschafts- und Kleinstrukturen in den Betriebsflächen vorliegen, bevor er abgearbeitet werden kann. Die Habitatparameter wurden weiterhin danach klassifiziert, was ihr Auftreten bewirkt und was ihr dauerhaftes Auftreten in den Flächen garantiert, wie z.B. Hydroregime oder Nutzungsform.

Die Überprüfung der vorliegenden Daten zur Fauna ergab, dass in diesem Projekt mögliche Modellbildungen weniger eine exakte Prognose von Artenkombinationen, Artenzahlen oder gar Populationsentwicklungen zum Ziel haben können, als vielmehr die Ermittlung relevanter ökologischer Eigenschaften und Funktionsgruppen, die aus anderen Daten abgeleitet werden, wie z.B. Strukturen, Störungsintensitäten und -agentien. 

Die Übersicht über den Schwerpunkt "Szenarien und Modelle" gliedert sich in folgende Teile: 

1. Muster und Prozesse in Flußauen und abgeleitete ökologische Typen,

2. Beziehungen zwischen Abiotik, Pflanzengesellschaften und Fauna,

3. potenzielle Sukzessionsreihen,

4. ökologische Eigenschaften der Flora in den Auswahlbetrieben,

5. Prognosemodelle zur Fauna bei veränderter Nutzung,

6. Kriterien für die regionale Eigenart in Flußauensystemen.

Muster und Prozesse in Flußauen und abgeleitete ökologische Typen

Die wichtigsten Muster und Prozesse in Flußauen Mitteleuropas, im Untersuchungsgebiet und auf der Ebene von Nutzungssystemen wurden in ihren Raum- und Zeitdimensionen identifiziert und klassifiziert. Daraus ergab sich eine Matrix, in die Muster und Prozesse in Raum- und Zeitachsen eingespannt sind. Hierzu wurden die zahlreichen, vor allem im angloamerikanischen Raum entwickelten Ansätze zu community - Typen, Störungsregimes und Strategietypen von Tieren und Pflanzen geprüft. Für die Fauna wurden dazu verschiedenste Typenbildungen auf ihre Praktikabilität geprüft - z.B. hinsichtlich hydrologischer, edaphischer oder vegetationskundlicher Merkmale - und auf die Muster und Prozesse bezogen. Konkret bedeutet dies z.B. eine Typisierung der Laufkäferzönosen anhand hydrologischer und geomorphologischer Gradienten oder der Heuschrecken anhand von nutzungsbedingten Strukturen und Feuchteklassen. Ebenso wurde überprüft, welche Vegetationstypen sich sinnvoll mit bestimmten Zoozönosen korrelieren lassen. Es zeigte sich, dass die Vegetationseinheiten für viele phytophage Taxa eine wichtige Klassifizierungsgrundlage bilden können, indem sie z.B. zu sog. "aggregierten Strukturtypen" zusammengefaßt werden können oder in hoher Frequenz bzw. Dominanz bestimmte Wirtspflanzen für Phytophage aufweisen. Die wichtigsten Typusbildungen, die abgeleitet wurden, sind in Abb. II.1.1 listenartig aufgeführt. Mittels dieser Klassifizierungen ist es möglich, für Nutzungs- und Sukzessionsszenarien die relevanten Prognoseparameter und daraus Artenpotenziale zu erstellen, dabei müssen allerdings stochastische Prozesse sowie biotische Interaktionen unberücksichtigt bleiben.

Beziehungen zwischen Abiotik, Pflanzengesellschaften und Fauna

Die relevanten Pflanzengesellschaften der Agrarflächen im Untersuchungsgebiet wurden - mittels Literaturangaben - hinsichtlich Böden, Hydrologie, Strukturen, Sukzession und Lebensdauer und ihrer Bedeutung für den Ressourcenschutz klassifiziert. Eine Auswahl dieser Pflanzengesellschaften ist in Abb. II.1.3 dargestellt.

Als weitere wichtige Information lagen zahlreiche unpublizierte Arbeiten vor, z.B. aus Projektarbeiten der Universität Hannover und einige Diplomarbeiten aus der Unteren Mittelelbe, in denen Vegetationsaufnahmen enthalten sind. Insgesamt wird durch die Summe dieser Arbeiten nahezu das gesamte Spektrum an Biotoptypen des Gebiets abgedeckt, also z.B. auch Röhrichte, Rieder und Waldgesellschaften, die im Rahmen dieses Vorhabens nicht erfasst werden konnten. Durch die Eingabe dieser Daten in eine relationale Datenbank ließ sich z.B. die Spannbreite des Vorkommens von floristischen Zielarten ermitteln. Viele dieser Arten sind zugleich wichtige Wirtspflanzen für spezialisierte Phytophage, so dass sich aus den räumlichen Schwerpunkten der Pflanzenarten potentielle Habitate für Phytophage ableiten lassen. Die Gesamtzahl dieser Auswertungen wird in einem (stark schematisierten) Auenprofil dargestellt Abb. II.1.1.

Anhand der Daten zur Fauna aus dem Zeitraum vor 1999 wurden weiterhin folgende integrierende Auswertungen vorgenommen:

1. Herstellung von Beziehungen von Leitarten aus 12 höheren faunistischen Taxa zu Geomorphologie, Hydrologie, Strukturen, Biotop- und Nutzungstypen, Pflanzengesellschaften (Tab. II.1.1),

2. Ähnlichkeitsanalyse der Biotoptypen nach dem Auftreten von regionalen Leitarten in der Fauna (Clusteranalyse mit dem Programm MVSP),

3. GIS - Darstellung von potentiell hochwertigen Flächen für Laufkäfer anhand von digitalen Biotoptypen,

4. vorläufige Ableitung von Mindeststandards für Nutzflächen (Brutvögel, Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen, für andere Taxa ist der Kenntnisstand zum Gebiet derzeit nicht ausreichend).

Potenzielle Sukzessionsreihen

Nach dem Prinzip der "Raum-Zeit-Substitution" können die bisher vorliegenden Vegetationsaufnahmen für die Interpolation von Sukzessionsreihen verwendet werden, da ein breites Spektrum von Nutzungsintensitäten unter verschiedenen hydrologischen und edaphischen Standortbedingungen darin enthalten ist. Es können z.B. verschiedene Brachestadien oder Nutzungsvarianten bei gleichen Standortbedingungen herangezogen werden, um eine Einschätzung zukünftiger Zeitreihen zu geben. Die Vegetationsaufnahmen werden zugleich an die Transformationen zu den ökologischen Eigenschaften der Pflanzengesellschaft gekoppelt.

Ökologische Eigenschaften der Flora in den Auswahlbetrieben

Die aus den Erhebungen der Universität Lüneburg vorliegenden Vegetationsaufnahmen in den Auswahlbetrieben sowie weitere Aufnahmen (s. Kap.I.2.3.6) wurden mit ökologischen Eigenschaften der dominanten Arten verknüpft. Diese waren durch folgende morphologische, strukturelle und physiologische Parameter zu beschreiben: 

1. Dispersion, Anzahl, Gewicht, Gestalt und Lebensdauer der Diasporen

2. Daten zur Keimung

3. Strukturparameter zu Spross-, Blatt- und Wurzelsystem, wie z.B. Wuchsform des Sprosses, Verzweigungstyp, Holzigkeit, Höhe, Wurzeltiefe

4. Phänologische Daten, wie z.B. Blütezeit, Periode der Samenverbreitung, Lebenszyklus, Alter zur ersten Blüte

5. Bestäubungs- und Reproduktionstypen.

Für diese Auswertung wurde auf verschiedene Datenbanken zurückgegriffen (z.B. Kleyer 1995, Frank & Klotz 1990, Datenbank Projekt Feuchtgrünland). Mit Hilfe dieser Auswertungen ist es möglich, über eine reine Artenliste hinaus Aussagen zu ökologischen Eigenschaften der Agrarflächen zu treffen, die für andere Teilsysteme des Ökosystems relevant sind und zugleich wichtige Prognoseparameter liefern: in Abb.II.1.2 ist beispielhaft für eine Vegetationsaufnahme in einer Brenndoldenwiese (Cnidion) der Anteil von Arten mit bestimmten Ausbreitungstypen dargestellt. Daraus lassen sich Prognoseparameter hinsichtlich wichtiger Ausbreitungsagentien ablesen, wie der Rolle des Menschen oder des Wassers für die Ausbreitung der Diasporen.

Diese Daten können auch in die Sukzessionsszenarien eingespeist werden, indem z.B. die Veränderungen des Pflanzenbestandes hinsichtlich dieser Ausbreitungsstrategien gezeigt werden können.

Prognosemodelle zur Fauna bei veränderter Nutzung

Prognosen zur Änderung des faunistischen Artenbestandes bei veränderter Nutzung wurden im Wesentlichen durch Bildung von "ökologischen Funktionsgruppen" erstellt (s. Kap. 0). Über diese Prognosemodelle sollen weniger exakte Artenkombinationen vorhergesagt werden, als über die Verkoppelung von ökologischen Veränderungen im Standort mit Funktionseinheiten bzw. Adaptationen in den Faunengruppen Potenziale abgeleitet werden. Derartige Modelle, die derzeit vor allem in der Vegetationskunde schon erprobt wurden (z.B. über Strategietypen von Pflanzen, wie Stolonen- oder Rhizomausbreiter) fehlen für die Fauna bisher. Eine derartige Gruppenbildung ist z.B. bei häufig überfluteten Grünlandflächen im Außendeichsbereich möglich: hier werden unter den Laufkäfern langflügelige, hochdisperse, frühjahrsaktive Arten mit Bindung an Sand- und Schlammböden begünstigt: aus ihnen rekrutiert sich ein jeweils regionalspezifisches Artenpotenzial, das per Datenbankabfrage ermittelt werden kann.

Beispielhaft wurden für ein Flurstück innerhalb des Betriebs 4 die Auswirkungen der Anlage eines ungenutzten Randstreifens prognostiziert. Für drei Höhenstufen wurde die Änderung der Vegetationszusammensetzung, der Phytostruktur und deren zeitlicher Stabilität als basale Parameter eingeschätzt, von denen die Besiedlung durch Tiere abhängt. Die potentiellen Auswirkungen auf 11 höhere faunistische Taxa wurden verbal und tabellarisch zusammengefaßt, indem die jeweils relevanten Habitatparameter herausgestellt wurden. Die Ergebnisse können hier aus Platzgründen nicht dargestellt werden. Aufbauend auf den Erhebungen aus 1999 werden die Prognosen für verschiedene Nutzungsintensitäten fortgeführt.

Kriterien für regionale Eigenart in Flußauensystemen

Zur Parametrisierung der regionalen Eigenart von Flußauen wurde ein Katalog erstellt, der die jeweilige Spezifität verschiedener Flußauensysteme darstellt. Dabei wurde der im Rahmen des BMBF - Projekts Schorfheide (Heidt et al. 1994) erarbeitete Katalog überprüft und ergänzt. Die Fertigstellung und Ausfüllung dieses Katalogs ist allerdings erst möglich, wenn die Daten zur Landschaftsstruktur aus 1999 vorliegen. 

1.2.7
Erhebung von faunistischen Daten

Wie im Rahmen der Zwischenbegutachtung im Dezember 1998 deutlich gemacht wurde, bestand zur Fauna in den Auswahlbetrieben ein erhebliches Datendefizit. Eine schlagspezifische Festlegung von UQZ war aufgrund der vorhandenen Daten nicht möglich. Im Rahmen der finanziellen Aufstockung (1/2 wissenschaftliche Mitarbeiterstelle) wurden die Erfassung relevanter Indikatorgruppen und wichtiger Habitatparameter geplant, die Flächen nach Absprache mit den anderen TP`s festgelegt und Freilandarbeiten bereits ab April 1999 durchgeführt. Es sei hier vermerkt, dass diese Geländeerhebungen nur aufgrund mündlicher Zusagen seitens des BMBF und ohne finanzielle Absicherung erfolgten. An dieser Stelle sei deshalb Petra Bernhardi, Krista Dziewiaty und Herbert Nickel für ihr großes Engagement und ihre Einsatzbereitschaft trotz aller Unsicherheiten gedankt.

Bei den Freilandarbeiten 1999 wurden in vier Betrieben auf ausgewählten Flächen folgende Daten erhoben:

1. Landschaftsstrukturen ("Makroebene"), wie Hecken, Gehölze, Säume, Gräben,

2. Kleinstrukturelle Diversität ("Mikroebene") in den Agrarflächen, wie z.B. Vertikal- und Horizontalstrukturen,

3. Abundanzen von Brutvögeln (ausgewählte Indikatorarten),

4. Abundanzen von Zikaden (alle vorkommenden Arten).

Zu 1: Landschaftsstrukturen: anhand eines Erhebungsbogens wurden markante Strukturen in eine Karte eingetragen und hinsichtlich Flächen- und Qualitätsparametern klassifziert. Mittels dieser Daten wird a) eine Habitatanalyse strukturgebundener Vogelarten, b) eine Einschätzung der landschaftlichen Diversität und Eigenart (s. Kap. II.1.2.6) vorgenommen.

Zu 2: Kleinstrukturelle Diversität: zur Strukturklassifizierung der Agrarflächen in den Auswahlbetrieben wurde eine Vielzahl von Parametern erfasst, die in Kap. II.1.1.2.8 erläutert werden.

Zu 3: Abundanzen ausgewählter Brutvögel: die Arten wurden in 5-6 Begehungen ab April erfaßt. Die Vorkommen werden als Punktdaten digitalisiert und mit relevanten Datenschichten, wie den aggregierten Strukturtypen verschnitten.

zu 4: Abundanzen von Zikaden: die Beprobungsflächen wurden so gewählt, dass ein für das Gebiet repräsentatives Spektrum von Pflanzengesellschaften erfasst wurde. Insgesamt wurden in 1999 bewirtschaftetes Grünland und Grünland- und Ackerbrachen an 25 Standorten mit je 50 Käscherschlägen beprobt. Zusätzlich wurden einzelne Wirtspflanzen abgesucht sowie zur Erfassung bodennaher Arten ein Sauggerät eingesetzt. Bei der Probenahme wurden jeweils dominante Pflanzen und Strukturen notiert. Die Beprobungen fanden am 10./11.07. und 29./30. 08. statt. Auf einigen Flächen war das Grünland in frisch gemähtem Zustand, so dass in geringem Umfang im Jahr 2000 Nachbearbeitungen nötig sind, um den Vormahdaspekt zu erfassen.

1.2.8 Strukturklassifikation der Nutzungstypen - Methodik und erste Er-

gebnisse

Die Erhebung der Strukturdaten stand unter dem Zwang, mit möglichst einfachen Mitteln ausreichend genaue Daten zu liefern, die in den Modellbildungsprozess einfließen können. Es musste deshalb von zu arbeits- und zeitaufwendigen Verfahren der Strukturaufnahme abgesehen werden. Vielmehr sollte in allen Auswahlbetrieben ein repräsentatives Spektrum der Nutzungstypen bearbeitet werden. Erstmals sind so quantifizierte Daten zur Struktur der Nutzflächen in der Elbtalaue vorhanden und nicht, wie bisher, nur vage, rein verbale Zuordnungen.

In 1999 wurden die wichtigsten Nutzungstypen (Grünland, Acker und Brachen) im Gebiet hinsichtlich ihrer Strukturen im jahreszeitlichen Verlauf klassifiziert. Dazu wurden jeweils Transekte von 20 m Länge gelegt, die in vier gleichlange Strecken zerlegt wurden, an deren Endpunkten Messungen bzw. Schätzungen vorgenommen wurden. Dabei wurden entweder numerische Werte (z.B. Messungen der Vegetationshöhen in cm) oder ordinale Werte mittels einer Schätzskala (z.B. Höhenschichtungsklassen von 1 bis 6) verwendet. Die Parameter werden im folgenden kurz erläutert und hinsichtlich ihrer Relevanz für Habitatevaluation und Modellbildung beurteilt. Soweit es zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll erscheint, wurde auch eine Auswertung der Daten für die Außendeichsflächen von Betrieb 4, jedoch nur für einen Aufnahmetermin (12. 04. 1999), vorgenommen.

1. Umgebungsstrukturen und Gewässer:

Die umgebende Struktur der Probeflächen wurde von strukturreich bis -arm in fünf Klassen geteilt, die angrenzenden Gräben wurden hinsichtlich ihrer Wasserführung klassifiziert und die Entfernung zu Temporärgewässern geschätzt. Diese Parameter liefern für einige Brutvögel Aufschluss über die Qualität des besiedelten Reviers bzw. des Nahrungsraumes, da z.B. die Nähe von Gewässern für viele Arten besonders attraktiv ist.

2. Vegetationshöhe:

Dieser Parameter liefert Anhaltspunkte für den Grad an Offenheit der Flächen und ist insbesondere für Wiesenbrüter wichtig, die zu hochwüchsige Strukturen nicht besiedeln. Die Auswertung der Daten zur Vegetationshöhe ist erst bei Vorliegen aller Probetermine sinnvoll, da erst die gesamtzeitliche Entwicklung des Aufwuchses sinnvoll interpretierbare Daten liefert. Die Messungen werden hinsichtlich der Maximal- und Minimalhöhen und ihrer Varianz ausgewertet.

3. Höhenschichtung:

Die Höhenschichtung der Vegetation liefert ein strukturelles Diversitätsmaß für einen Nutzungstyp. Die größte Vielfalt an Heterogenitätsstufen weisen die beweideten Queckenfluren auf, am homogensten ist die Ackerfläche. Relativ heterogen sind die Ackerbrache und der Knickfuchsschwanzrasen, relativ homogen strukturiert sind dagegen die anderen Grünlandtypen.

4. Überständerhöhe und -dichte:

Der Anteil an Überständerstrukturen ist ein gutes Maß für den kleinräumigen Strukturreichtum eines Gebiets. Höhe und Dichte von Strukturen, die aus der Pflanzendecke herausragen, sind ein wichtiger Habitatparameter für Brutvögel wie z.B. das Braunkehlchen oder den Neuntöter, die Überständer als Jagd- und Singwarten nutzen. In den Flächen finden sich Überständer nur auf der Ackerbrache (Maximalwert: = 90 cm Höhe, Mittel = 21 cm) sowie den Queckenfluren (Maximalwert: = 60 cm Höhe, Mittel = 5,7 cm), bedingt vor allem durch die Beweidung, bei der bestimmte Stellen vom Vieh ausgespart bzw. gemieden werden. In den gemähten Flächen sind Überständer erwartungsgemäß nicht vorhanden, da durch die Mahd in der Regel alle Überständer beseitigt werden. Hinsichtlich der Überständerdichte ist die Ackerbrache deutlich reicher als der Queckenbestand. Überständer liefern auch Habitatparameter für andere Tiergruppen, wie z.B. Radnetzspinnen, die hier ihre Netze befestigen können. 

5. Vegetationsdichte:

Die Dichte der Vegetation wurde in 15 cm Höhe gemessen, sie liefert ein weiteres Maß zur Beurteilung der Strukturdiversität.

6. Anteil abgestorbener Phytomasse:

Die Nekromasse bildet einen Strukturparameter für die bodennahen Bereiche. Die abgestorbene Phytomasse ist zugleich ein potentielles Habitatelement für viele zoo- und saprophage Wirbellose, die hier Schutz, Hibernationsraum sowie Nahrung finden. Ein hoher Anteil abgestorbener Phytomasse auf feuchten Böden geht z.B. mit einer arten- und individuenreichen Landschneckenfauna einher.

Am höchsten ist der Anteil abgestorbener Phytomasse in den Queckenfluren, gefolgt von den Knickfuchsschwanzrasen und der Ackerbrache, erwartungsgemäß gleich Null ist der Anteil auf den Äckern.

7. Gräser-/Kräuterverhältnis:

Mit steigender Nutzungsintensität nimmt der Anteil von Gräsern zu ungunsten der Kräuter zu. Das Gräser-Kräuterverhältnis, hier gemessen als jeweiliger Prozentanteil, steht mit hoher Wahrscheinlichkeit in enger Beziehung zur Wertigkeit der Grünland - Flächen für Wirbellose, da krautreiche Standorte arten- und individuenreicher sind (Oppermann 1992). Bei einem hohen Grasanteil wird die Arthropodenzoozönose dagegen i.d.R. von wenigen, eher kleinen Arten bestimmt. Hoher Gräseranteil kann somit auch bedeuten, dass nur ein reduziertes Beuteangebot für Wiesenvögel vorhanden ist.

8. Vegetationsbedeckung und Bodenfreiheit:

Im Frühjahr ist die Vegetationsbedeckung bzw. Bodenfreiheit ein entscheidender Habitatparameter für die Ansiedlung und den Beuteerwerb einiger Wiesenvögel. Auf offenen, vegetationsarmen Stellen z.B. sind am Boden lebende Wirbellose besonders gut sichtbar, deshalb bieten derartige Flächen wichtige Nahrungshabitate.

Die Äcker sind die einzigen Flächen, die im April vegetationsfrei bleiben. Alle Grünland - Flächen weisen > 50% Vegetationsbedeckung auf, die höchsten Werte von > 80% erreicht die Ackerbrache. Dabei ist die Standardabweichung in den Grünlandtypen sehr unterschiedlich, am höchsten ist sie in den Straußampfermargeritenwiesen, am geringsten in den Wiesensilgenbeständen.

Die Äcker sind im April die einzigen Flächen, die zu 100% sehr hohe Bodenfreiheit aufweisen. Am geringsten ist die Bodenfreiheit auf der Ackerbrache und den Wasserschwadenröhrichten, relativ hohe Bodenfreiheit weisen noch die Knickfuchsschwanzrasen und die Wiesensilgenflächen auf. Es muss allerdings noch geprüft werden, welche Faktoren für den Grad an Bodenfreiheit ausschlaggebend sind: im Außendeichsbereich von Betrieb 4 können dafür sowohl die überflutungsbedingten Erosionen eine Rolle spielen als auch der Viehtritt.

9. Blütenaspekt:

Im April sind die Straußampfermargeritenwiesen, gefolgt von den Wiesenfuchsschwanz - Beständen, die einzigen Pflanzengesellschaften, die einen gewissen Anteil von Blüten aufweisen, in den anderen Nutzungstypen spielen in diesem Zeitraum Blüten so gut  wie keine Rolle.

10. Wasserstände:

Exakte Messungen zu Grundwasserständen wurden von der Universität Lüneburg durchgeführt, hier wurde lediglich notiert, wann und wie lange die Flächen im Jahresverlauf mit offenem  Wasser bedeckt waren. 

1.2.9 Resumeé zu den Strukturuntersuchungen

Es zeigt sich bereits jetzt, dass floristisch wenig oder gar unerwünschte Flächen, wie die Queckenfluren, aufgrund ihrer strukturellen Vielfalt für die Fauna durchaus interessant sind. Freilich bleiben die Gesamtdaten auszuwerten, um ein umfassendes Bild über die strukturelle Vielfalt der Nutzflächen zu gewinnen und die Variabilität im strukturellen Erscheinungsbild zu ermitteln. 

1.2.10
 Landschaftsstrukturen

Verfügbare Daten, die für eine Ermittlung von Landschaftsstrukturen in Frage kamen und kostengünstig zur Verfügung standen, waren Satellitenbilder aus D-SAT II, die für die Untere Mittelelbe geprüft wurden. Die Auflösungsschärfe des 30 x 30 m Rasters reicht aber nicht aus, für die Betriebsflächen in befriedigendem Maße Strukturen zu erkennen. Deshalb wurden für die Auswahlbetriebe größere Strukturelemente der Landschaft, wie Hecken, Einzelbäume, Gebüsche erfasst. Mittels der Daten sollen Quantifizierungen der landschaftlichen Diversität vorgenommen werden.

1.2.11 Ermittlung von regionalen Leitarten in den Auswahlbetrieben

Indikatoren auf Landschaftsebene: ausgewählte Brutvogelarten

Die Erfassung ausgewählter Brutvogelarten bildet eine notwendige Ergänzung zu den Daten des NLÖ, da erstmals eine Bewertung der Schläge und der umliegenden Flächen möglich ist. Aufgrund ihrer größeren Raumansprüche und Nutzungssensitivität sollen die ausgewählten Arten eine Bewertungsgrundlage liefern und zur Ableitung der UQZ dienen.

Indikatoren auf der Ebene von Kleinstrukturen: Zikaden

Während bei den Brutvögeln bereits eine Auswahl der indikatorisch geeigneten Leitarten erfolgt ist (es wurden z.B. keine allgemein häufigen und wenig nutzungsempfindliche Arten berücksichtigt), wurde bei den Zikaden das Gesamtartenspektrum erfasst. Eine Ableitung regionaler Leitarten erfolgt anhand

· der Bindung an Lebensraum bzw. Nutzungstyp/Pflanzengesellschaft,

· des Spezialisierungsgrads hinsichtlich Nährpflanzen und Abiotik (Nährstoffe, Wasser),

· der Gefährdung (Rote Liste BRD) und eigenen Kenntnissen zum Verbreitungsbild.

In Tab. II.1.2 werden beispielhaft einige bisher ermittelte Leitarten genannt. 

1.3
Kooperation mit anderen Teilprojekten

Mit dem Teilprojekt "Vegetation und Flora" (Univ. Lüneburg) fand ein Datenaustausch hinsichtlich des biotischen Inventars der Schläge statt (z.B. Transformation der erarbeiteten Vegetationsaufnahmen (s. Kap.II.1.2.6), Überführung der analogen Karten in digitale). Mit diesem Teilprojekt wurde auch der Entscheidungsschlüssel für die biotischen Schutzgüter erarbeitet und es fanden gemeinsame Begehungen der Flächen zwecks Auswahl der Probeflächen in 1999 statt. 

Mit dem Teilprojekt "Abiotik" (ARUM, Hannover) bzw. "Landschaftsplanung" (ILN, Hannover) erfolgte eine Abstimmung des Vorgehens bei der Erstellung der "Hot spot-Karten" sowie hinsichtlich der Festlegung geeigneter Parameter. Für den Entscheidungsschüssel wurde, soweit möglich, ein kongruentes Vorgehen festgelegt. Ebenso wurden die realistischen Szenarien und Bewirtschaftungsspielräume gemeinsam herausgearbeitet.

1.4
Abgleich des geplanten Vorhabenstandes mit der ursprünglichen Arbeits- und Zeitplanung 

Die Digitalisierung der Schläge, der Pflanzengesellschaften konnte bis Herbst 1999 abgeschlossen werden. Aufgrund der erst im September abgeschlossenen Freilandarbeiten zur Fauna konnte eine komplette Digitalisierung dieser Daten erst teilweise erfolgen. Deshalb verschiebt sich auch die endgültige Erstellung von Indikationsmodellen und die Ableitung von schlagbezogenen Umweltqualitätszielen in den Zeitraum bis Mitte 2000. Da es im Frühjahr 2000 noch zu ergänzenden Erhebungen (Fauna, abiotische Messungen) kommen wird, die in 1999 nicht bearbeitet werden konnten, ist die abschließende Datenauswertung erst ab Mitte 2000 möglich. Auch bedürfen die bisherigen Modellansätze einer Konkretisierung und Präzisierung durch die in 1999 erhobenen Daten. Die sonstigen Arbeitsschritte, wie Darstellung der Informationsdefizite, Flußauenreferenz- und Sukzessionsmodelle, wurden gemäß Zeitplanung in 1999 durchgeführt.

Der Mittelverbrauch entspricht der Vorplanung, zusätzliche Auswertungsprogramme für das GIS (x-tools, u-tools, spatial analyst) mußten allerdings in 1999 unvorhergesehenerweise angeschafft werden.

1.5
Ausblick auf die dritte Projektphase

Im letzten Drittel der Projektphase übernimmt dieses Teilprojekt einen Großteil der Integrationsarbeit, die in der Zusammenführung der Ergebnisse aus den anderen Teilprojekten besteht. Dazu gehört auch eine intensive Beteiligung an der Erstellung des Abschlußberichts. Gleichzeitig sind noch umfangreiche Auswertungen aus den Erhebungen in 1999 zu leisten, die in folgenden Arbeitsschritten angegangen werden:

1. Bildung aggregierter Strukturtypen für die Nutzungssysteme und Bestimmung/Quantifizierung der landschaftlichen Diversität,

2. Statistische Analyse zwischen diesen Typusbildungen und den faunistischen Daten,

3. Erstellung von Habitateignungskarten (habitat suitability index = HSI) für die Betriebsflächen,

4. weitere Differenzierung der bisher erstellten Prognosemodelle mittels der Daten aus 1999,

5. Ableitung von UQZ und Maßnahmen für alle Schläge der Betriebsflächen anhand dieser Analysen.

Mit dem vollständigen Vorliegen der Erhebungen aus 1999 ist erst im Januar 2000 zu rechnen. Es muss in kurzer Zeit eine Auswertung nach den obigen Gesichtspunkten erfolgen, um noch notwendige Erhebungen im Frühjahr 2000 durchzuführen. Unter anderem müssen bis Mai/Juni 2000 noch Daten erhoben werden, die sich aus den Geländeerfahrungen des Vorjahres ergaben, wie z.B. relevante Pflanzengesellschaften, die bisher nicht strukturell erfasst wurden, bzw. die früh gemähten Flächen, auf denen der Frühsommeraspekt der Zikadenbesiedlung noch nicht ermittelt werden konnte.


Abb. II.1.2:
Verbreitung der Ausbreitungstypen auf die Pflanzenarten des Cnidion in der Elbtalaue


Abb. II.1.4:
Höhenschichtung der Vegetationstypen; Aufnahmedatum 12.04.1999
Abb. II.1.5:
Bodenfreiheit der untersuchten Pflanzengesellschaften; Aufnahmedatum 12.04.1999

hier  fehlen weitere Abb. 

2. Universität Lüneburg: Sukzessions- und Regenerationsmodelle, vegetationskundliche Referenzsysteme

2.1.
Zielsetzung und Fragestellung

Die Zielsetzungen und Fragestellungen des Teilprojektes der Universität Lüneburg lassen sich in der zweiten Projektphase, ähnlich wie in der ersten, in mehrere Themenbereiche aufteilen: Status quo-Erfassung im Gelände, standortökologische Untersuchungen, Leitbildentwicklung und Herleitung von Umweltqualitätszielen im Diskurs mit den anderen Teilprojekten und die ersten Übertragungen auf den Flächen der Auswahlbetriebe. 

Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, welche Vegetationstypen aus Sicht des Naturschutzes wünschenswert sind und wo sie heute noch zu finden sind. Auf den Betriebsflächen der Auswahlbetriebe beinhaltet es auch die Entscheidung, auf welchem Schlag die einzelnen Umweltqualitätsziele verwirklicht werden sollen.

Dafür bildet die Kenntnis der ökologischen Rahmenbedingungen, die für den Schutz der Zielarten und -gesellschaften notwendig sind, die unabdingbare Grundlage. Für das Stromtalgrünland liegen hier nur begrenzte Kenntnisse vor. Diese Wissenslücke soll im Rahmen des Projektes geschlossen werden. Es soll geklärt werden, welches die essentiellen standörtlichen Rahmenbedingungen des Stromtalgrünlandes sind und ob diese Voraussetzungen unter den anthropogen veränderten Standortbedingungen noch gegeben oder eventuell wiederherstellbar sind. Daraus abgeleitet müssen Umweltqualitätsstandards formuliert und diese in Auflagen für die landwirtschaftliche Nutzung übertragen werden. 

2.2
Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase
2.2.1
Leitbildentwicklung und Umweltqualitätsziele für die Leitbildvarianten 

Neben der Mitarbeit an der beschriebenen, gemeinsamen Formulierung der Leitbilder im Verbundprojekt, der Entscheidungsmatrix und der Ableitung erster Ziele für die Auswahlbetriebsflächen war es in der zweiten Projektphase die Aufgabe des Teilprojektes, aus vegetationskundlicher Sicht Umweltqualitätsziele für die einzelnen Leitbilder zu benennen (vgl. Kap I.3.2.1).

Dabei können in erster Linie zum Leitbild „Diversität“ Umweltqualitätsziele formuliert werden. Das Leitbild "Nachhaltige Nutzung" orientiert sich am Schutz von Boden und Wasser. Für das Leitbild „ohne menschlichen Einfluss“ ist es aus vegetationskundlicher Sicht nicht sinnvoll, mehr als ein UQZ zu formulieren. Das UQZ lautet demnach „Verringerung des menschlichen Einflusses“ (vgl. Plachter 1996: 299).

Für das Leitbild „Diversität“ lassen sich hingegen eine ganze Reihe von Umweltqualitätszielen formulieren. Zu ihrer Ableitung wurde unter anderem eine Liste der Pflanzenarten erstellt, für die das Untersuchungsgebiet einen Verbreitungsschwerpunkt darstellt. Hierfür wurde eine Auswertung der vorliegenden Verbreitungsatlanten auf internationaler (Hulten 1986), nationaler (Haeupler & Schönfelder 1989; Benkert et al. 1996) und regionaler (Garve 1996) Ebene vorgenommen. Danach weisen 55 heimische Farn- und Blütenpflanzen einen solchen Schwerpunkt an der Mittelelbe auf. Hiervon sind in Niedersachsen immerhin 43, also 80 % gefährdet (Garve 1993). Hinzu treten noch elf neophytische Arten. 

Die Bedeutung des Mittelelberaumes für die Verbreitung der einzelnen Arten kann abgestuft dargestellt werden (zur Verteilung auf unterschiedliche Biotoptypen siehe Abbildung II.2.1):

· Arten, für die der Mittelelberaum weltweit eines der wichtigsten Verbreitungsgebiete darstellt:


Cardamine parviflora
Carex ligerica
Carex pseudobrizoides


Teucrium scordium
Xanthium albinum

· Arten, für die der Mittelelberaum in Mitteleuropa einen wichtigen, isolierten Vorposten darstellt:


Allium angulosum
Allium schoenoprasum
Bidens radiata


Cerastium dubium 
Cnidium dubium 
Cucubalus baccifer


Erysium hieraciifolium
Euphorbia palustris
Koeleria glauca


Lathyrus palustris
Leonurus marabiastrum
Myosotis sparsiflora


Nymphoides peltata
Petasitis spurius
Scutellaria hastifolia


Spergularia echinosperma
Viola persicifolia

· Arten, die in Deutschland nur an den großen Strömen
 vorkommen:


Alisma gramineum
Carex praecox
Corrigiola litoralis



Lythrum hyssopifolia
Mentha pulegium
Poa bulbosa


Potentilla supina
Pulicaria vulgaris
Senecio paludosa


Senecio sarracenius
Taraxacum subalpinum
Tragopogon orientalis

· Arten, die in Deutschland schwerpunktmäßig an Strömen und Flüssen vorkommen:


Alisma lanceolatum
Barbarea stricta
Chenopodium ficifolium 
Cuscuta lupuliformis
Erysimum virgatum
Inula britannica



Iris sibirica
Limosella aquatica
Rorippa x anceps


Rorippa austriaca
Thalictrum flavum
Trifolium striatum


Ulmus laevis
Veronica longifolia
Veronica spicata

· Arten, die in Norddeutschland nur an der Elbe und den großen Strömen vorkommen:


Allium scorodoprasum
Cerastium pumilum
Chaerophyllum bulbosum


Gratiola officinalis
Sanguisorba officinalis
Verbascum blattaria

· Neophyten, die in Mitteleuropa nur an der Elbe und den großen Strömen vorkommen:


Amaranthus bouchonii
Amaranthus emarginatus
Artemisia annua


Artemsia biennis
Brassica nigra
Cruciata laevipes


Cuscuta campestris
Echinochloa muricata
Eragrostis albensis


Portulaca oleracea
Rumex stenophyllus 

Abb. II.2.1:

Verteilung der gebietsspezifischen (blau/oberer Balken; N=55 ohne Neophyten) und gefährdeten (rot/unterer Balken; N=302) Farn- und Blütenpflanzen auf unterschiedliche Biotoptypen (Kürzel in den Klammern Biotoptypen nach Drachenfels 1994)

Für das Leitbild „Diversität“ ergeben sich aus vegetationskundlicher Sicht die folgenden Umweltqualitätsziele. 

· Erhalt der auentypischen Ökotone von feucht zu trocken

Die Artenvielfalt des Auengrünlandes wird gerade dadurch geprägt, dass wechselfeuchte Bestände in wechseltrockene fließend übergehen. Um die Artenvielfalt auf der Einzelfläche zu erhalten, sollten derartige Bereiche bestehen bleiben.

· Erhalt der auentypischen Sedimentations- und Erosionsdynamik und der daran angepassten Arten

Viele der charakteristischen Arten (z.B. Cerastium dubium, Cardamine parviflora u.a.) benötigen Bodenverletzungen zum Keimen. Sie kommen nur und fast ausschließlich im Außendeichsgrünland der Elbe und der Nebenflüsse vor. Da sie auf zufällige „Katastrophen​ereignisse“ (z.B. Eisgang beim Winterhochwasser) angewiesen sind, treten sie in jedem Jahr an einem anderen Fundpunkt auf. Der gesamte überflutete Bereich ist damit potenzieller Siedlungsraum dieser Arten.

· Schutz der Stromtalwiesen
 und der mesophilen Wiesen der Auen
· Schutz von Sandtrockenrasen und Heiden
· Schutz der Pioniervegetation der Ufer und der Uferstaudenfluren
· Schutz der Weichholz-Auwälder
· Schutz der Hartholz-Auwälder
Die bisher genannten Biotoptypen weisen eine hohe Zahl gebietsspezifischer und gefährdeter Pflanzenarten auf. Sie sind sowohl als Biotoptyp als auch in ihrer Artenzusammensetzung typische Landschaftselemente der Elbtalaue und in ihrer Verbreitung weitgehend auf die Täler der Ströme und Flüsse beschränkt.

Alle genannten Biotoptypen sind in Niedersachsen gefährdet und nach §28 NNatschG geschützt (Drachenfels 1996). Hartholzauwälder sind zudem nur über sehr lange Zeiträume regenerierbar.

· Schutz der Hochmoore
Hochmoore sind weltweit bedroht und im Rückgang. Sie stellen einen nicht regenerierbaren Biotoptyp dar. Deshalb gehören sie zu den primär zu schützenden Lebensräumen, ohne für das Gebiet von besonderer Repräsentanz zu sein.

· Erhalt von potenziellen Standorten für Pioniervegetation wechselnasser Äcker

Mehrere der Pionierarten wechselnasser Standorte (Elatine alsinastrum, Juncus tenageia) treten auch auf Äckern unter Qualmwassereinfluß auf. Entsprechende Standorte sollten erhalten bleiben. Die im Gebiet auftretenden gefährdeten Ackerarten treten hier und auf den sandigen Äcker der Geest- und der Talsandgebiete auf. Ackerarten mit Verbreitungsschwerpunkt an der Elbe sind auf die wechselnassen Standorte beschränkt. Sie sind nicht direkt auf eine Ackernutzung angewiesen sondern besiedeln generell abtrocknende Rohböden.

· Schutz der Ackerbegleitflora in den sandigen Äckern der Talsandgebiete

Von geringerer Priorität unter dem Gesichtspunkt der landschaftlichen Eigenart sind artenreiche Bestände der Ackerbegleitflora auf sandigen Standorten. Hier sind  gefährdete Pflanzenarten, allerdings keine Arten mit Verbreitungsschwerpunkt an der Elbe zu finden.

· Schutz von landschaftstypischen Nutzungsformen

Neben den typischen Arten sind auch landschaftstypische Nutzungsformen von Bedeutung. Die Marschhufenlandschaft, Kopfbäume und Hutestrukturen sollten erhalten bleiben.

2.2.2
 Vegetationskundliche Geländearbeiten

Bei den vegetationskundlichen Geländearbeiten handelte es sich in der zweiten Projektphase vor allem um Ergänzungen der Arbeiten, die aus den im 1. Zwischenbericht genannten Gründen in der Vegetationsperiode 1998 nicht beendet werden konnten.

Die Typisierung des Elbtalgrünlandes, auf deren Basis die Kartierungen erfolgten, wurde vervollständigt und mit den Daten des Teilprojektes Gh Universität Kassel verschnitten. Mit dieser Typisierung wurde ein Kartierschlüssel der Pflanzengesellschaften im Elbtalgrünland erstellt , der 17 Grünlandtypen unterscheidet. 

Da die für den Gesamtraum als Bezugsgrundlage dienende Biotoptypenkartierung von Dierking 1992 im Bereich des Grünlandes nur eine unbefriedigende Differenzierung bietet, wurden sowohl auf der Betriebsebene als auch für das Gesamtgebiet ergänzende Erhebungen vorgenommen. 

Anhand dieses Schlüssels wurde die 1999 begonnene Kartierung der Auswahl-betriebsflächen komplettiert. Die Abbildung II.2.2 gibt einen Überblick über die Verteilung der einzelnen Vegetationstypen auf die 984 Hektar Grünland der Betriebe. Die Kartierung erfolgte auf dem Maßstab 1:5.000 und wurde durch das TP der Uni Bremen digitalisiert, die auch die Berechnungen und Verschneidungen mit GIS vorgenommen haben. Diese Daten dienen als Grundlage für die Formulierung von Zielen für die Betriebsflächen der Auswahlbetriebe.

Die Abbildung II.2.2 zeigt den Anteil der einzelnen Vegetationstypen am Grünland der Auswahlbetriebe.
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Abb. II.2.2:
Anteil der Vegetationstypen auf den Auswahlbetrieben (Angaben in 

Hektar)

Im Gesamtraum wurden die Vorkommen der aus Sicht des Naturschutzes wertvollen Stromtalwiesen erfasst.

Nach einer eingehenden Auswertung der vorliegenden Daten (Kataster der Roten Liste-Arten des NLÖ, Dierking 1992 und diverser weiterer Gutachten) wurden die aktuell bestehenden Stromtalwiesen im Gelände auf einem Maßstab von 1:50.000 kartiert. Dabei konnten noch 1130 Hektar Grünland als Stromtalwiese angesprochen werden. Das entspricht rund 3,5% des Grünlandes im Gesamtgebiet. 

Die Digitalisierung erfolgte gleichfalls in Bremen. Die Karte (s. Karte 3 im Anhang) dient zum einen als Überblick über die Bestandssituation des Stromtalgrünlandes und seiner Verbreitungsschwerpunkte. So kommen Stromtalwiesen aktuell in erster Linie in den Teilgebieten Gartower und Dannenberger Marsch vor (siehe Abb. II.2.3). Hier sind vor allem die Bestände an den Nebenflüssen Jeetzel, Seege und Aland besonders gut ausgeprägt und artenreich. Außendeichs sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur noch wechselfrische Silgen-Wiesen und mesophile und trockene Grünlandtypen in typischer und artenreicher Ausprägung vorhanden. Die topografisch tiefer gelegenen wechselfeuchten Brenndolden-Wiesen sind zugunsten artenarmer von Quecke und Wiesen-Fuchsschwanz dominierten Vegetationstypen weitgehend verschwunden (siehe Abb. II.2.4). 


Abb. II.2.3:
Prozentuale Verteilung der Stromtalwiesen auf die Teilräume des Untersuchungsgebietes


Abb. II.2.4:
Prozentuale Verteilung der Stromtalwiesen auf die Naturräume des Untersuchungsgebietes 
Für das Stromtalgrünland ist eine Abschätzung des Entwicklungspotenzials vorgesehen. Hier sind auch Verknüpfungen der vegetationskundlichen Kartierungen mit anderen digitalen Karten (Boden, Wasser) von Interesse, die zu Beginn der 3. Projektphase geplant sind.

In einem ersten Schritt wurden die von der BAW Karlsruhe nach Angabe des NNA-Projektes berechneten Wasserspiegellagen der Elbe ausgewertet. Eine Verschneidung mit der Vegetationskarte ergibt, dass alle Brenndolden-Wiesen in Bereichen liegen, die zwischen 40-100 Tage im Jahr überflutet werden. Topographisch unterhalb der Brenndolden-Wiesen stehen die Sumpfplatterbsen-Wiesen mit 76-100 Tagen Überflutung. Silgen-Wiesen finden sich oberhalb der Brenndolden-Wiesen bei einer Überflutungsdauer von  27-40 Tagen. Die Überflutungsdauer scheint einer der maßgebenden Standortfaktoren für die Stromtalwiesen zu sein. Dabei ist die Spannweite der Überflutungstage innerhalb der die einzelnen Gesellschaften vorkommen relativ gering. Daraus lässt sich ableiten, dass ein Entwicklungspotenzial für diese Pflanzengesellschaften auf Flächen mit den genannten Überflutungsdauern zu erwarten ist. Anhand der in Kapitel II.2.2.3 genannten standortökologischen Untersuchungen soll diese Aussage überprüft und zusätzlich unterfüttert werden.

2.2.3
Standortökologische Untersuchungen

Die im Nachantrag genehmigten standortökologischen Untersuchungen werden im analytischen Teil von der FH Suderburg übernommen. Das Teilprojekt der Universität Lüneburg fungierte hier in erster Linie unterstützend, vor allem bei der Auswahl der Probeflächen und der Einrichtung der Messbrunnen.

Die Untersuchungen zur Grundwasserdynamik und zur Wasserversorgung fielen hingegen in den Aufgabenbereich der Universität Lüneburg. Hierfür wurden unter naturschutzfachlich interessanten Vegetationstypen seit Oktober 1998 insgesamt elf Messbrunnen eingerichtet. Hinzu kommen fünf Brunnen unter Ackerflächen. Nach anfänglichen technischen Schwierigkeiten (Wiederauffinden nach Überflutung und Überschlickung, Versandung, Trockenfallen) und damit verbundenen kurzen Messlücken, wird der Grundwasserstand seit Juni 1999 14-tägig abgelesen. Zusätzlich wird das Grundwasser in diesen Brunnen durch die FH Suderburg qualitativ untersucht. 

Die Messungen sind noch bis zum Ende der kommenden Vegetationsperiode vorgesehen, um dann in Korrelation mit den Tageswerten des Elbpegels eine Aussage über den Grundwassergang unter den Vegetationstypen zu erhalten und Entwicklungspotenziale abzuschätzen. Derartige Aussagen sind jedoch nur in der Addition beider Messjahre sinnvoll. Die zweite Methode, die von der Universität Lüneburg zu diesem Fragenkomplex vorgesehen ist, ist der Einsatz von dataloggergestützten Tensiometern zur Bestimmung der Wasserversorgung. Die Finanzierung der Geräte war von der Genehmigung des Nachantrages abhängig, so dass hier nicht wie bei den Brunnen mit den Arbeiten ohne finanzielle Absicherung begonnen werden konnte. Der Beginn der Arbeiten ist hier für das zeitige Frühjahr 2000 angesetzt.

2.3
Kooperation mit anderen Teilprojekten

Mit den anderen Teilprojekten wurde in unterschiedlicher Intensität kooperiert. 

Mit dem Teilprojekt Gh Universität Kassel wurde die Typisierung des Grünlandes abgestimmt, die auf der Datengrundlage von Erhebungen beider Teilprojekte basiert. Auch die Erstellung der Vegetationskarten für die Auswahlbetriebe wurde mit diesem Projekt abgestimmt. Gemeinsam mit dem Mitarbeiter dieses Teilprojektes wurden die Probeflächen für die standortökologischen Untersuchungen ausgewählt und die FH Suderburg bei der Probennahme unterstützt.

Die Universität Bremen nahm die Digitalisierung der vegetationskundlichen Erhebungen vor und führte die notwendigen GIS-Verschneidungen für die Berechnung der Verbreitungsschwerpunkte der Pflanzengesellschaften durch. 

Eine enge Zusammenarbeit erfolgte mit den Teilprojekten ARUM, Universität Bremen, ILN Hannover und NNA bei der Formulierung der Umweltqualitätsziele, der Erstellung der UQZ-Entscheidungsmatrix und bei der Ableitung von Entwicklungszielen für den ersten Auswahlbetrieb. 

Für die ökonomischen Teilprojekte, insbesondere das IFM Hannover, erfolgte eine Zuarbeit hinsichtlich eines Kataloges mit möglichen Produktionskriterien für eine "naturschutzgerechte" Landnutzung, der bei Befragungen mit Verbrauchern und Vermarkterinnen und Vermarktern eingesetzt wurde. Dieser Katalog kann als Grundlage für ein Konzept für eine zu entwickelnde Regionalmarke dienen.

2.4
Abgleich des Vorhabenstandes mit ursprünglicher Arbeits- und Zeitplanung
Diskrepanzen in der Zeitplanung treten lediglich im Bereich der standortökologischen Untersuchungen auf. Die Verzögerungen resultieren wie oben angeführt vor allem aus der verspäteten Genehmigung des Aufstockungsantrag. Die in diesem Arbeitsbereich gewonnenen Daten werden vom TP der Universität Lüneburg vor allem zur Einschätzung von Entwicklungspotenzialen und zur Formulierung von Umweltqualitätsstandards benötigt. Die fehlenden Daten werden im weiteren Vorgehen zunächst durch Erwartungswerte ersetzt. Sobald die Ergebnisse der Untersuchungen vorliegen erfolgt ein Austausch der Daten. 

Eventuell trotzdem auftretende Verzögerungen dürften durch die bewilligte Verlängerung der Projektlaufzeit kompensiert werden.

Die in der 2. Projektphase angefallenen Kosten stimmen mit der ursprünglichen Finanzplanung überein.

2.5
Ausblick auf die dritte Projektphase 
In der dritten Projektphase werden die in der 2. Phase für einen Betrieb begonnene Formulierung von Entwicklungszielen auf die restlichen Auswahlbetriebe ausgedehnt. Dabei soll in einem iterativen Prozess die vorliegende UQZ-Entscheidungsmatrix überprüft und gegebenenfalls verbessert werden.

Anhand der Ergebnisse der standortökologischen Untersuchungen werden für den Schutz naturschutzfachlich wertvoller Vegetationstypen, insbesondere der Stromtalwiesen, Umweltqualitätsstandards benannt und daraus konkrete Nutzungsauflagen formuliert.

Auf der gleichen Datengrundlage und durch die Verschneidung digitaler Daten zu Boden und Wasser mit der Vegetationskarte werden Entwicklungspotenziale abgeschätzt. Daraus resultierend werden für die zu erstellenden Entwicklungsszenarien sowohl Ziele und Maßnahmen aus Sicht der Vegetationskunde formuliert, als auch Vegetationsentwicklungen prognostiziert, die bei einer Umsetzung der Leitbilder zu erwarten sind.

Zudem läuft an der Universität Lüneburg eine Diplomarbeit, die sich mit einer historischen Landnutzungsanalyse beschäftigt. Hierin soll geklärt werden, wie die traditionelle Nutzung der Stromtalwiesen ausgesehen hat (mit oder ohne Nachweide) und inwieweit die Nutzungskontinuität auf den Flächen eine Bedeutung für den Erhalt des Stromtalgrünlandes hat. 

3.
Universität Hannover/Institut für Landschaftspflege und Naturschutz
3.1
Zielsetzung und Fragestellung

Die Aufgaben des Institutes für Landschaftspflege und Naturschutz (ILN) lagen im ersten Abschnitt der Projektbearbeitung vor allem in der Bereitstellung und Verarbeitung von agrarstatistischen Daten für eine Raumklassifizierung und die Auswahl geeigneter Intensiv-untersuchungsbetriebe. Im zweiten Jahr der Förderperiode standen dagegen die Entwicklung der Leitbilder gemeinsam mit den anderen Teilprojekten und folgende umsetzungsrelevante Arbeitsschritte im Vordergrund:

· Entwicklung von Kriterien für eine naturschutzkonforme Vermarktung von Produkten aus der Region

· Erstellung eines Kataloges von Nutzungsalternativen

· Darstellung und Bewertung der vorhandenen Umsetzungsinstrumente des Naturschutzes.

Als eine Aufgabenstellung wird das ILN schwerpunktmäßig im dritten Projektjahr Vorschläge für den Einsatz von Förderinstrumenten unterbreiten. Darin eingebunden ist das Aufzeigen von möglichen Nutzungsalternativen, die für Landwirte in der Region in Frage kommen könnten. Hierbei werden die regionalökonomischen Rahmenbedingungen untersucht sowie die Akzeptanz der vorgeschlagenen Konzepte bei den Landwirten analysiert. 

Beispielhaft für die durchgeführten Arbeiten folgt im nächsten Kapitel eine Darstellung zum Aufgabenbereich „Förderinstrumente“. Zusätzlich zu den Hauptaufgaben des ILN wurde im Rahmen einer Diplomarbeit das Thema „Landschaftsbild und Bürgerleitbilder“ anhand von Photosimulationen und Bürgerbefragungen im Raum Bleckede bearbeitet.

3.2
Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase
Neben der Erarbeitung von Kriterien für eine naturschutzkonforme Vermarktung von Produkten aus der Region (vgl. Kap. I. 3.2.2), der Komplettierung des Kataloges von Nutzungsalternativen (vgl. Zwischenbericht 1998) wurde 1999 an einem „Handbuch der Förderinstrumente“ gearbeitet. Da die EU-Förderrichtlinien für die aktuellen Programme zum großen Teil noch nicht offiziell beschlossen bzw. verfügbar sind, konnte hierfür bislang nur eine vorläufige Fassung erstellt werden. Die aufbereiteten Daten und Informationen wurden kontinuierlich in Arbeitskreise bzw. einzelne Fragestellungen eingespeist.

Zur Umsetzung der unterschiedlichen Leitbilder des Naturschutzes (vgl. Kapitel I.3.2.1) stehen verschiedene Kategorien von Instrumenten sowohl aus dem Naturschutz- als auch aus dem Agrar- und Wirtschaftsbereich zur Verfügung (vgl. Abb. II.3.1). Exemplarisch werden im Folgenden die für die gemeinsam zu erarbeitenden Entwicklungskonzepte des Naturschutzes im Elbtal besonders wichtigen Kategorien und Bestandteile der Naturschutzinstrumente näher dargestellt und bewertet.

In der Geschichte dieses Gebietes spielen hierbei hoheitliche Schutzanordnungen eine wichtige Rolle, mit denen Einflüsse des Menschen auf die Schutzgüter, insbesondere auf Arten und Biotope eingedämmt werden sollen. Grundlage für hoheitliches Naturschutzhandeln bilden das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
 sowie das niedersächsische Naturschutzgesetz
.
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Großschutzgebiet ist EG-Vogelschutzgebiet, Ausweisung als FFH-Gebiet derzeit im Verfahren

Verordnungen (Nationalpark, NSG, LSG, Geschützte Landschaftsbestandteile,

z.T. auch Biosphärenreservate, Einstweilige Sicherstellung, Vorkaufsrecht)

Verordnungen der NSG/LSG im Großschutzgebiet (Nationalpark annulliert)
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Erschwernisausgleich

Vertragsnaturschutz (Dauergrünland-Programm in NSG und NLP)

ÄGidE
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Versuche der Landwirtschaftskammer in Penkefitz, Beratung der Landwirte durch die Schutzgebietsverwaltung /die Landwirtschaftskammer / das AfA
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Forum Elbtalaue (Vorbereitung der Nationalparkausweisung), Verhandlungen und Diskussionsforen der Stork-foundation
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Vermittlung zwischen verschiedenen Interessengruppen



Forum Elbtalaue

Kooperation

Vertragsnaturschutz

Abb. II.3.1:
Vorhandene Instrumente und deren Umsetzung im Elbetal

Der Schutz von genutzten Kulturlandschaften ist in der Regel nur in Kooperation mit den Flächenbewirtschaftern erfolgreich. Hoheitlichen Regelungen sind Grenzen gesetzt, denn von der Verwaltung angeordnete Nutzungseinschränkungen unterliegen meist einer geringen Akzeptanz (vgl. Zeibig, 1998: 76). Daher spielen ökonomische Anreizinstrumente, wie z.B. Förderprogramme, die eine Umsetzung der ökologischen Ziele auf freiwilliger Basis anstreben, eine zunehmend bedeutsamere Rolle. Sie werden entweder in Kombination mit hoheitlichen Schutzmaßnahmen oder auch unabhängig von diesen eingesetzt. Beihilfen und Ausgleichsleistungen werden von der EU, vom Bund und den Ländern gewährt. Für die Integration von Belangen des Naturschutzes in die Landwirtschaft sind bis Ende 1999 die Förderprogramme, die die Bundesländer basierend auf der VO (EWG) 2078/92 zur Förderung „umweltgerechter und den natürlichen Lebensraum schützender landwirtschaftlicher Produktionsverfahren“ umgesetzt haben, am bedeutsamsten. Hierbei zeigt sich bislang eine relativ scharfe Trennung in Naturschutzprogramme (z.B. Vertragsnaturschutz in Naturschutzgebieten und Nationalparks) und Landwirtschaftsprogramme (z.B. Flächenstilllegungsprogramm), bei denen der Naturschutz nicht direktes Programmziel ist.

Mit Umsetzung der Agenda 2000 und der Verwirklichung der sogenannten „Verordnung zur Entwicklung ländlicher Räume“ wird in der neuen Förderperiode 2000-2006 ein stärker integrierter Ansatz zum Tragen kommen, der die starke Trennung von landwirtschaftlichen - und naturschutzfachlichen Programmen mindert und neue Förderbereiche ausweist.

Bund und Länder bieten überdies Programme zur Förderung des Flächenerwerbs für Naturschutzzwecke an, da durch den Grundbesitz die Ziele des Naturschutzes am besten verwirklicht werden können, die mit tiefgreifenden Standortveränderungen (z.B. Wiedervernässung) oder großflächiger Nutzungsaufgabe verbunden sind.

Als Ergänzung vermögen persuasive Instrumente zu wirken, denn durch Bildung, Beratung und Information kann eine Sensibilisierung der Landwirte für Naturschutzprobleme erreicht werden (vgl. Frede & Dabbert 1998: 400ff). Allerdings greifen die Überzeugungsinstrumente in der Regel nur dann, wenn die ökonomischen Interessen der Angesprochenen dem Ziel nicht entgegenstehen (vgl. von Haaren 1993: 176). Wichtig ist, dass Informationen anschaulich und möglichst durch von der Landwirtschaft akzeptierte Institutionen vermittelt werden. So sind z.B. Feldrundfahrten, praktische Demonstrationen und Gespräche bei Landwirten beliebt. Schriftlichen Informationen kommen hingegen oftmals ein nur geringer Stellenwert zu (Frede & Dabbert 1998: 400).

Bei der Umsetzung der Naturschutzziele innerhalb des Untersuchungsgebietes kommt bislang dem hoheitlichen Naturschutz, dem Vertragsnaturschutz und dem Flächenankauf eine besondere Bedeutung zu. Aus einem Ländervergleich zwischen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (vgl. Glombik 1999) wurde ersichtlich, dass die drei Instrumente jeweils Vor- und Nachteile aufweisen, die im folgenden tabellarisch aufgeführt werden.

Tab. II.3.1:
Vor- und Nachteile von hoheitlichem Naturschutz, Vertragsnaturschutz und Flächenankauf

Hoheitlicher Naturschutz


Vorteile
Nachteile

relativ geringe Kostenintensität
geringe Akzeptanz

Allgemeinverbindlichkeit der Verordnungen 
hohe Fehler- und Rechtsmittelanfälligkeit

langfristige Gültigkeit der Verordnungen
häufig mangelnde Flexibilität

z.T. relativ geringer Verwaltungsaufwand/Zeitaufwand
geringe ökologische Effizienz bei inhaltlich unzureichenden Verordnungen, fehlenden Kontrollen

Vertragsnaturschutz


Vorteile 
Nachteile

hohe Akzeptanz
kurze Vertragsdauer von 5 Jahren

geringe Fehler- und Rechtsmittelanfälligkeit
hoher Verwaltungsaufwand/Zeitaufwand

hohe Flexibilität möglich, sofern Richtlinien ausreichende Bewirtschaftungsauflagen beinhalten und Abweichungen von diesen im Einzelfall möglich sind
hohe Kostenintensität


begrenzte Anwendungsmöglichkeit (z.B. zum gezielten Schutz wertvoller Bereiche) aufgrund des Freiwilligkeitsprinzips


keine Allgemeinverbindlichkeit (z.B. kein Betretungsverbot; keine Pflicht Hunde anzuleinen)


ungeklärte Verhältnisse über den Status von gesetzlich geschützten Biotopen, die durch den Vertragsnaturschutz entstanden sind


geringe ökologische Effizienz bei mangelhafter Gestaltung der Vertragsnaturschutzprogramme aufgrund starrer Rahmenvorgaben von EU und Bund sowie bei unzureichenden Kontrollen

Flächenankauf


Vorteile 
Nachteile

geringe Fehler- und Rechtsmittelanfälligkeit
geringe Akzeptanz bei Flächenkonkurrenten

hohe Flexibilität bei der Vereinbarung der Bewirtschaftungsbedingungen
hohe Kostenintensität

langfristige Sicherung der Flächen für den Naturschutz
hoher Verwaltungsaufwand/Zeitaufwand

durch Eigentumsrechte Möglichkeit, umfassende Maßnahmen im Sinne des Arten- und Biotopschutzes vorzunehmen
begrenzte Anwendungsmöglichkeit bei mangelnder Verkaufsbereitschaft der Grundeigentümer 


Sperrflächen können Umsetzung der vorgesehenen Maßnahmen unmöglich machen


keine Allgemeinverbindlichkeit (z.B. kein Betretungsverbot; keine Pflicht Hunde anzuleinen)


Pflege der Flächen gegen Nullpacht oft nicht attraktiv


kein Vertragsnaturschutz von EU-Seite für mit öffentlichen Geldern gekaufte Flächen


geringe ökologische Effizienz bei unzureichenden Naturschutzauflagen, fehlenden Kontrollen

Hoheitlicher Naturschutz

Im gesamten niedersächsischen Großschutzgebiet Elbtal (57.400 ha) befinden sich derzeit 10.288 ha NSG sowie 11.980 ha LSG-Flächen. Innerhalb des Großschutzgebietes hat sich die per Verordnung geschützte Fläche durch die Annullierung des Nationalparkes Elbtalaue 1999 stark verringert. Zwar bestehen im ehemaligen Nationalparkbereich die bereits vor der Nationalparkausweisung existierenden NSG (2.569 ha) und LSG (3.217 ha) weiterhin, doch verbleibt eine Restfläche von knapp 50% (5.127 ha) ohne Schutzstatus. Hinzu kommt die Auflösung von LSG und NSG in der Gemeinde Amt Neuhaus, da sie noch zu DDR-Zeiten vom Bezirksrat Schwerin - und somit von einer nicht zuständigen Behörde - ausgewiesen worden sind (Kaiser 1999: mdl.).

Große Teile des Großschutzgebietes sollen FFH-Gebiet werden. Nach positivem Entscheid durch das Kabinett ist die Liste der neu festzusetzenden niedersächsischen FFH-Gebiete zum Bundesumweltministerium weitergeleitet worden, das über eine Weitersendung nach Brüssel entscheidet. 

Für Nutzungserschwernisse, die durch Verordnungen von Naturschutzgebieten und Nationalparken festgelegt werden, gewährt das Land Niedersachsen Erschwernisausgleich. Die Ausgleichszahlungen werden auf Grundlage einer Punktwerttabelle berechnet. Da auf die Zahlung des Erschwernisausgleiches nach § 52 NNatG ein Rechtsanspruch besteht, sind mit der Nutzungsreglementierung durch die soeben genannten hoheitlichen Schutzinstrumente immer Ausgleichskosten für das Land verbunden. Aufgrund der finanziellen Knappheit der Naturschutzverwaltung wird ihr Handlungsspielraum hierdurch eingeschränkt. Allerdings kann die Zahlung des Erschwernisausgleiches einen wichtigen Beitrag zur Akzeptanzsteigerung von Naturschutzmaßnahmen leisten.

Die Gesamtfläche, für die innerhalb des Großschutzgebietes Erschwernisausgleich beantragt werden kann, hat sich durch die Nationalparkauflösung erheblich verkleinert (vgl. Tab. II.3.2).

Tab. II.3.2: Einsatz des Erschwernisausgleiches im Großschutzgebiet

Förderinstrument
Flächen
Finanzen

Erschwernisausgleich
1999 wurde für 5840 ha Erschwernisausgleich gezahlt; insgesamt wurden 176 Anträge auf Erschwernisausgleich gestellt und 174 bewilligt
Im Gebiet des Nationalparkes wurden 432.612 DM, innerhalb der Naturschutzgebiete 407.760 DM gezahlt (Gesamtbetrag 840.372 DM).


Durch die Auflösung des Nationalparkes wurden im Jahr 2000
 nur noch für 3222 ha Erschwernisausgleich gezahlt,  bislang wurden 176 Anträge auf Erschwernisausgleich gestellt von denen voraussichtlich 111 bewilligt werden
Innerhalb des Großschutzgebietes wurden im Jahr 2000 voraussichtlich 533.945 DM Erschwernisausgleich gezahlt.

Da die derzeit gültigen Verordnungen der Schutzgebiete im Elbetal nur geringe Nutzungseinschränkungen beinhalten, ist deren Ergänzung durch Maßnahmen des Vertragsnaturschutzes bzw. des Flächenankaufes unerlässlich, um die jeweils erforderlichen Naturschutzziele verwirklichen zu können.

Vertragsnaturschutz

Nachdem der Vertragsnaturschutz innerhalb von Naturschutzgebieten und Nationalparken von 1996 bis 1998 als Naturschutzinstrument in Niedersachsen nicht zur Verfügung stand, können mit der Notifizierung der „Richtlinie über die Gewährung von Zahlungen für freiwillige Vereinbarungen zur Erhaltung und Entwicklung von Dauergrünland in Naturschutzgebieten und Nationalparken“, seit 1999 wieder fünfjährige Bewirtschaftungsvereinbarungen abgeschlossen werden. Die Bewirtschaftungsauflagen und Ausgleichszahlungen werden auf Grundlage der auch für den Erschwernisausgleich verwendeten Punktwerttabelle festgelegt. Hierbei können die Bewirtschaftungsbedingungen zur Berücksichtigung regionalspezifischer Verhältnisse und Erfordernisse verändert bzw. angepasst werden. Einen Überblick über die Flächen, für die bereits Verträge abgeschlossen worden sind, bietet Tabelle II.3.3.

Aufgrund der Problematik, dass die an der Elbe zahlreichen Rast- und Gastvögel auf landwirtschaftlichen Flächen Fraßschäden verursachen, wurde von der Bezirksregierung Lüneburg das ÄGidE-Projekt (Äsungsflächen für Gastvögel in der Elbtalaue) ins Leben gerufen (vgl. Tab. II.3.3). Per Vertrag wird geregelt, dass jegliche Störungen durch Bewirtschaftungs- und Vertreibungsmaßnahmen zu unterlassen sind. Die Vertragsflächen sollen durch den Anbau ausgewählter Feldfrüchte den Vögeln eine möglichst attraktive Nahrungsgrundlage bieten. Unterschieden wird zwischen „Ablenkungsflächen“, bei denen ein Ertragsausfall von 100% erwartet wird, und Duldungsflächen, für die geringere Ertragseinbußen (30% bei Raps, 20% bei Gerste, 10% bei Weizen u.a.) kalkuliert und ausgeglichen werden. Eine weitere Vertragsvariante bilden Getreide- und Maisstoppelfelder, auf denen keine Bodenbearbeitung von der Ernte bis zum Frühjahr erfolgen darf. Weiterhin erfolgt eine Minimierung der Jagdausübung durch freiwillige, nicht verbindliche Vereinbarungen mit den betroffenen Jagdpächtern auf den Projektflächen (Königstedt 2000: schrftl.).

Zur Projektdurchführung im Winterhalbjahr 1999/2000 wurden in Vorbereitung des geplanten Kooperationsprogramms „Erhaltung der biologischen Vielfalt - Rastvögel“ aufgrund der bisherigen Projektergebnisse geänderte Förderbeträge
 kalkuliert. Das bisherige Projektgebiet mit den Räumen „Darchau bis Privelack“, „Niendorf“ und „Tripkau“ blieb bestehen und ist um die Bereiche „Laave“, „Garge-Viehle“ und „Neu Bleckede/Neu Wendischthun“ erweitert worden.

Seit 1997 bestehen die „Maßnahmen für Ackerwildkräuter“, die das Ackerrandstreifenprogramm abgelöst haben. In die Förderkulissse aufgenommen werden, nach fachlicher Vorgabe des NLÖ, nur Äcker mit bekannten Vorkommen von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Ackerwildkrautarten. Die Landwirte erhalten nach Abschluss von Bewirtschaftungsverträgen 1.000 DM/ha, wenn sie ohne Herbizide und stickstoffhaltigen Dünger auf den Randstreifen wirtschaften (Wicke 1998: 91). Innerhalb des Großschutzgebietes existiert nur eine bei Bohnenburg gelegene Vertragsfläche (Wicke 1999: schrftl.).

Tab. II.3.3:
Einsatz von Vertragsnaturschutzinstrumenten im Großschutzgebiet

Förderinstrument
Flächen
Finanzen

Vertragsnaturschutz
1999 wurden für 639,5 ha Grünland  Bewirtschaftungsverträge von 29 Betrieben abgeschlossen, die Verträge laufen bis 2005
295.936 DM für 1999

ÄGidE
Für das Winterhalbjahr 1999/2000 wurden 2857 ha unter Vertrag genommen, das Projektgebiet wurde gegenüber dem Vorjahr ausgedehnt
Gesamtsumme 1999/2000: ca. 668.000 DM, hiervon 30.000 DM für Erfolgskontrolle eingesetzt.



Artenschutzmaßnahmen für Ackerwildkräuter 
Ackerrandstreifen bei Bohnenburg; Größe 1.956 m² groß; 1997 wurden landesweit für 100 ha Bewirtschaftungsvereinbarungen abgeschlossen
1 Landwirt im Projektgebiet erhält ca. 200 DM pro Jahr, landesweit stehen jährlich ca. 100.000 DM zur Verfügung

Flächenankauf

Innerhalb des Großschutzgebietes wurden - vor allem im Zuge der Nationalparkausweisung - bereits 1.687 ha durch die öffentliche Hand für Naturschutzzwecke erworben. Des weiteren erfolgten Flächenankäufe in der Gartower Elbmarsch, die vom Naturschutzbund Deutschland vorgenommen worden sind und durch das Programm des Bundes zur Förderung von Naturschutzgroßprojekten im Rahmen der Errichtung und Sicherung schutzwürdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung (GR) gefördert wurden. Ein weiteres GR-Projekt ist in der Dannenberger Marsch geplant. Mit der Stork Foundation erwirbt außerdem eine Stiftung innerhalb der Gemeinde Amt Neuhaus Flächen, die vorrangig dem Storchenschutz dienen sollen. Durch ihre Tätigkeit trägt die Stiftung zur weiteren Verwirklichung der Ziele des Weißstorchprogramms bei, in dessen Rahmen im Amt Neuhaus ebenfalls Flächen aufgekauft worden sind.

Tab. II.3.4:
Einsatz von Flächenankaufsinstrumenten im Großschutzgebiet

Förderinstrument
Flächen
Finanzen

Weißstorchprogramm
Im Projektgebiet wurden bislang 449,685 ha mit Mitteln des Weißstorchprogramms erworben


Bisher (1995-1998) Ausgaben von 5 Mio. DM im Projektgebiet.

Haushaltsansätze 1999: 370.000 DM sind für das Großschutzgebiet vorgesehen, Jahresetat in den letzten Jahren abnehmend

Förderung durch Stiftungsmittel der Stork Foundation 

Projekt Sudewiesen


bis jetzt 130 ha aufgekauft, die weiterhin aufgestockt werden. Es sollen insgesamt 400 ha erworben werden


Bisher Ausgaben von ca. 2,1 Mio. DM für den Landkauf

1 Mio. DM für Storkenkate (Besucherinformationszentrum)

LIFE-Projekt Tripkau- Wehningen-Herrenhof
50 ha wurden mit Hilfe der LIFE-Mittel gekauft, weitere 5-10 ha wurden im Gebiet durch Landesmittel erworben
397.600 ECU (ca. 795.000 DM)



GR-Projekt Dannenberger Marsch
geplant ist Ankauf von 300 ha; weitere Honorierung der Leistung der Landwirte für den Naturschutz über Milchquoten: 10.500 kg für die Umwandlung von 1 ha Acker in Grünland; 2000 kg für die Extensierung von 1 ha Grünland 
18 Mio. DM Fördervolumen, Landkreis soll 10% zu dieser Summe beisteuern; wegen Sparmaßnahmen des Landkreises weiterer Projektverlauf unklar 



GR-Projekt Gartow-Höhbeck
Im Rahmen des GR-Projektes 131 ha erworben,

mittlerweile besitzt der Naturschutzbund Deutschland durch weitere Flächenankäufe insgesamt ca. 220 ha in der Gartower Elbmarsch
GR-Förderung zum Flächenankauf in Höhe von 1,5 Mio. DM. DBV (heute Naturschutzbund) steuerte Eigenanteil von 10% der Gesamtsumme bei 

Weitere 5.872 ha innerhalb des Großschutzgebietes stehen zwar im Besitz der öffentlichen Hand, doch hat der Naturschutz auf deren Bewirtschaftung bzw. Verwendung nur wenig Einfluss. Lediglich bei der Bewirtschaftung der Domänenfiskalischen Flächen werden in letzter Zeit Naturschutzbelange verstärkt berücksichtigt (Kaiser 1999: mdl.).

Erfahrungen der Landwirte mit Naturschutzinstrumenten

Die im Rahmen des Forschungsprojektes befragten Landwirte (n=30) haben sowohl positive als auch negative Erfahrungen mit Naturschutzinstrumenten gesammelt (vgl. Abb. II.3.2). Negativ wirkte sich die Halbierung des Erschwernisausgleiches von 300 DM je ha auf 150 DM je ha im Jahr 1996 aus (vgl. ARUM 1997). So gaben insgesamt 10 von 30 Betriebsleitern als Kritik an, dass Geldzahlungen nicht eingehalten bzw. reduziert worden sind. Hinzu kommt, dass der Vertragsnaturschutz von 1996 bis 1998 nicht angeboten worden ist, folglich auslaufende Verträge nicht verlängert werden konnten und sich somit ein weiterer Vertrauensverlust von Seiten der Landwirtschaft gegenüber dem Naturschutz einstellte (Steinhoff 1998: mdl.). Als weitere Problempunkte wurden unflexible bzw. unakzeptable Mahdtermine sowie die Konkurrenz des Landes beim Erwerb von Flächen genannt (vgl. Abb. II.3.3).

Positive Einschätzungen beruhen dagegen hauptsächlich auf den finanziellen Anreizen, die sich durch die Gewährung des Erschwernisausgleiches oder die Ausgleichszahlungen des Vertragsnaturschutzes ergeben. Gerade wenn Naturschutzmaßnahmen ins Betriebskonzept passen (z.B. wenn ein Betrieb Flächen ohnehin extensiv bewirtschaftet) können sie sich gewinnbringend auswirken (vgl. Abb. II.3.3).


Abb. II.3.2: Erfahrungen der Landwirte mit dem Naturschutz


Abb. II.3.3:
Gründe für positive (weißer Balken) und negative (schwarzer Balken) Erfahrungen der Landwirte mit dem Naturschutz

Empfehlungen zur Naturschutzstrategie

Hoheitliche Schutzmaßnahmen, Vertragsnaturschutz und Flächenankauf ergänzen sich. Schutzgebietsausweisungen allein gewährleisten keinen ausreichenden Schutz, geben allerdings den allgemeinverbindlichen Rahmen für die Umsetzung spezifischer Naturschutzkonzepte vor, zu deren Realisierung die Instrumente des Vertragsnaturschutzes bzw. des Flächenankaufes maßgeblich beitragen können. Auch im Bereich des Großschutzgebietes Elbetal muss einzelfallweise neu entschieden werden, wie die Mittel des Naturschutzes am effizientesten zu verwenden sind und welche Instrumente hierfür am besten in Frage kommen. Eine alleinige Anwendung von Vertragsnaturschutz und Flächenankauf sollte nur in Ausnahmefällen erfolgen, wenn keine Störungen durch Dritte wie die sonstigen Raumnutzer (z.B. Reiter, Hundehalter) zu erwarten sind. Wegen der hohen Kostenintensität sollte der Flächenankauf an der Elbe auf Bereiche beschränkt werden, für die standortverändernde Maßnahmen wie Wiedervernässung geplant werden bzw. die dauerhaft in naturnahe Zustände überführt werden sollen.

Im weiteren Verlauf des Projektes werden Angaben zum Instrumenteneinsatz des Naturschutzes konkretisiert und auf die Ergebnisse der Leitbildentwicklung weiter abgestimmt. Eine erste Übersicht über den Instrumenteneinsatz je nach unterschiedlichem Naturschutzleitbild zeigt die folgende Tabelle. Bereits durchgeführt wurde ein Vergleich der aktuell vorhandenen Förderprogramme in den anliegenden Bundesländern mit dem niedersächsischen Angebot. Nach Veröffentlichung der Förderprogramme für die neue Förderperiode (2000-2006) wird dieser Arbeitsschritt aktualisiert und für eine Empfehlung zur Verbesserung des niedersächsischen Instrumentariums genutzt. 

Tab. II.3.5:
Empfehlungen zum Einsatz der Instrumente nach Leitbildern


Leitbild A: „Ohne menschliche Steuerung“
Leitbild B: „Diversität“
Leitbild C: „Nachhaltige Nutzung“

hoheitlicher Naturschutz
möglichst große Bereiche mit allgemeinverbindlicher Verordnung
möglichst große Bereiche mit allgemeinverbindlicher Verordnung
möglichst große Bereiche mit allgemeinverbindlicher Verordnung wünschenswert, aber nicht unbedingt erforderlich

Vertragsnaturschutz
kein großflächiger Einsatz sinnvoll, da naturnahe Zustände dauerhaft hergestellt werden sollen
größtmöglicher Einsatz dieses Instrumentes zum Schutz von Nutzungsbiotopen
Vertragsnaturschutz sinnvoll, z.B. zur Reduzierung von Düngemitteln und Pestiziden unter das Maß der ordn. Landwirtschaft; hierzu können allgemeine Agrarumweltmaßnahmen ebenso geeignet sein

Flächenankauf
möglichst hohe Flächenanteile für Naturschutzzwecke ankaufen
Bereiche mit besonders hohem Naturschutzwert (Kernzonen) ankaufen, wenn Vertragsnaturschutz nicht ausreicht oder nicht angenommen wird; ebenfalls Ankauf von Flächen, auf denen Wiedervernässung geplant ist.
Kleinflächig zur Schaffung naturnaher Strukturen sinnvoll oder wenn keine vertraglich vereinbarte Lösung erreichbar; Pachtverträge müssen entsprechend gestaltet sein, öffentliche Flächen scheiden i.d.R. von weiterer Förderung (Vertragsnaturschutz) aus!

3.3
Kooperation mit anderen Teilprojekten

Das ILN hat in der zweiten Projektphase sowohl in den eigenen Aufgabenfeldern als auch in beiden interdisziplinären Arbeitsgruppen gearbeitet. Obwohl vom ILN keine eigenen Arbeiten zum Thema der UQZ durchgeführt werden, war und ist eine Mitarbeit bei der Leitbildentwicklung notwendig. Durch die Arbeiten in diesem Kreis war automatisch eine enge Kooperation mit den TP ARUM, Bremen, Lüneburg, Kassel sowie der Projektkoordination gegeben.

Aufgrund der Beschäftigung mit Nutzungsalternativen und Förderprogrammen im Teilprojekt ILN war auch eine gute Basis für die Mitarbeit im Arbeitskreis „Vermarktung und Nutzungsalternativen“ (TP ARUM-Ökonomie, Inst. für Gartenbauökonomie, Kassel, Projekkoordination) gegeben. Hier lag der Schwerpunkt bei der Entwicklung eines Kriterienkataloges für naturschutzkonforme, landwirtschaftliche Produktionsweisen im Untersuchungsgebiet. Daten- und Gedankenaustausch besteht darüber hinaus auch zum Teilprojekt ARUM-Ökonomie, das seit Ende 1999 einen Teil der betriebswirtschaftlichen Arbeiten übernommen hat und mit der Landwirtschaftskammer kooperiert. Hier wurden u.a. die grundlegenden Annahmen für die Agenda 2000 Bewertungen gemeinsam diskutiert.

3.4
Abgleich des Vorhabensstandes mit ursprünglicher Arbeits- und Zeitplanung

Die für das zweite Jahr angestrebten Projektziele konnten weitgehend ohne große Schwierigkeiten verwirklicht werden. Verzögerungen ergaben und ergeben sich durch den Ausfall des TP Ökonomie 1998/99 und die späte Umwidmung der Mittel auf andere Projektpartner. Durch das noch offene Verfahren verlief insbesondere in der ersten Jahreshälfte der Austausch zwischen den ökonomisch arbeitenden Teilprojekten eher extensiv. Das ILN hat deshalb bei der Bearbeitung Arbeitsschritte vorangestellt, die weitgehend unabhängig davon bearbeitbar waren (Instrumente des Naturschutzes). Hier konnte ein guter Arbeitsfortschritt erreicht werden. Sobald die neuen Förderprogramme der Periode 2000-2006 nach der Reform der Agenda 2000 verabschiedet werden, kann mit einem letzten Arbeitsschritt dieser Teil des ILN-Aufgabenfeldes abgeschlossen werden. Die Arbeitsbereiche Nutzungsalternativen und Auswirkungen der Szenarien auf der Regionsebene müssen dagegen verstärkt im 3. Projektjahr bearbeitet und zum Abschluss gebracht werden. 

3.5
Ausblick auf die dritte Projektphase

Auch im dritten Projektjahr wird das ILN weiterhin sowohl in den interdisziplinären Arbeitskreisen als auch in eigenen Aufgabenfelder weiterarbeiten (Schwerpunkte Nutzungsalternativen). Hinzu kommen Aufgaben, die das ILN im Zuge der Umstrukturierung des TP Ökonomie übernommen hat. Im Rahmen der regionalökonomischen Analysen werden Szenarien auf Regionsebene bearbeitet und daneben auch weitere Flächennutzer (Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd, Tourismus) untersucht und Auswirkungen von Naturschutzleitbildern auf diesen Sektoren dargestellt. Ebenso werden Wege aufgezeigt, wie diese Wirtschaftsbereiche sowohl Naturschutz als auch Landwirtschaft bei der Umsetzung von Naturschutzleitbildern unterstützen können (Förderinstrumente dieser Sektoren, außerlandwirtschaftliche Nutzungsalternativen). In Zusammenarbeit mit der LWK und dem Ökonomieteil des Büros ARUM werden für die Auswahlbetriebe individuelle Anpassungsvarianten (Teilnahme an Förderprogrammen soweit noch nicht erfolgt, Nutzungsalternativen) erarbeitet und von der LWK betriebswirtschaftlich bewertet.

4.
Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung (ARUM): Bestandsanalysen, Ziel- und Maßnahmenentwicklung Boden/ Wasser, Leitbildentwicklung „Nachhaltige Landnutzung“

Wie bereits im ersten Zwischenbericht dargelegt, beschäftigt sich ARUM mit mehreren Themenkomplexen: Der Erhebung betriebsspezifischer Daten zur Acker- und Grünlandwirtschaft (Nährstoff-Hoftorbilanzen, kulturspezifische Nährstoffbilanzen, Pflanzenschutzmittelaufwand etc.; TP „Landwirtschaftliche Datenerhebung“) sowie der Analyse des Boden- und Wasserhaushaltes einschließlich Ziel- und Maßnahmenentwicklung (TP „Boden und Wasser“). Aufgrund der projektinternen Umschichtungen (s. Kap. I.2.1) übernimmt ARUM auch größere Teile der betriebs- und regionalökonomischen Arbeitsschritte (TP „Ökonomie“).

Die Arbeiten der Datenerhebung im landwirtschaftlichen Bereich konzentrieren sich in der zweiten Projektphase auf die sieben Auswahlbetriebe. Ihre Ergebnisse fließen kontinuierlich in die verschiedenen Teilprojekte ein und werden dort, soweit erforderlich, dargestellt, so dass an dieser Stelle auf eine gesonderte Darstellung verzichtet wird. 

4.1
Zielsetzung und Fragestellung

In der zweiten Projektphase steht insbesondere die Betriebsebene im Vordergrund der Untersuchungen zu Boden und Wasser (sieben Auswahlbetriebe, M 1:5.000). Auch die Entwicklung von Leitbildern erfolgt nach den Vorarbeiten im regionalen Maßstab jetzt auf der Betriebsebene, um die so gewonnenen Erkenntnisse später auch für Aussagen zum Gesamtgebiet nutzen zu können. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Erarbeitung von Qualitätszielen für die verschiedenen Schutzgutfunktionen sowie auf der Ableitung von „Maßnahmenpaketen“, die die Einhaltung der Qualitätsziele gewährleisten sollen. Um den Betriebsleitern der Auswahlbetriebe eine aktive Rolle im Prozess der Leitbildfindung zukommen zu lassen sind mehrere Termine zur Vorstellung der derzeitigen Ergebnisse sowie zur Diskussion von Zielvorstellungen angesetzt. 

Die Zielsetzungen und Aufgabenstellungen lassen sich für das zweite Projektdrittel wie folgt zusammenfassen:

· Abschluss der Bestandserfassungen zu Funktionen und Werten von Boden und Wasser im Maßstab 1:50.000 und Aufzeigen von „Brennpunkten“ (hot spots) des Boden- und Grundwasserschutzes.

· Bearbeitung der Naturgüter Boden und Wasser auf den Betriebsflächen der Auswahlbetriebe (M 1:5.000): 

· Ermittlung und Bewertung der Empfindlichkeiten und besonderen Werte der Naturgüter (z. B. Verdichtungsempfindlichkeit, Nitratauswaschungsempfindlichkeit, Biotopentwicklungspotential); 

· Ermittlung und Bewertung von Belastungen und Beeinträchtigungsrisiken anhand von Stoffbilanzen (Nährstoffe u. Schwermetalle) und mit dem Instrument der ökologischen Risikoanalyse (Bodenverdichtung, Bodenerosion durch Wind). 

· Ableitung und Konkretisierung eines Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“, das sowohl als eigenständiges Leitbild dient, als auch „Sockelanforderungen“ für andere Leitbilder darstellt. Die Leitbildentwicklung erfolgte von Anfang an interdisziplinär in enger Zusammenarbeit insbesondere mit den Teilprojekten Uni HB „Fauna“ und Uni LG „Vegetation“. Die Leitbilder wurden abschließend im Plenum abgestimmt. 

· Erarbeitung von betriebs- und standortbezogenen Qualitätszielen vor dem Hintergrund des Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“ und darauf aufbauend Ableitung von Maßnahmenpaketen, die die definierte Qualität von Boden und Grundwasser gewährleisten sollen. 

In der dritten und letzten Projektphase steht die Entwicklung von Szenarien im Vordergrund, die sowohl auf Betriebs- als auch auf Gesamtgebietsebene als Kombination aus den drei Leitbildern „Diversität“, „Ohne menschliche Steuerung“ und „Nachhaltige Landnutzung“ entwickelt werden. Hierbei wird besonders Wert auf das Aufzeigen von Entwicklungsalternativen gelegt, die - zumindest auf der Betriebsebene - im diskursiven Prozess mit den Landwirten ausgehandelt werden sollen. 

Als Zusatz- und Detailinformation können Ergebnisse einer Projektarbeit (Institut für Landschaftspflege u. Naturschutz) über die „Zeetzer Renswiesen“ in das Teilprojekt einfließen, die verschiedenen Entwicklungsperspektiven für das Niedermoorgebiet aufgezeigt hat. 

4.2
Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase

Die Ergebnisse des zweiten Projektdrittels werden beispielhaft anhand des Themenkomplexes Nitratauswaschung auf einem der Auswahlbetriebe dargestellt. 

4.2.1
Status quo-Analysen in den Auswahlbetrieben 

Wichtigste Datengrundlagen für die Analysen zu Boden und Wasser auf der Betriebsebene sind die Karten der Bodenschätzung 1:5.000 (DGK 5B) und die darauf aufbauenden Auswertungen des Niedersächsischen Bodeninformationssystems (NIBIS; NLfB 1999). Die NIBIS-Auswertungen geben Einschätzungen der Boden- und Grundwasserempfindlichkeiten an (z. B. Nitratauswaschungsempfindlichkeit, Winderosionsempfindlichkeit). 

Zur Bestimmung der landwirtschaftlichen Belastungen werden die Ergebnisse der Datenerhebung des TP „Landwirtschaftliche Datenerhebungen“, ARUM) herangezogen. Werden diese mit den standortspezifischen/ schlagbezogenen Empfindlichkeiten überlagert, kann das jeweilige Beeinträchtigungsrisiko von Boden oder Grundwasser ermittelt werden (Prinzip der ökologischen Risikoanalyse). Je höher die Empfindlichkeiten und je größer die Belastung, desto höher ist das Beeinträchtigungsrisiko. 

Die bisher ausschließlich durch die Bodenschätzung beschriebenen Standorteigenschaften können in der dritten Projektphase durch die Felduntersuchungen des TP „Suderburg“ auf ihre Gültigkeit verifiziert (die Bodenschätzung stammt zum überwiegenden Teil aus den 30er Jahren) und ergänzt werden (z. B. zu Stoffflüssen). 

Empfindlichkeit, Belastung und Beeinträchtigungsrisiko des Grundwassers durch Nitratauswaschung

Die Empfindlichkeit eines Standortes gegenüber Nitratauswaschung wird vom NIBIS durch die Austauschhäufigkeit des Bodenwassers im effektiven Wurzelraum beschrieben. Je weniger Sickerwasser anfällt und je größer die Speicherfähigkeit des Bodens ist, in umso geringerem Umfang wird Sickerwasser in undurchwurzelte Bodenschichten verlagert und dem Grundwasser zugeführt. Ist im umgekehrten Fall der Bodenwasserspeicher nur gering ausgeprägt (z. B. flachgründige Böden, durchlässige Sandböden), so können bereits geringe Sickerwassermengen schnell den Wurzelraum mit Bodenwasser sättigen und im Boden vorliegendes Nitrat (NO3-) in für die (Kultur-) Pflanzen unerreichbare Bodenschichten auswaschen. 

Die folgende Tabelle (Tab. II.4.1) gibt einen Überblick über die Nitratauswaschungsempfindlichkeit auf den Ackerschlägen des Beispielbetriebes. Die überwiegend lehmigen, z. T. tonigen und tiefgründigen Böden haben ein hohes Wasserspeichervermögen, so dass die im Elbetal verhältnismäßig geringen Niederschlagsmengen nur zu geringen Austauschhäufigkeiten des Bodenwassers, d. h. zu geringen Nitratauswaschungsempfindlichkeiten führe. 

Tab. II.4.1:
Schlagbezogene Nitratauswaschungsempfindlichkeit für einen Auswahlbetrieb (beispielhafter Auszug) 

Schlag-Nr.
Flächengröße (ha)
Nitratauswaschungsempfindlichkeit 
(Spektrum: sehr gering - sehr hoch)

20
1,77
sehr gering

21
2,71
sehr gering

22
1,52
sehr gering

23a
4,07
sehr gering

23b
1,12
sehr gering

24a
1,59
sehr gering

24b
1,17
sehr gering

25
1,41
gering

Die bewirtschaftungsspezifische Belastung auf den Schlägen kann entweder durch Indikatoren (die angebauten Kulturarten) oder über rechnerisch ermittelte Stickstoffüberschüsse im Laufe einer Fruchtfolge (hier über die Zeitdauer von drei Jahren) beschrieben werden. 

Die kulturspezifischen Nährstoffbilanzen für die Ackerkulturen werden mit Hilfe eines Excel-basierten Programms errechnet. Positive Bilanzglieder sind mineralische und organische Düngung und soweit vorhanden Sekundärrohstoffdünger und Stickstofffixierung durch Leguminosen. Negativ fließen in die Bilanz ein der Entzug durch Ernteprodukte und NH3-Verluste bei der Ausbringung von organischen Düngern in Höhe von 20 %. Die Bilanz wird für Stickstoff (N), Phosphor (P2O5) und Kali (K2O) erstellt. 

Da zu (fast) allen Kulturen Wirtschaftsdünger in vergleichbarer Menge ausgebracht wird, kann der Einfachheit halber der organische N-Anteil, nach Abzug der Ausbringungsverluste, jedes Jahr vollständig angerechnet werden. 

Der Auswahlbetrieb hat (rein rechnerisch) auf den Ackerschlägen N-Bilanzüberschüsse von 33 bis maximal 126 kg N/ha*a (vgl. Tab. II.4.2). Vergleichsweise hohe N-Überschüsse treten bei Raps (141 kg N/ha) und Wintergerste (96 kg N/ha) auf. N-Überschüsse unter Triticale und Mais sind mit 58 bzw. 42 kg N/ha zwar deutlich geringer, aber immer noch als hoch zu bewerten. 

Unter Mais sind besonders hohe Phosphat-Überschüsse zu verzeichnen (101 kg P2O5/ha), die jedoch durch die negativen Bilanzen der anderen Fruchtfolgeglieder weitgehend ausgeglichen werden. Da Phosphat im Gegensatz zu Nitrat in der Bodenmatrix gebunden wird, ist eine Vorratsdüngung in Gegensatz zur Stickstoffdüngung über den Verlauf einer Fruchtfolge vertretbar. 

Tab. II.4.2:
Fruchtfolgen und Stickstoff-Bilanzüberschüsse für einen Auswahlbetrieb (beispielhafter Auszug) 

Schlag-Nr.
Fruchtfolge
über die Fruchtfolge gemittelter N-Überschuss 
(kg N/ha) 1)


1997
1998
1999


20
Triticale
Triticale
Raps
86

21
Wintergerste
Triticale
Mais
65

22
Wintergerste
Raps
Winterweizen
86

23a
Raps
Winterweizen
Triticale
73

23b
Raps
Winterweizen
Triticale
73

24a
Winterweizen
Triticale
Raps
73

24b
Winterweizen
Triticale
Raps
73

25
Triticale
(Stilllegung)
Mais
33

1)
Wichtige Anmerkung: Die Berechnungen zu den schlagbezogenen Stickstoffüberschüssen basieren auf den Angaben zur Düngung für das Jahr 1998/99 (Befragung) und auf den Ernteerträgen für das Jahr 1997/98 (Buchführung). Dabei ist zu beachten, dass Erträge z. T. deutlich von Jahr zu Jahr schwanken und somit der N-Entzug unterschiedlich hoch ist. Darüber hinaus erscheinen in der Buchführung nur Ernteerträge die auch verkauft werden, nicht jedoch Eträge, die z. B. verfüttert werden. Der rechnerisch ermittelte N-Überschuss kann somit deutlich vom tatsächlichen N-Überschuss abweichen und hier nur im Sinne einer Tendenz/ Größenordnung interpretiert werden. 

Aus den Sickerwassermengen (aus den NIBIS-Daten wurde ein flächengewichtetes Mittel für jeden Schlag errechnet) und den N-Bilanzüberschüssen lässt sich für die Fruchtfolge ein Beeinträchtigungsrisiko des Grundwassers ermitteln. Das Ergebnis wird als rein rechnerisch ermittelte Nitratkonzentration in Sickerwasser (mg NO3/l) angegeben (vgl. Tab. II.4.3, Spalte 2). 

Der Berechnung liegen mehrere Annahmen zu Grunde, deren Genauigkeit z. T. noch anhand der Ergebnisse der Geländeuntersuchungen verbessert werden kann: 

· Stickstoffgehalte der organischen Dünger werden für jedes Wirtschaftsjahr (nach pauschalem Abzug von 20 % Ausbringungsverlusten) vollständig angerechnet; 

· Vorhandene N-Überschüsse werden vollständig ausgewaschen; 

· Im Bodenraum werden 50 % der N-Überschüsse denitrifiziert und gelangen in die Atmosphäre; 

· Die Konzentrationsberechnungen anhand der im NIBIS ausgewiesenen Sickerwasserraten sind methodisch auch für grundwassernahe Standorte mit hoher kapillarer Aufstiegsrate zulässig. 

Insbesondere die (methodisch bedingte) Problematik der Sickerwasserhöhen auf grundwasserbeeinflussten Standorten sowie die Ermittlung der standortspezifischen Denitrifikationsleistung (auch hier spielt Stau- und Grundwassereinfluss eine große Rolle) werden in der dritten Projektphase weiter verfolgt. Die Ergebnisse in Tab. II.4.3 sind insofern als vorläufig zu betrachten. 

Für die Ackerflächen des beschriebenen Auswahlbetriebes lassen sich vorläufig folgende Aussagen treffen:

· Auf 19 von 20 Ackerschlägen wird das Grundwasserqualitätsziel von max. 50 mg NO3/l Sickerwasser nicht erreicht; 

· Auf 9 Ackerschlägen werden NO3-Werte von 50 bis 100 mg/l Sickerwasser erreicht;

· Auf 10 Ackerschlägen liegen die Werte über 100 mg NO3/l bis maximal 535 mg NO3/l Sickerwasser.

Tab. II.4.3:

Beeinträchtigungsrisiko des Grundwassers durch Nitrat für die Fruchtfolge 1997-1999, Grundwasserqualitätsziel und noch tolerable N-Bilanzsalden für einen Auswahlbetrieb (beispielhafter Auszug) 

1
2
3
4

Schlag-Nr.
Beeinträchtigungsrisiko des Grundwassers durch Nitrat (mg NO3/l Sickerwasser) 1)
Grundwasserqualitätsziel für Nitrat
schlagbezogene tolerable N-Bilanzüberschüsse 
(kg N/ha) 2)

20
150
( Das Qualitätsziel ist „durch Nitratstickstoff (weitgehend) unbelastetes Grundwasser“. 

( Der Grenzwert von max. 50 mg NO3/l Sickerwasser darf nicht überschritten werden. 
28

21
80

40

22
250

17

23a
215

17

23b
90

40

24a
130

28

24b
130

28

25
40

40

Anmerkungen: 

1)
Die Nitratkonzentrationen im Sickerwasser werden aus dem durchschnittlichen N-Bilanzüberschuss der 
Fruchtfolge und den schlagspezifischen Sickerwasserraten errechnet. 

2)
Der maximal tolerable N-Bilanzüberschuss pro Schlag beinhaltet bereits angenommene N-Verluste (De​
nitrifikation) vom Boden an die Atmosphäre von 50 %. 

Auf die Entwicklung von Umweltqualitätszielen und ‑standards sowie auf die Ableitung von verursacherbezogenen Standards (vgl. Spalte 4 in Tab. II.4.3 sowie Karte 4) wird im folgenden Kapitel zur Leitbildentwicklung näher eingegangen. Dort werden auch Maßnahmen (‑pakete) diskutiert, die die Einhaltung der Qualitätsziele gewährleisten sollen. 

Ergänzend zu Tab. II.4.3 muss erwähnt werden, dass sich der dargestellte Betrieb (weitgehend) an die Düngeempfehlungen der Beratungsringe Nordost-Niedersachsen (1999) hält. Die Beratungsempfehlungen sind jedoch ausschließlich am Nährstoffbedarf der Kulturpflanzen (und ihrem regionalen Ertragspotenzial) orientiert und nehmen keine Rücksicht auf standortspezifische Nitratauswaschungsempfindlichkeiten. 

Im Elbetal wirken sich klimatische Bedingungen, nämlich die geringen Niederschläge/ Sickerwasserraten, stark auf die Nitratkonzentrationsberechnungen aus. Diese sind im Beispielbetrieb mit max. 175 und häufig nur 125 mm/a gering. Bei 250 mm Sickerwasser könnte auf den meisten Schlägen bereits bei der vorhandenen Düngepraxis das Grundwasserqualitätsziel eingehalten werden. Unter den gegebenen Bedingungen tolerable Stickstoffüberschüsse sind in Karte 4 im Anhang dargestellt. Zur Anonymisierung der betriebsbezogenen Daten wurde die Karte ohne Topographie dargestellt.

Aus diesen und der weiter oben erwähnten methodischen Unsicherheiten wird die Methodik der Nitratkonzentrationsberechnungen im Sickerwasser zwar zur Problemanalyse eingesetzt. Die Formulierung von Maßnahmen wird jedoch auf den Ergebnissen der Empfindlichkeitsanalyse aufbauen (vgl. Tab. II.4.1). 

4.2.2
Leitbildentwicklung, Ableitung von Umweltqualitätszielen, ‑standards und Maßnahmen

Die Ableitung von drei verschiedenen sektoralen „Naturschutz-Leitbildern“ wurde aus arbeitsökonomischen Gründen zwischen den Teilprojekten aufgeteilt. Das TP „Boden und Wasser“ hat die Aufgabe ein Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“ zu definieren und mit Umweltqualitätszielen und ‑standards zu untersetzen. Diese Leitbilder sollen zunächst einen denkbaren Landschaftszustand aus naturschutzfachlicher Sicht beschreiben, ohne Berücksichtigung der Interessen anderer Raum- und Nutzungsansprüche. 

Um möglichst breite Entwicklungsspielräume für das Elbetal aufzuzeigen, werden zunächst bewusst ‚extreme‘ Leitbilder formuliert und in Szenarien umgesetzt, aus denen später unter Einbeziehung landwirtschaftlich-ökonomischer Aspekte realistische „Misch-Szenarien“ zusammengesetzt werden können. 

Ableitung und Definition eines Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“

Die verschiedenen Leitbilder werden durch unterschiedliche Gewichtung übergeordneter, raumunspezifischer Vorgaben (Gesetze, Leitlinien) abgeleitet und geben einen möglichen Zielzustand für das Plangebiet vor. 

Das Bundesnaturschutzgesetz spricht von der Nutzbarkeit der Naturgüter (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und meint damit „biologische wie auch nicht biologische Produkte, also Boden, Wasser, Luft, Bodenschätze, Pflanzen und Tiere“ (Louis 1994), folglich alle Schutzgüter des Naturschutzgesetzes. 

Im Rahmen des Forschungsvorhabens kann nur eine Auswahl der Schutzgutpalette betrachtet werden. Dazu gehören für das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“ insbesondere: 

· Boden, als Produktionsgrundlage, aber auch als Lebensraum für Pflanzen und Tiere und Filter, Puffer, Transformator für Schadstoffe sowie als Informationsspeicher (Archivfunktion) und als Produktionsgrundlage für die Landwirtschaft (vgl. auch § 2 BBodSchG); 

· Wasser, als Lebensgrundlage des Menschen, Lebensraum für Tiere und Pflanzen, Regulator und „vernetzendes Medium“ im gesamten Naturhaushalt. 

Nur nachrangig behandelt oder unberücksichtigt bleiben damit die weiteren Schutzgüter des BNatSchG, wie Tiere und Pflanzen, Klima/ Luft, Landschaftsbild/ Landschaftsbezogene Erholung, obwohl sie ebenfalls durch die Landwirtschaft positiv oder negativ beeinflusst werden können. Unberücksichtigt bleiben auch alle nicht-landwirtschaftlichen Nutzungsansprüche an den Raum. 

Der Begriff der „nachhaltigen Entwicklung“ bzw. „Nachhaltigkeit“ bezieht sich laut UNCED (1992) und BMU (1997) auf die drei Säulen Ökonomie, soziale Systeme und Ökologie. Zur Definition des Naturschutz-Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“ wird hauptsächlich die Säule Ökologie betrachtet (davon bleibt die Tatsache unberührt, dass eine Nutzung der Naturgüter immer auch wirtschaftliche Aspekte mit einschließt). 

In der internationalen Natur- und Umweltschutzpolitik ist spätestens seit der Verabschiedung der Agenda 21 der Grundsatz der „nachhaltigen Entwicklung“ zu einer zentralen Richtschnur gemacht worden (UNCED 1992). Darüber hinaus wird in der Rio-Deklaration (1992) der Vorsorgegrundsatz zum Schutz der Umwelt herausgestellt.
 

Die Bundesregierung bekennt sich ausdrücklich zu den Beschlüssen von Rio de Janeiro und stellt die drei Prinzipien Vorsorgeprinzip, Verursacherprinzip und Kooperationsprinzip als Grundlagen ihres Umweltschutzhandelns dar („Auf den Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung in Deutschland“; BMU 1997). 

Durch zwei weitere Studien werden Wege „in die Nachhaltigkeit“ in der Bundesrepublik aufgezeigt: Umweltbundesamt (1997): „Nachhaltiges Deutschland“ und Wuppertal Institut (1996): „Zukunftsfähiges Deutschland“. 

Die drei Prinzipien sind auch Grundlage für die nachfolgend genannten „Managementregeln der Nachhaltigkeit“: 

· „Die Nutzung erneuerbarer Naturgüter (...) darf auf Dauer nicht größer sein als ihre Regenrationsrate (...). 

· Die Nutzung nicht erneuerbarer Naturgüter (...) darf auf Dauer nicht größer sein als die Substitution ihrer Funktionen (...). 

· Die Freisetzung von Stoffen und Energie darf auf Dauer nicht größer sein als die Anpassungsfähigkeit der natürlichen Umwelt (...)“ (BMU 1997, 1998; UBA 1997). 

· Darüber hinausgehend konkretisiert das Umweltbundesamt — immer mit deutlichem Bezug zum „Schutzgut Mensch“: Gefahren und unvertretbare Risiken für den Menschen und die Umwelt durch anthropogene Einwirkungen sind zu vermeiden (UBA 1997). 

Das UBA versucht das Leitbild einer „Nachhaltigen Nahrungsmittelproduktion“ zu konkretisieren, das in vielen Punkten dem Leitbild der „Nachhaltigen Landnutzung“ gleichkommt. Demnach arbeitet eine nachhaltige Landwirtschaft „in weitestgehend geschlossenen Kreisläufen bei Schonung und dauerhafter Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser, Luft, der Artenvielfalt sowie der knappen Ressourcen. (...) Die Landbewirtschaftung dient gleichermaßen der Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer abwechslungsreichen, vielfältig strukturierten, arten- und biotopreichen Kulturlandschaft sowie der Sicherung und Entwicklung ländlicher Räume.“ (Enquete-Kommission „Schutz der Erdatmosphäre“, in UBA 1997). 

Für das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“ in den niedersächsischen Elbtalauen bedeutet das, dass eine landwirtschaftliche Nutzung des nicht erneuerbaren Naturguts Boden in einer Weise erfolgen muss, die zukünftige Generationen nicht in ihren Nutzungsoptionen einschränkt. Dabei kann es aus Vorsorgegründen nicht nur darum gehen eine landwirtschaftliche Nutzung dauerhaft zu gewährleisten: Eine Multifunktionalität der Böden muss sichergestellt werden. Gravierende Bodenverluste, irreversible Stoffkontaminationen und sonstige irreversible oder dauerhafte physikalische, chemische oder biologische Beeinträchtigungen sind zu vermeiden. 

Das Naturgut Wasser ist in gewissem Umfang in seiner Qualität und Quantität regenerierbar; in vielen seiner Eigenschaften jedoch direkt von Ausprägung und Belastung des Bodens abhängig. Zu differenzieren ist zwischen Oberflächen- und Grundwasser sowie Auswirkungen im und außerhalb des Plangebietes (z. B. Hochwasserschutz). Im Plangebiet als großräumigem Stromtal besteht eine besondere Verantwortung für den Schutz und die Entwicklung eines auentypischen Wasserhaushalts. Die Ausführungen von BMU, UBA und BNatSchG zeigen auf, dass dabei die Nutzbarkeit des Naturgutes Wasser als Lebensgrundlage des Menschen im Vordergrund steht. 

Das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“ eröffnet somit auch innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors eine Fülle von Nutzungsoptionen, die sowohl naturverträgliche Formen der Acker- als auch der Grünlandwirtschaft einschließen. Somit können sich mehrere leitbildkonforme Zielzustände der Landbewirtschaftung ergeben. 

Tab. II.4.4 gibt einen zusammenfassenden Überblick über die „Eckpunkte“ des Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“, wie es im Forschungsvorhaben verstanden wird. 

Tab. II.4.4
:
„Eckpunkte” des Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“ 

Betrachtungsgegenstände
· Qualität und Quantität des Naturgutes Boden

· Qualität des Naturgutes Grundwasser

· (Retentionsfunktion der Fließgewässereinzugsgebiete) 

Zielsetzung
· Gewährleistung des Erhaltes der Bodensubstanz, einer günstigen Bodenstruktur sowie der Filter-, Puffer- und Transformationsleistungen des Bodens, insbesondere auch für das Grundwasser 

· Gewährleistung von (weitgehend) unbelasteten Grundwässern mit mindestens Trinkwasserqualität 

· Optimierung der Nährstoffausnutzung und Bodenbearbeitung

Rahmenbedingungen
· Annahme des Status quo für klimatische Parameter sowie Wasserregime und Überflutungsdynamik der Elbe

· Trendfortschreibung zur Wasserqualität der Elbe (weitere Verbesserungen) 

· vorhandene Bauwerke (z. B. Deiche) bleiben erhalten, die Elbe bleibt schiffbare Bundeswasserstrasse

· vorhandene Wald-/ Forstbestände bleiben als solche erhalten; die Aufforstung (unrentabler) landwirtschaftlicher Flächen ist hingegen möglich

Raumbezug
· Gesamtgebiet (Bearbeitungsmaßstab M 1:50.000)

· Auswahlbetriebe (Bearbeitungsmaßstab M 1:5.000) 

Szenarien
(jeweils mit Berechnung regional- bzw. betriebsökonomischer Konsequenzen) 
· Gesamtgebiet: 2-3 Szenarien (z. B. Extremszenarien „ausschließliche Ackernutzung“ und „ausschließliche Grünlandnutzung“ und ggf. ein „ökonomisch optimiertes“ Szenario, am Status quo orientiert, auf der Basis der Daten von den Auswahlbetrieben)

· Auswahlbetriebe: je Betrieb 1 Szenario (Orientierung am Status quo)

Ableitung von Umweltqualitätszielen und –standards

Das zuvor definierte Leitbild muss mit möglichst konkreten Umweltqualitätszielen (UQZ) und ‑standards (UQS) untersetzt werden, damit Maßnahmen beschrieben werden können, die erforderlich sind, um den angestrebten Zielzustand zu erreichen. 

UQZ werden vielfach in programmatischen Veröffentlichungen oder auch Gesetzen genannt, jedoch seltener durch UQS konkretisiert (vgl. die Zusammenstellung in Tab. II.4.7). Als problematisch erweist sich, dass vielfach zwar Qualitätsstandards für das „Schutzgut Mensch“ vorliegen, z. B. Grenzwerte für die Trinkwassergewinnung oder für die Schwermetallbelastung von Böden, jedoch nicht für die Naturgüter Boden und Wasser mit ihren komplexen ökologischen Funktionen im Naturhaushalt (z. B. ist die Funktion und Empfindlichkeit von Grundwasserbiozönosen weitgehend ungeklärt und es fehlen Grenzwerte für den Bodenverlust durch Erosion zur Gewährleistung unterschiedlichster Bodenfunktionen). 

Vor diesem Hintergrund erweist sich z. T. auch die Ableitung regionaler Qualitätsziele und ‑standards für Boden und Wasser als schwierig. Hierzu müssen naturräumliche Besonderheiten der Flusslandschaft Elbetal sowie standortspezifische Charakteristika berücksichtigt werden. Grundlage hierzu sind insbesondere die bodenkundlichen Informationsgrundlagen (BÜK 50, DGK 5b) sowie die Felduntersuchungen der FH Suderburg. 

Tab. II.4.5 gibt einen (vorläufigen) Überblick über die naturgutbezogenen Umweltqualitätsziele und Umweltqualitätsstandards sowie über die zuzuordnenden verursacherbezogenen Standards. 

Tab. II.4.5:
Umweltqualitätsziele und -standards für Boden und Wasser sowie verursacherbezogene Standards (vorläufige beispielhafte Übersicht)

Naturgut/ 
Beeinträchtigungsrisiko
Umweltqualitätsziel/ 
Umweltqualitätsstandard
Verursacherbezogener Standard

Boden/ 
Bodenverdichtung
· Sicherstellung einer (pflanzenproduktionstechnisch) günstigen Lagerungsdichte und Struktur des Bodens. 

· Standortspezifische Werte der Lagerungsdichte für Ober- und Unterboden 
(z. B. für einen Oberboden, Lt: 1,4 g/cm³; Petelkau 1987). 
Einhaltung von maximalen Kontaktflächendrücken (Oberboden) und Radlasten (Unterboden) in Abhängigkeit der Bodenart und der Bodenfeuchte. Insbesondere auf hoch bis äußerst hoch verdichtungsempfindlichen Flächen sind besondere Bewirtschaftungsmaßnahmen zu ergreifen.

Boden/ 
Bodenerosion durch Wind
· Sicherung der Bodensubstanz, insbesondere des humusreichen Oberbodens. 

· Aufgrund der kaum vorhandenen Regenerationsfähigkeit von Böden (extrem langsame Bodenneubildung) sind Bo​denabträge nicht tolerabel. 
Reduzierung bewirtschaftungsbedingter Bodenabträge auf ein unvermeidbares Mindestmaß. Insbesondere auf hoch und sehr hoch winderosionsgefährdeten Flächen sind besondere Bewirtschaftungsmaßnahmen zu ergreifen. 

Wasser/ 
Nitratauswaschung
· Sicherstellung eines durch Nitratstickstoff (weitgehend) unbelasteten Grundwassers. 

· Nitratgrenzwert für das Sickerwasser (schlagbezogen, im Mittel der Fruchtfolge) von 50 mg NO3/l. 
Einhaltung von schlagspezifischen max. tolerablen N-Bilanzüberschüssen in der Fruchtfolge. Minimierung der N-Bilanzüberschüsse auf ein unvermeidliches Mindestmaß. 

Anmerkung: Weitere Umweltqualitätsziele/ ‑standards werden z. B. erarbeitet für die Schwermetallbelastung von Böden und die Pflanzenschutzmittelbelastung des Grundwassers. 

Ableitung von Maßnahmenpaketen

Beispielhaft sollen Maßnahmen zur Verminderung von Bodenverdichtungen aufgezeigt werden. Negative Auswirkungen von Bodenüberverdichtungen und Schadverdichtungen sind in Abb. II.4.2 dargestellt. 

Generell gilt für alle Themenbereiche, dass eine Zuordnung bestimmter Maßnahmen zu unterschiedlichen Gefährdungsstufen schwer fällt. In vielen Fällen kann auch nicht exakt bestimmt werden, welche Maßnahmen die Einhaltung der oben aufgeführten Qualitätsziele gewährleisten. Daher gilt grundsätzlich der Vorsorgegrundsatz, dass (potenzielle) Beeinträchtigungen soweit wie möglich zu vermeiden bzw. zu minimieren sind. 

Sommer et al. (1995) führen sogar aus, dass für das Problem der Bodenverdichtungen Lösungsansätze ausschließlich in einem Vorsorgekonzept zu suchen sind. 

Für die Vermeidung von Bodenverdichtungen bedeutet das vorrangig eine Verminderung der Bearbeitungsintensität, insbesondere des Pflugeinsatzes. Auf ein Fahren in der Pflugfurche („Schlepperradsohle“) sollte grundsätzlich verzichtet werden, da hierdurch gravierende Unterbodenverdichtungen entstehen können (vgl. z. B. Semmel & Horn 1995; Steinkampf et al. 1995). Diese Empfehlungen können jedoch nicht für alle Standorte vorbehaltlos weitergegeben werden; vielmehr können auch unerwünschte Folgewirkungen der Maßnahmen auftreten. So kann sich der Unkrautdruck durch die pfluglose Bodenbearbeitung deutlich erhöhen und einen erhöhten Pflanzenschutzmitteleinsatz erfordern. Auf tonigen Standorten, wie in den niedersächsischen Elbtalauen vielfach vorhanden, wird im Allgemeinen auf den Pflugeinsatz nicht verzichtet werden können, wenn keine Ertragseinbußen hingenommen werden sollen. 

Maßnahmen zur Vermeidung von Bodenverdichtungen lassen sich in drei Gruppen einteilen (Tab. II.4.6). Sie müssen jedoch immer in Abhängigkeit der Standortverhältnisse (z. B. aktuelle Bodenfeuchte, Bodenart) ausgewählt und eingesetzt werden. 

Tab. II.4.6:
Vorsorgemaßnahmen gegen Bodenverdichtungen (nach Petelkau 1998)

1. Technische Möglichkeiten
2. Weiterentwicklung der pflanzlichen Produktion
3. Verbesserung der Befahrbarkeit des Bodens

· Einsatz von Gitter-, Zwillings-, Breit- oder Terrareifen

· Anpassung des Reifeninnendrucks

· Einsatz von ‚Dreiradfahrzeugen‘, Gummibandlaufwerken

· Entwicklung von Pflugrobotern ?
· Fahren außerhalb der Pflugfurche

· Zusammenlegung von Arbeitsgängen

· Schlagkraft vorhalten ?
· Einsatz zapfwellengetriebener Geräte

· Sommer- statt Winterfurche ?
· höhere Fahrgeschwindigkeiten

· Anlegen von Fahrgassen
· nichtwendende, fruchtfolgespezifische Bodenlockerung (konservierende Bodenbearbeitung)

· Lockerungsmaßnahmen vor der Zwischenfrucht; danach ggf. sogar Direktsaat

Die aufgeführten Maßnahmen sollen vorrangig auf den hoch bis äußerst hoch verdichtungsempfindlichen Betriebsflächen durchgeführt werden. Jedoch können auch auf gering verdichtungsempfindlichen Böden bei ungünstigen Bodenwasserverhältnissen und entsprechenden Belastungen (Kontaktflächendrücke und Radlasten) Schadverdichtungen auftreten. 

Zur Festlegung unterschiedlicher Prioritäten für Qualitätsziele und Maßnahmen wurde ein „Entscheidungsschlüssel“ erarbeitet (parallele Bearbeitung in den TPs „Vegetation“, „Fauna“, „Boden/ Wasser“), der als Hilfestellung für eine konsequente und nachvollziehbare Ableitung standort- und nutzungsspezifischer Ziele und Maßnahmen zu verstehen ist. 

In der Abb. II.4.3 ist ein Entwurf des Entscheidungsschlüssels für Ackerstandorte abgebildet. Wichtige Entscheidungskriterien im Schlüssel sind vor dem Hintergrund des Leitbildes „Nachhaltige Landnutzung“ z. B. die Bodenart, das Überflutungsgeschehen sowie verschiedene Funktionen und Empfindlichkeiten von Böden. 

4.3
Kooperation mit anderen Teilprojekten

Die Leitbildentwicklung nahm einen Schwerpunkt in der zweiten Projektphase ein. Wie bereits angedeutet findet sie in enger Zusammenarbeit verschiedener Teilprojekte statt (TP Uni HB „Fauna“, TP Uni LG „Vegetation“, TP ARUM „Wasser und Boden“ und zeitweise ergänzend TP Uni H/ILN „Nutzungsalternativen“). Darüber hinaus wurden die Leitbildentwürfe mehrfach im Plenum diskutiert. 

Für das TP „Vegetation“ wurden aus bodenkundlichen Daten Entwicklungspotenziale für verschiedene Vegetationsgesellschaften abgeleitet. Die so gewonnen Erkenntnisse können sowohl auf Betriebs- als auch auf Gesamtgebietsebene in die Leitbildentwicklung einfließen (Aufzeigen von Entwicklungsspielräumen). 

Dem TP „Suderburg“ wurden Datengrundlagen und Kartenmaterial für die Felduntersuchungen zur Verfügung gestellt. Im Gegenzug werden die Ergebnisse der Boden-, Wasser- und Stoffanalysen in die eigenen Arbeiten integriert (dritte Projektphase). 

Für das TP „Vermarktung“ wurden in mehreren Arbeitssitzungen Hinweise zur Ausgestaltung eines möglichen Produkt-Labels „Naturschutzkonforme landwirtschaftliche Produktion“ aus Boden- und Wasserschutzsicht gegeben. 

Auch in der zweiten Projektphase lag ein Schwerpunkt von ARUM auf der Erarbeitung methodischer Ansätze und konzeptioneller Vorgaben für das Gesamtvorhaben (z. B. zur Leitbild- und Szenarienentwicklung unter Einbeziehung regionaler Akteure oder zur Ableitung von Qualitätszielen). 

4.4 Abgleich des Vorhabenstandes mit ursprünglicher Arbeits- und Zeitplanung

Aus zeit- und insbesondere arbeitsorganisatorischen Gründen waren - wie im ersten Zwischenbericht dargelegt - einige Arbeitsschritte vom zweiten in das erste Drittel der Laufzeit vorgezogen worden. Der entsprechend modifizierte Arbeitsplan wurde weitgehend eingehalten. Probleme bereiteten die bislang fehlenden Karten der Bodenschätzung für die zwei ostelbischen Betriebe, deren Bearbeitung durch die zuständigen Institutionen nicht mehr während der Laufzeit des Projektes zu erwarten ist. Die Bodendaten für diesen Raum sollten bereits 1998 durch das AfA digital aufbereitet werden. Dies ist bis heute nicht geschehen, so dass nach einer projektinternen Lösung gesucht wird, um eine eigene Zusammenstellung und Interpretation der unmittelbar bedeutsamen Parameter zu ermöglichen. 

Der Mittelverbrauch entspricht weitgehend der Vorplanung. Da bei insgesamt verlängerter Laufzeit die Finanzierung für den Teil „Boden/Wasser“ nur etwa bis Mitte 2000 gewährleistet ist, können Ergebnisse anderer Teilprojekte an dieser Schnittstelle nicht bis zum Ende eingearbeitet werden. Hier muss nach praktikablen Lösungen gesucht werden. 

4.5
Ausblick auf die dritte Projektphase

In der letzten Projektphase wird ein Schwerpunkt darin liegen,  die Ergebnisse der Bestandserhebung mit den Betriebsleitern der Auswahlbetriebe zu diskutieren. Dabei sollen in einem zweiten Schritt auch denkbare Maßnahmen zum Boden- und Wasserschutz angesprochen und Handlungsspielräume der Betriebe ausgelotet werden. In diesem Zusammenhang werden auch Zielvorstellungen der Landwirte zur Landschaftsentwicklung abgefragt. Unter Berücksichtigung dieser Erkenntnisse wird durch Kombination und Modifikation aus den zuvor aus den drei Leitbildvarianten abgeleiteten ‚reinen‘ Szenarien durch den AK Leitbild ein ‚realistisches‘ Entwicklungsszenario für das Elbetal entworfen.

Für die Szenarien müssen Maßnahmenpakete erstellt werden, die einerseits den Zielsetzungen der entsprechenden Leitbildvarianten gerecht werden, andererseits so ausgestaltet sein müssen, dass sie für das TP „Ökonomie“ zu monetarisieren sind. 

Abb. II.4.1:
Geleistete Arbeiten 1997-99 (vereinfacht) / Planung 2000 - ARUM, inkl. Beiträge zum TP Ökonomie
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Tab. II.4.7:
Beispielhafte Zusammenstellung von Umweltqualitätszielen und ‑standards für das Naturgut Boden

Quelle
UQZ und UQS

Europäische Bodencharta 1972
· Land- und Forstwirtschaft müssen Verfahren anwenden, bei denen die Qualität des Bodens erhalten bleibt

· Boden muss gegenüber Erosion geschützt werden

· Boden gegen Verunreinigungen schützen

· wissenschaftliche und kulturelle Bedeutung des Bodens berücksichtigen 

Bodenschutzkonzeption 1985
· Minimierung von – qualitativ oder quantitativ – problematischen Stoffen aus Industrie, Gewerbe, Verkehr, Landwirtschaft und privaten Haushalten

· Trendwende im Landverbrauch durch sparsame und schonende Flächeninanspruchnahme 

Bundesbodenschutzgesetz 1998
· Bodenfunktionen sichern oder wiederherstellen

· schädliche Bodenveränderungen abwehren; Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden treffen

· Vorsorgepflicht der Landwirtschaft = gute fachliche Praxis:

· standortangepasste Bodenbearbeitung

· Erhalt und Verbesserung der Bodenstruktur

· Bodenverdichtung soweit wie möglich vermeiden

· Bodenabträge möglichst vermeiden

· naturbetonte Strukturelemente, die zum Schutz des Bodens notwendig sind, erhalten

· biologische Aktivität des Bodens fördern

· standorttypischen Humusgehalt erhalten

Nachhaltige Entwicklung in Deutschland, BMU 1998
· Erhöhung des Anteils des ökologischen Landbaus von derzeit 1,9 % der LF auf möglichst 5 - 10 %

· Durchsetzung der Regeln der guten fachlichen Praxis als Mindeststandard: 

· insbes. Reduzierung des Stickstoffüberschusses von durchschnittlich ca. 118 kg/ha auf 50 kg/ha und für versickerungsgefährdete Standorte auf 20 bis 40 kg/ha 

· Ausweitung des naturnahen und naturgerechten Waldbaus 

· Weitestmögliche Erhaltung der Leistungsfähigkeit des Boden (‑materials)

Niedersächsisches Naturschutzgesetz 1998
· (...) die Nutzbarkeit der Naturgüter als Lebensgrundlage des Menschen (...) nachhaltig gesichert sind 

· Die Naturgüter sind, soweit sie sich nicht erneuern sparsam zu nutzen; der Verbrauch der sich erneuernden Naturgüter ist so zu steuern, dass sie nachhaltig zur Verfügung stehen

· Boden ist zu erhalten; ein Verlust oder eine Verminderung seiner natürlichen Fruchtbarkeit und Ertragsfähigkeit sind zu vermeiden

Klärschlammverordnung 1992
· diverse Standards zu Einträgen von Schwermetallen mit Klärschlämmen und Schwermetallgehalten im Boden

Düngemittelgesetz 1994
· Anwendung nur nach guter fachlicher Praxis: 

· dient der Versorgung der Pflanze mit notwendigen Nährstoffen

· der Erhaltung und Förderung der Bodenfruchtbarkeit

· Ausrichtung der Düngung nach Art, Menge und Zeit auf den Bedarf der Pflanzen und des Bodens unter Berücksichtigung der im Boden verfügbaren Nährstoffe und organischer Substanz

Tab. II.4.8:
Beispielhafte Zusammenstellung von Umweltqualitätszielen und ‑standards für das Naturgut Wasser 

Quelle
UQZ und UQS

Trinkwasserverordnung 1990
· Standards zum Schutz der Gesundheit des Menschen; u. a.:

· Grenzwert 50 mg NO3/l

· Grenzwert Einzelstoff PSM 0,1 µg/l, Sammelwert für alle PSM 0,5 µg/l

Wasserhaushaltsgesetz 1996
· Gewässer sind als Bestandteil des Naturhaushaltes so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit (...) dienen und jede vermeidbare Beeinträchtigung unterbleibt

· Vermeiden einer Vergrößerung und Beschleunigung des Wasserabflusses

Nachhaltige Entwicklung in Deutschland, BMU 1998
·  Anthropogen weitgehend unbeeinflusstes Grundwasser

· Dauerhafte und vollständige Unterschreitung der Critical Loads für Eutrophierung und Versauerung von Ökosystemen; 
Senkung der NH3-Emissionen von 759 kt auf 318 kt (bis 2010)

· Verringerung des Stickstoffeintrags über Flüsse um 50 % (Basis 1985)

· Senkung des durchschnittlichen Stickstoffüberschusses von ca. 118 kg/ha auf 50 kg/ha und für versickerungsgefährdete Standorte auf 20 bis 40 kg/ha

· Vermeiden des Überschreitens der Zielvorgaben für Schwermetalle (IKSE) für Gewässer 

· Schutz und umweltverträgliche Nutzung der Flusssysteme, insbes. durch Erreichen der Zielvorgaben für gefährliche Stoffe: 

· u. a. Reduzierung diffuser Belastungen für die Elbe aus der Landwirtschaft

· Verbesserung der Biotopstrukturen in der Elbe und ihren Auen

· Hochwasserschutz an der Elbe: Erarbeitung von Aktionsprogrammen im Rahmen der IKSE 

Pflanzenschutzgesetz 1998
· Zur guten fachlichen Praxis gehört, dass die Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes und der Schutz des Grundwassers berücksichtigt werden 

· Pflanzenschutzmittel dürfen nicht angewandt werden, soweit der Anwender damit rechnen muss, dass ihre Anwendung im Einzelfall schädliche Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier oder auf Grundwasser und sonstige schädliche Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt, hat. 

Düngeverordnung 1996
· u. a. Standards für die Ausbringung von Wirtschaftsdüngern tierischer Herkunft, im Betriebsdurchschnitt: 

· auf Grünland max. 210 kg N/ha 

· auf Ackerland max. 170 kg N/ha  
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Abb. II.4.2:
Ausgewählte Auswirkungen der Überverdichtung von Böden 



(eigene Darstellung)
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Abb. II.4.3:

„Entscheidungsschlüssel“ zur Darstellung der Ableitung von Prioritäten für Um
weltqualitätsziele und zugeordnete Maßnahmen (Auszug für Ackerflächen für das Leitbild „Nachhaltige Landnutzung“)

5.1 Universität Hannover/ Institut für Gartenbauökonomie und Marktlehre: Vermarktungschancen und –konzepte

5.1
Zielsetzung und Fragestellung

Vor dem Hintergrund der Kernfrage ‚Wie können Landwirtschaft und Naturschutz in Einklang gebracht werden?‘ hat das Marketing-Teilprojekt die Aufgabe zu klären, ob und - wenn ja - auf welche Weise eine auf das Untersuchungsgebiet abgestellte regionale Vermarktungsstrategie für die landwirtschaftlichen Erzeugnisse zur Wettbewerbsfähigkeit dieser Region beitragen kann. Da eine regionale Vermarktungsstrategie nur auf den Besonderheiten der Region basieren kann (Besch/Prummer, 1997: 329) und vorliegende ökonomische Arbeiten (vgl. z. B. Hauser, 1994: 176) darauf verweisen, dass Regionalität allein für eine besondere Vermarktungsstrategie nicht ausreicht, ist ein zweites Differenzierungskriterium erforderlich. In einer für den Naturschutz so bedeutenden Region wie dem Elbetal liegt es nahe, eben diesen Aspekt des Naturschutzes zusätzlich für eine mögliche Produktdifferenzierung zu nutzen. Ziel des Marketing-Teilprojekts ist es daher vor allem, zu untersuchen, ob Präferenzen und insbesondere auch ob eine höhere Zahlungsbereitschaft für ‚naturschutzgerecht‘ erzeugte Produkte aus dem Elbetal in Niedersachsen zu erwarten sind. Der Naturschutzaspekt der Produkte beruht dabei auf regionalspezifischen Umweltqualitätszielen, die von anderen Teilprojekten des Verbund-Forschungsvorhabens in Zusammenarbeit mit Landwirten aus der Region entwickelt werden. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird für diese Eigenschaft der Begriff ‚naturschutzgerecht erzeugt‘ verwendet. 
5.2

Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase

5.2.1

Tätigkeiten und Vorgehensweise

Grundlegend für die Erhebungen auf allen Absatzstufen wurde zunächst die zu untersuchende Eigenschaft ‚regional erzeugt‘ in Anlehnung an andere Regionalvorhaben und vorliegende Literatur
 definiert und das Attribut ‚naturschutzgerecht‘ mit den Teilprojekten des Forschungsvorhabens abgestimmt und in Kurzform folgendermaßen festgelegt. 


‚regional erzeugt‘: ‚Wir meinen damit Produkte einschließlich Spezialitäten, die im Umkreis bis zu etwa 50 – 70 km von Ihrem Wohnort (Betrieb) hergestellt werden, sowohl direkt vom Landwirt, von der hiesigen Ernährungsindustrie, wie z. B. Molkereien, Schlachthöfe als auch vom Bäcker oder Fleischer.‘ 
‚naturschutzgerecht erzeugt‘: ‚Unter ‚naturschutzgerecht erzeugten‘ Lebensmitteln verstehen wir Produkte, die mit besonderer Rücksicht auf die Schonung der Natur produziert wurden, d. h. z. B. unter besonderer Beachtung des Vogelschutzes, mit reduziertem Dünge-mitteleinsatz usw.. Diesbezügliche Auflagen
 sind nicht unbedingt mit den Richtlinien des ökologischen Landbaus identisch‘.
Beide Kriterien werden derzeit im Rahmen der dafür eingeführten projektinternen Arbeitskreise (1. Nutzungsalternativen und Vermarktung) sowie 2. Produktionskriterien für Agrarprodukte aus dem Elbetal) diskutiert und überarbeitet. Da es sich bei ‚naturschutzgerecht erzeugt‘ um einen neuen Begriff handelt und seine Kommunikationswirkung noch ungeklärt ist, wurden im Rahmen des Marketing-Teilprojekts auch Präferenzen für andere ‚umweltschonende‘ Produktionsweisen (‚kontrolliert umweltschonend‘ und ‚ökologisch erzeugt‘) untersucht. Im Kern geht es jedoch um die Akzeptanz von Produkten aus einer ‚naturschutzgerechten‘ Landbewirtschaftung und der Herkunft aus dem Elbetal in Niedersachsen. Die Erfolgschancen einer Marketingstrategie hängen dabei maßgeblich sowohl von dem Interesse der ortsansässigen Landwirte an einer regionalen Vermarktungsinitiative für ‚naturschutzgerecht‘ erzeugte Produkte aus dem Elbetal in Niedersachsen, als auch von den Präferenzen für solche Lebensmittel im Absatzkanal ab. Dies macht Erhebungen auf allen Stufen der Vermarktungskette erforderlich. Bisher wurden 30 Landwirte (in 2 Schritten), 1 Verarbeiter, 10 Händler, 16 Großküchen und 600 Verbraucher befragt. Zudem werden regelmäßig Workshops mit interessierten Landwirten abgehalten, um das Interesse an einer Marketinginitiative und den Möglichkeiten und Grenzen einer Implementierung zu diskutieren.

Methodik und Teilergebnisse

Im folgenden werden - unterteilt nach den Stufen der Vermarktungskette - die verschiedenen Befragungsmethoden und erste Ergebnisse und Eindrücke der Erhebungen dargestellt.

5.2.2.1
Produzentenbefragung

Es wurden bisher 2 Erzeugerbefragungen durchgeführt. Eine mündliche im Frühjahr 1998 in Zusammenarbeit mit dem Teilprojekt ARUM (n = 30) und eine schriftliche ausschließlich marketingbezogene im Frühjahr 1999 (Rücklauf n = 20). Auf Seiten der Erzeuger besteht sowohl Interesse an gemeinsamer Vermarktung (horizontaler Kooperation) als auch an einer vertikalen Kooperation mit nachgelagerten Stufen wie dem Handel, der Verarbeitung und Großküchen (1998). Neben diesen Absatzmöglichkeiten wurden 1999 in einer detailierteren schriftlichen Befragung (n = 20) noch zwei besondere Vermarktungswege auf Seiten der Erzeuger untersucht. Es handelt sich hier einerseits um eine Minimarkthalle
 bzw. einen Bauernmarkt auf  Parkplätzen  von  Verbrauchermärkten und Einkaufszentren und anderer-seits um einen Mobilverkauf
. Beide Möglichkeiten kommen für sieben Betriebsleiter  eventu-

ell in Betracht. Als größtes Hindernis wurde in beiden Fällen, aber insbesondere für die Minimarkthalle bzw. den Bauernmarkt, eine zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung genannt (s. Abb. II.5.1). 


Abb. 1: Vergleich der speziellen Vermarktungsmöglichkeiten ‚Minimarkthalle/ Bauernmarkt' und 'Mobilverkauf' aus Sicht der Erzeuger

Abb. II.5.1:
Vergleich der speziellen Vermarktungsmöglichkeiten „Minimarkthalle“/Bauernmarkt“ und „Mobilverkauf“ aus Sicht der Erzeuger

Quelle: Eigene Erhebung: Erzeugerbefragung, Frühjahr 1999

Zudem äußerten 16 der im Jahr 1999 befragten 20 Betriebsleiter  deutliches Interesse an der Entwicklung einer gemeinsamen Marke. Im weiteren Verlauf ist im Winter/Frühjahr 1999/2000 geplant, die Erzeugungsrichtlinien für ‚naturschutzgerechte' Produktion und in diesem Zusammenhang auch ein potenzielles Produktsortiment mit den Betriebsleitern zu diskutieren. Erst im Anschluß an die Auswertungen der Befragungen auf den nachgelagerten Stufen (Handel, Verarbeiter, Großküchen, Verbraucher) können Preis- und Mengenaspekte erörtert und abhängig vom Erfolg der Befragungen das Vermarktungspotential abgeschätzt werden.

5.2.2.2
Erhebungen auf Seiten der Verarbeitung

Auf der Verarbeitungsstufe sind für Winter 1999 bis Frühjahr 2000 Befragungen im Bereich des Ernährungshandwerks (Bäcker und Fleischer) - und der Ernährungsindustrie (Getreidemühlen, Fleischverarbeitung, Milchverarbeitung, Kartoffelschälbetriebe) vorgesehen. Während sich die Erhebung des Ernährungshandwerks überwiegend auf die in der Region ansässigen Betriebe beschränkt, ist es geplant, das Befragungsgebiet für die Unternehmen der Ernährungsindustrie auf angrenzende Landkreise auszudehnen, da von diesen nur wenige in der Region liegen. Bisher wurde im Rahmen einer Diplomarbeit ein Pre-Test mit einem Bäckermeister aus Lüneburg durchgeführt und die Kreisbäckerinnung unterstützend eingebunden.

5.2.2.3 Handelsbefragung

Im Juni 1999 wurden parallel zur Konsumentenbefragung an den gleichen Befragungsstandorten (s. Absatz 5.2.2.5) erste Expertengespräche mit Marktleitern von Verbraucher- und Supermärkten durchgeführt (n = 5). Diese Erhebung wird zur Zeit (Winter 1999/2000) durch weitere (ursprünglich nicht vorgesehene) Expertenbefragungen bei Einkaufszentren, Naturkosteinzelhändlern und Zentralen des Lebensmitteleinzelhandels ergänzt. Knapp die Hälfte der bisher befragten Händler (n = 10) zeigten sich sowohl gegenüber der Minimarkthallen/Bauernmarkt- oder der Mobilverkaufsidee in Kooperation mit einer Erzeugergruppe aus dem Elbetal als auch einer eventuellen Listung regionaler Produkte aus dem Elbetal aufgeschlossen. Vorwiegendes Interesse des Handels begründet sich auf eine erhoffte Kundenbindung durch ein regionales Frischesortiment. Zu Gesprächen über mögliche Abnahmemengen und -preise ist der Handel allerdings erst bei Vorlage konkreter Produktideen bereit.

5.2.2.4 Erhebungen auf Seiten der Großverbraucher bzw. Großküchen

Die Befragung der Großküchen ist noch nicht abgeschlossen. Im Rahmen einer Diplomarbeit wurden bisher 16 Großküchen in der Region und den nahegelegenen städtischen Zentren Hamburg und Lüneburg befragt. Während sich die Befragung in der Region auf die Erhebung von Hotel- und Restaurantküchen konzentriert, wurden in den städtischen Zentren vorwiegend Mensa-, Kantinen- und Krankenhausküchen zu Möglichkeiten und Interesse an der Integration von regional und nach verschiedenen Produktionsweisen erzeugten Produkten im Speiseplan sowie einer Kooperation mit einer Erzeugergruppe aus dem niedersächsischen Elbetal befragt. Es liegen noch keine abschließenden Ergebnisse vor. 

5.2.2.5. Konsumentenbefragung

Um die Absatzschancen für ‚naturschutzgerecht‘ erzeugte Lebensmittel aus dem Elbetal auf der Verbraucherstufe abzuschätzen, wurden im Juni 1999 Erhebungen in drei Regionen nahe der niedersächsischen ‚Elbtalaue‘ (Hamburg, Lüneburg und dem Elbetal) durchgeführt
. An jeweils zwei Einkaufsstätten pro Region wurden Verbraucher zu ihrem Einkaufsverhalten bei ‚regional‘ und nach verschiedenen Produktionsweisen erzeugten Lebensmitteln befragt. Die oben aufgeführten Definitionen für die Eigenschaft ‚regional erzeugt‘ und ebenso für ‚umweltschonende‘ Produktionsweisen
 wurden den Befragten vorab vorgelesen. Die Konsumentenbefragung erfolgte mit Hilfe standardisierter mündlicher Interviews; die Auswahl der Befragten auf Basis des Quotenverfahrens. Bei der Auswertung der Daten wurden neben Häufigkeits- und Kreuztabellierungen zusätzlich multivariate Analysemethoden wie die Faktoren-, Regressions-, Cluster- und Conjoint-Analyse eingesetzt. 

Auch auf Seiten der Konsumenten ist durchaus Interesse an regionalen Produkten vorhanden. In allen drei Befragungsregionen werden regionale Produkte von einem Großteil der Befragten bevorzugt eingekauft (s. Abb. II.5.2)


Abb. II.5.2:
Käuferanteil und Kaufintensität ausgewählter „regionaler“ Lebensmittel

Frage: Kaufen Sie bewußt regional erzeugte Lebensmittel – auch wenn das nur bei einem Produkt der Fall ist? Wenn ja: Kaufen Sie bewußt regional erzeugtes Obst? Wenn ja: Sind dies – bezogen auf die Menge – mehr als 20, 40, 60, 80 oder 100 % von Ihrem gesamten Obsteinkauf... etc.‘ 
Lesebeispiel: 54,67 % der Befragten kaufen ‚regional erzeugtes‘ Obst (Käuferanteil). Im Mittel aller 600 Befragten liegt der Kaufanteil von ‚regional ezeugtem‘ Obst bei 27,7 % am Gesamteinkauf von Obst (Kaufintensität).

Quelle: Eigene Erhebung: Konsumentenbefragung, Juni 1999

Kaufgründe für ‚regional erzeugte‘ Lebensmittel sind hauptsächlich die ‚Regionalität‘ der Produkte und das ‚Ernährungsbewußtsein‘ der Käufer. Das Käufersegment mit der höchsten Kaufintensität dieser Produkte zeigt neben hohem Regional- und Ernährungsbewußtsein zusätzlich ein relativ stark ausgeprägtes Umweltbewußtsein und eine überdurchschnittliche hohe Zahlungsbereitschaft für ‚regional erzeugte‘ Produkte. Aus Marketingsicht ist zudem bemerkenswert, daß diese Käufer dem Kriterium der ‚Bequemlichkeit beim Einkauf‘ eine hohe Bedeutung beimessen. Insgesamt gesehen spielen der ‚Regional-‘ und der ‚Umwelt‘-aspekt eine tendenziell überdurchschnittliche Rolle in der Einkaufsentscheidung der Verbraucher. Dabei kommt der ‚umweltschonenden Produktion‘ eine vergleichsweise höhere Bedeutung zu als der ‚regionalen Herkunft‘. 

Im folgenden Abschnitt geht es speziell um die Region ‚Elbetal‘ und ‚naturschutzgerecht‘ produzierte Lebensmittel. Das Elbetal in Niedersachsen, als ein Teil des länderübergreifenden Biosphärenreservats ‚Flusslandschaft Elbe‘, hat ein positives Image, wenn auch ein Drittel der Befragten (vorwiegend aus Hamburg) keinen Bezug zu dieser Region aufweist. Der Begriff ‚Biosphärenreservat‘ hat für die Mehrheit der Befragten (83 %) aufgrund seines geringen Bekanntheitsgrades keine Wirkung auf die Region und die Vermarktung von dort produzierten Lebensmittel. Somit ist er vermutlich marketing-technisch nicht sinnvoll einsetzbar. 

Für eine mögliche neue Auslobung von Produkten als ‚naturschutzgerecht‘ wurde ein hohes Interesse festgestellt. Unter Berücksichtigung des Preises erfährt sie eine höhere Präferenz als ‚herkömmliche‘ oder ‚ökologische‘ Erzeugung, jedoch eine etwas geringere als der alternativ getestete Begriff ‚kontrolliert umweltschonend erzeugt‘. 

Die Ergebnisse zeigen zudem, daß ein Großteil der Befragten auch bereit ist, für ‚naturschutzgerecht‘ erzeugte Lebensmittel aus dem Elbetal in Niedersachsen einen höheren Preis als für ‚herkömmlich erzeugte‘ zu zahlen. Je nach Produkt äußerten 40 – 70 % der Befragten Bereitschaft, für solche Lebensmittel bei regelmäßigem Einkauf einen Aufpreis von ca. 30 % zu akzeptieren. 

Nachdem geklärt ist, dass sowohl ein positives Image der Region als auch Präferenzen und Zahlungsbereitschaft für ‚naturschutzgerecht‘ produzierte Lebensmittel aus dem Elbetal vorliegen und damit wesentliche Voraussetzungen für eine Regionalvermarktung vorhanden sind, geht es im folgenden um den Aspekt der Einkaufsstätte. Wie bei den Produzenten und beim Handel wurden auch auf Verbraucherseite die Akzeptanz von Minimarkhallen/Bauernmärkten in städtischen Zentren und einem Mobilverkauf in der Region untersucht. Die Akzeptanz von Minimarkthallen/Bauernmärkten ist unter den Befragten in Hamburg und Lüneburg sehr hoch (85 % würden diese Einkaufsmöglichkeit nutzen wollen). Besonders stark ist die Akzeptanz bei Lüneburger-Befragten (95 %). Die Einkaufshäufigkeit der Befragten würde sich wegen des Frischeangebots aus der Region bei dem jeweiligen Verbrauchermarkt/ Einkaufszentrum erhöhen. Die Akzeptanz von einem Mobilverkauf in der Region ist etwas geringer – sie liegt bei den Verbrauchern im Elbetal bei etwa 60 % der Befragten. Von diesen - an einem Mobilverkauf interessierten - Befragten würden 2/3 für einen solchen Service auch einen höheren Preis in Kauf nehmen, und zwar durchschnnittlich einen Grundbetrag von 4,40 DM. Eine Hausbelieferung mit nochmals zusätzlichem Preisaufschlag ist jedoch lediglich von 30 % dieser Befragten erwünscht. Neben der Akzeptanzfrage wurde für die Mobilverkaufsidee zudem untersucht, ob die interessierten Probanden neben dem regionalen Frischeangebot ein ergänzendes traditionelles Supermarktangebot für wichtig halten. Dies wurde von etwa 40 % der interessierten Befragten bestätigt. 

5.2.2.6
Schlußfolgerungen 

Sowohl Landwirte als auch Händler sind generell an einer Kooperation in einem horizontal und vertikal integrierten Marketing-Konzept zur Vermarktung von Erzeugnissen aus dem Elbetal interessiert. Auch die Endverbraucher als ein wesentliches Glied der Lebensmittelkette zeigen tendenziell Präferenzen und auch eine Bereitschaft zu Aufpreisen für ‚naturschutzgerecht‘ erzeugte Produkte aus dem Elbetal.

5.3
Kooperation mit anderen Teilprojekten

Zusammenarbeit mit anderen Teilprojekten des NNA-Forschungsvorhabens während der 2. und 3. Projektphasen: Elbeökologie - Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft:

1. Bildung eines Arbeitskreises für Nutzungsalternativen und Vermarktung: ILN, KS; ARUM, IFM

2. Bildung eines Arbeitskreises für die Produktionskriterien ‚naturschutzgerecht‘: ILN, ARUM, HB, LG, KS, IFM

3. Arbeitstreffen mit Landwirten: Landwirte, IFM und weitere Vertreter des Arbeitskreises für die Produktionskriterien

4. ARUM und LWK Hannover: in 2000: Weitergabe von Preisvorstellungen der nachgelagerten Stufen – insbesondere der Verbraucher - an ARUM/LWK für die verschiedenen Szenarien auf Betriebsebene – rückwirkend Einbeziehung der betriebswirtschaftlichen Kalkulation im Marketing-Konzept (2000).

Zusammenarbeit mit anderen Projekten außerhalb des NNA-Forschungsvorhabens:

1. WIRTHGEN (GhK) / SCHMIDT (IFM) / GEWERT (GHK) Regionalprojekt
: Konsumentenbefragung - u. a. ein Versuch, die Akzeptanz und auch die Zahlungsbereitschaft für regionale landwirtschaftliche Frischeprodukte ‘aus einem Naturschutzgebiet’, in einer Minimarkthalle angeboten, zu erfragen. – Die Ergebnisse werden miteinbezogen. 

2. HÖRMANN (IFM) Regionalprojekt: Konsumentenbefragung (In dieser Befragung des Marktforschungsseminars der Gartenbauökonomie wurde im Sommersemester 1999 anhand von frischem Gemüse die Bedeutung folgender Aspekte für das Einkaufverhaltens von Konsumenten untersucht: Regionalität, Qualität und Marken.). – Die Ergebnisse werden derzeit im Rahmen einer Diplomarbeit ausgewertet.

3. NABU - „Leben im Großschutzgebiet Elbtalaue“: Kontakt wurde aufgenommen – Informationen und Zwischenbericht (Marketing) ausgetauscht. Bei einem 3. Treffen auf der NABU-Tagung im September 1999 wurde im Anschluß an die Vorstellung des NABU-Projekts über die in den Projekten aufgetretene Probleme diskutiert. Aufgrund der unterschiedlichen Produktionsrichtlinien ‚naturschutzgerecht‘ und ‚ökologisch‘ wird eine gemeinsame Marke von Seiten des NABU eher abgelehnt.

4. BRECKNER (TU Harburg)/ GÜNZEL: Regionalvermarktung von Gartenbauprodukten im Raum Hamburg. Gefördert von der Wirtschaftsbehörde Hamburg und dem Gartenbauverband Nord. Auf einem Seminar bei der Wirtschaftsförderung Hamburg hat die TU Harburg ihre Ergebnisse vorgestellt. Eine eventuelle Zusammenarbeit, z. B. in Form einer gemeinsamen regionalen Elbe-Marke wurde diskutiert. Die Produktpaletten beider Projekte würden sich ergänzen. 

5. Prof. Schade – Humboldt Universität Berlin: Entwicklung eines Grobkonzepts zur Umsetzung vorhandener Regionalvermarktungsansätze im Biosphärenreservat Schorfheide Chorin. Kontakt wurde aufgenommen, ein Erfahrungsaustausch hat stattgefunden, ein Teilbericht liegt vor. 

6. NABU/DVL-Projekt ‚Zeichen setzen‘: Entwicklung eines Dachzeichens für umweltverträglich erzeugte regionale Produkte. Kontakt wurde aufgenommen und an einem ersten Workshop zur Kriterienabstimmung für das Pilotprodukt ‚Streuobst‘ teilgenommen. 

5.4. Abgleich von Zeit- und Arbeits- und Finanzplan

Der derzeitige Stand des Vorhabens stimmt überwiegend mit dem Zeitplan (Stand Jan. 1999) überein. Die Phase der Expertengespräche wurde aufgrund der Vergabe von zwei Diplomarbeiten (bei Großküchen und der Fleisch- und Getreideverarbeitung) etwas vorverlegt. Dadurch mußten vertiefende Auswertungen der Konsumentenbefragung auf Anfang 2000 verlegt werden. Zusätzlich zu einer ersten geplanten Handelsbefragung wird zur Zeit (Nov. `99 bis Jan `00) in Hamburg eine vertiefende Befragung vorgenommen. Diese Hinzunahme der vertiefenden Handelsbefragung und die parallel vorgesehenen zusätzlichen ergänzenden Auswertungen zur Agrarstatistik verlängern den geplanten Befragungszeitraum für die Expertengespräche um etwa zwei Monate (vgl Tab. II.5.1). 

Die mit den Veränderungen im Befragungszeitraum verbundenen Kosten sind in dem Kostenabgleich berücksichtigt.

5.5 
Ausblick auf 3. Projektphase 1999

Ausblick ’2000 (s. auch Zeitplan Tab. II.5.1):

1. Abschließende Auswertungen der Konsumentenbefragung
2. Fortführung der Expertengespräche auf den nachgelagerten Stufen

3. Auswertung der Befragungen auf den nachgelagerten Stufen 

4. Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse mit den Landwirten im Rahmen eines Marketing-Arbeitskreises

5. Konsequenzen für ein umsetzbares Marketing-Konzept 
6. Endbericht

6.
Teilprojekt Universität GH Kassel: Floristische Zusammensetzung, Produktivität und Futterqualität des Elbtalgrünlandes – Möglichkeiten seiner naturschutzdienlichen Weiterentwicklung und Einbindung in landwirtschaftliche Nutzungssysteme

6.1 Zielsetzung und Fragestellung

Das Ziel dieses Teilprojektes ist es, die im Untersuchungsgebiet vorhandene Grünlandvegetation aus landwirtschaftlicher Sicht zu beurteilen, Möglichkeiten für die Nutzung der im UG vorkommenden Vegetationseinheiten (Pflanzengesellschaften) unter Berücksichtigung der Naturschutzziele zu erarbeiten und zu klären, wie verschiedene Bewirtschaftungsformen sich auf die Grünlandvegetation auswirken.

6.2 Tätigkeiten und Ergebnisse der zweiten Projektphase

6.2.1
Tätigkeiten

Anfang des Jahres erfolgte die Eingabe der Daten aus den Vegetationsaufnahmen von 1998. Mit Herrn Redecker (TP Uni Lüneburg) wurde an der Klassifikation der Grünlandtypen gearbeitet.  Die Klappschen Futterwertzahlen und die Erträge für 1998 wurden berechnet. Für die BMBF-Tagung „Dynamik und Interaktion von Fluss und Aue“ Anfang Mai in Wittenberge wurde ein Poster erstellt.

Die im Jahr 1998 begonnenen Geländeerhebungen sind 1999 fortgesetzt worden. Auf wenigen Flächen wurden zusätzliche Proben genommen, um die Streuung an einem Standort dokumentieren zu können und kleinstandörtliche Besonderheiten zu erfassen (kleine Qualmwasserflecken). Für Pflanzengesellschaften, die auf den Flächen der beteiligten Landwirte selten vertreten sind, wurden vier weitere Probeflächen eingerichtet, um gesichertere Aussagen zu ermöglichen (Cnidio-Deschampsietum, Caricetum vulpinae, Molinietalia-Basalgesellschaft).  

Vegetationsaufnahmen wurden bei den Schnittflächen vor jeder Nutzung, bei den Weideflächen mindestens im Frühjahr und im Spätsommer angefertigt. Derzeit erfolgt die Dateneingabe. Ein Teil der Aufnahmen von 1999 und die Aufnahmen von 1998 wurden an Herrn Redecker (TP Uni Lüneburg) weitergegeben, die in die Stetigkeitstabelle einflossen.

Im März wurden die 1998er Aufwuchsproben vermahlen. Vom 6. bis 9. April konnten die NIR-Spektren der 717 Proben in der FAL Braunschweig (Dr. Paul) gemessen werden. 

Bei NIR-Analysen (NIRS = Nah-Infrarot-Reflektions-Spektroskopie) wird wie folgt vorgegangen: Aus den Spektren von Grünlandproben, die im Nahinfrarot charakteristische Absorptionsbanden zeigen, werden mittels mutlivariater Kalibration Rohprotein- und Rohfasergehalte berechnet. Dabei müssen nur wenige Proben ausgewählt werden, um über die aufwändige Weender Analyse die Inhaltsstoffe zu bestimmen (Auswahlprobensatz). Die NIR-Daten werden mit den Daten aus der nasschemischen Analyse in der Kalibration verrechnet. Die Stoffgehalte des restlichen Probensatzes können dann aus der Kalibrierung errechnet werden.

Ursprünglich war geplant, zusammen mit Herrn Gaussmann (Humboldt-Uni, Berlin, BMBF-Projekt "Deichrückverlegung", Lenzen) die NIR-Analysen in Paulinenaue durchzuführen und die Kalibration durch die Zusammenführung der Probensätze zu optimieren. Da der dafür zuständige Mitarbeiter vom Dienst suspendiert wurde, musste die Kalibration und die Aufnahme von weiteren Spektren umdisponiert werden. Daher gibt es eine gewisse Verzögerung für die Lieferung von Inhaltsstoff- und Energiegehalt-Ergebnissen. Sie werden für die 98er Proben Ende Februar vorliegen. An einem neu installierten NIR-Gerät des FG Tierernährung in Witzenhausen können die Messungen der 99er Proben und des Materials von Herrn Gaußmann ab Ende Februar 2000 erfolgen.

Auch im Jahr 1999 gilt der Schutzgebietsverwaltung Elbtal (Bezirksregierung Lüneburg) besonderer Dank für die Bereitstellung einer Unterkunftsmöglichkeit und eines Stellplatzes für Trockenschränke in Tripkau.

6.2.2
Ergebnisse

Für die Trockenmasseerträge liegen für die meisten Flächen bereits die Daten aus zwei Beprobungszeiträumen vor. Da allein die Durchschnittswerte interessieren, wird von einer Einzeldarstellung der Beprobungsjahre abgesehen. Zu bemerken ist allein, dass die Witterung der zwei Jahre sich erheblich voneinander unterschied. Für das Ziel, Bandbreiten zu erhalten, in denen sich die erfaßten Parameter über die Jahre wahrscheinlich bewegen, ist das optimal. Nach Abschluss der Feldarbeiten wird es von besonderem Interesse sein, in welcher Relation die witterungsbedingten zu den standörtlichen Unterschieden stehen. (Die Einordnung der Jahre in den langjährigen Witterungsverlauf erfolgt, sobald die Daten verfügbar sind). 1998 war ein überaus niederschlagsreiches Jahr. Die Landwirte fanden nach dem ersten Schnitt kaum Gelegenheit zur Ernte, weil es kaum mehrere zusammenhängende Sonnentage gab. 1999 waren Sommer und Herbst sehr viel trockener. Im August und September war der Aufwuchs so gering, dass es teilweise zu Futterknappheit kam. In beiden Jahren war die Vegetationsentwicklung nach Angaben von Landwirten der Auswahlbetriebe etwa drei Wochen früher als gewöhnlich.

Abb. II.6.1:
Darstellung der Trockenmasseerträge 1998 und 1999 (Mittel- u. Extremwerte)

Wie zu erwarten, zeigen die intensiv genutzten Pflanzengesellschaften hohe Erträge (Arrhenateretum, Alopecurus pratensis - Ranunculus repens - Ges., Lolium - multiflorum - Dominanzges.) Auch die Pflanzengesellschaften der Vorländer erbringen hohe Erträge (Phalaridetum, Elymus repens - Alopecurus pratensis - Ges.) Die naturschutzfachlich bedeutsamen Einheiten weisen eher geringere Werte auf. Eine Ausnahmen stellt das Lolio-Cynosuretum dar, eine zwar intensiv genutzte aber ausschließlich beweidete Einheit. Die Nettoerträge sind hierbei aufgrund der Weidereste geringer als das natürliche Ertragspotenzial der Gesellschaft, bzw. des Standortes. Eine andere Ausnahme ist das Chrysanthemo - Rumicetum, das aufgrund seiner Artenausstattung naturschutzfachlich und gleichzeitig aufgrund seiner Ertragsleistung auch für die Landwirtschaft interessant ist.

Ins Auge fallen die teilweise hohen Spannweiten, in denen sich die Erträge der Gesellschaften bewegen. Sie sind durch unterschiedliche Bewirtschaftung zu erklären: Die Alopecurus pratensis - Ranunculus repens - Ges. wird z.B. sowohl als Schnittwiese als auch als Weide betrieben, es wird sehr unterschiedlich gedüngt und die Besatzstärken auf den Weiden variieren sehr (was aus den Befragungsergebnissen des TP ARUM hervorgeht). Im Moment wird daran gearbeitet, inwiefern die pflanzensoziologische Klassifizierung nach Bewirtschaftungskriterien untergliedert werden kann, um die Ertragsspannweiten in engere Grenzen zu fassen.

Als weiteres wichtiges landwirtschaftliches Kriterium muss neben dem Massenertrag die Futterqualität betrachtet werden. Wie bereits oben dargelegt, können noch keine Angaben zu aktuellen Proteingehalten und dergl. gemacht werden. Allein die aus der Artenzusammensetzung abgeleitete potenzielle Futterqualität der untersuchten Bestände kann dargestellt werden (Klappsche Wertzahl). Die höchste Futterqualität wird mit einer 8 beziffert, wertlose Pflanzen (oder Bestände) erhalten eine 0, Giftigkeit wird mit einer -1 belegt.


Abb. II.6.2:
Darstellung der Klappschen Futterwertzahlen für die Vegetationsaufnahmen 1998; grau unterlegt: naturschutzfachlich bedeutsame Vegetationseinheiten (Mittel- u. Extremwerte)
Wie bei den Ertragsdaten zeigen auch hier die intensiv genutzten Pflanzengesellschaften hohe Werte. Aus den Daten lässt sich aber auch ersehen, dass naturschutzfachlich bedeutsame Einheiten durchaus nicht nur als Pferdefutter eingestuft werden müssen. Das Chrysanthemo - Rumicetum und die Silaum silaus - Gesellschaft lässt sich für Milchvieh einsetzen (Wertzahl > 5). Die anderen artenreichen Einheiten zeigen dagegen geringere Qualitäten. Die hohen Klapp-Werte der Elymus repens - Alopecurus pratensis - Ges. aus den Deichvorländern deuten darauf hin, dass sie in der Milchproduktion einsetzbar wäre, derzeit wird sie v.a. für die Färsenaufzucht genutzt.

Um die nicht mehr an Milchvieh zu verfütternden Aufwüchse weiter qualitativ fassen zu können, ist die Angabe des Massenanteils krautiger Pflanzen nützlich, der als Kriterium für die Eignung zur Pferdefütterung dient und die Produktqualität für die Vermarktung auszeichnet. Ab einem Anteil von 40% Kräutern wird das Heu als qualitativ hochwertig angesehen. Daneben müssen weitere Bedingungen wie geringe Verschmutzung eingehalten werden.
Abb. II.6.3:
Darstellung der geschätzten Massenanteile krautiger Pflanzen für die Vegetationsaufnahmen 1998; grau unterlegt: naturschutzfachlich bedeutsame Vegetationseinheiten (Mittel- u. Extremwerte)

Aus der Darstellung lässt sich ersehen, dass die unter Naturschutzauflagen gewonnenen Aufwüchse einer Vermarktung als Pferde-Kräuterheu zugeführt werden könnten (Cnidio - Deschampsietum, Caricetum vulpinae, Lathyrus - palustris-Ges., etc.)

6.3
Kooperation mit anderen Teilprojekten

· Erarbeitung der pflanzensoziologischen Typisierung des Grünlandes im Untersuchungsgebiet mit TP Uni Lüneburg.

· Abstimmung der Befragung, Zusammenführung der eigenen Ergebnisse mit den Angaben der Bewirtschafter mit TP ARUM.

· Abstimmung der Vorgehensweise zur Erstellung einer Nutzungsmatrix mit TP ILN.

· Mitarbeit am Kriterienkatalog zur Vermarktung.

· Mit Mitarbeitern des TP FH Lüneburg/Suderburg erfolgte mehrmals eine Geländebegehung, teilweise mit gemeinsamer Probenahme.

· Im eigenen Teilprojekt gesammelte Aufwuchs- und Bodenproben werden vom TP FH Lüneburg/Suderburg analysiert.

6.4 Abgleich des Vorhabenstandes mit ursprünglicher Arbeits-, Zeit- und Kostenplanung

Tab. II.6.1: Darstellung der bisher geleisteten Arbeiten1998/99.

Halbjahr
Zeitplan
erfüllt

Winter

1998/99
Dateneingabe, Auswertung (Erträge ´98, Vegetationstabelle), Probenaufbereitung, NIR - Messungen
(
(

Sommer

1999

(2. Vegetations-

periode)
Einrichtung von 4 weiteren Probeflächen,

Probenahmen auf allen Probeflächen

Vegetationsaufnahmen
(
(90%

(

Winter

1999/2000
Probenaufbereitung, Dateneingabe, Bestimmung von Erträgen (dt/ha TM) und Futterqualität (Rohprotein- u. Rohfasergehalte) für die 1. u. 2. Vegetationsperiode
tlw.

6.5 Ausblick auf die dritte Projektphase

Planmäßig erfolgt im Winter die Aufbereitung und Analyse der Proben und Daten von 1999, sowie deren Vergleich und Auswertung mit den Ergebnissen von 1998. Im Jahr 2000 müssen noch wenige Flächen beprobt werden, die 1998 nur teilweise beprobt werden konnten, beziehungsweise erst 1999 eingerichtet wurden. Die Einarbeitung der Ergebnisse der Probenahme 2000 wird in direkter Folge geleistet. Da es sich um eine geringe Zahl von nachzuschiebenden Analysen handelt, ist davon auszugehen, dass diese sowohl schnell durchgeführt werden als auch zügig in den Endbericht eingearbeitet werden können.

Mit den ersten Ergebnissen für die Energiegehalte der verschiedenen Vegetationstypen können Rationsbeispiele berechnet werden. Es kann beispielsweise modelliert werden, wie sich unter Naturschutzbedingungen gewonnenes Futter möglicherweise selbst in einen Milchviehbetrieb einbinden ließe. Des weiteren soll die geplante Nutzungsmatrix vervollständigt werden (Eingabeseite: Vegetationstypen/Futterqualitäten, Ausgabeseite: landwirtschaftliche Einsatzmöglichkeiten). Bereits jetzt läuft die Datensammlung zu den Einsatzmöglichkeiten (Recherche nach Ernährungs-Bedarfsnormen für diverse Rauhfutterverwerter u. Erfordernissen für die Biomasseverwertung) In diesem Zusammenhang wird es von Bedeutung sein, auch die Erfahrungen der landwirtschaftlichen Beratung im Gebiet zu berücksichtigen.

Um insbesondere angepasste Bewirtschaftungsmaßnahmen ableiten zu können, bedürfen wir der Informationen von der FH Suderburg zu den Nährstoffgehalten im Boden (zum Beispiel für die Frage der Düngung: inwieweit ist N-Düngung sinnvoll, inwieweit ist Grunddüngung nötig?) Diese Daten werden zusammen mit den Ergebnissen aus den Befragungen 

(ARUM u. VAFB) und den eigenen Ergebnissen zu den Nährstoffgehalten im Aufwuchs wichtige Informationen zu den Stoffflüssen liefern.

Tab. II.6.2: Darstellung der geplanten Arbeiten

Halbjahr
Zeitplan

Winter

1999/2000
Probenaufbereitung, Dateneingabe, Bestimmung von Erträgen (dt/ha TM) und Futterqualität (Rohprotein- u. Rohfasergehalte) für die 1. u. 2. Vegetationsperiode

Sommer

2000

(3. Vegetations-

periode)
Beprobung der in der 1. Vegetationsperiode ausgefallenen Flächen,

Endauswertung: Bestimmung der Bandbreiten der standörtlichen und zeitlichen Varianz der erfassten Parameter für die pflanzensoziologischen Einheiten, Klassifikation nach landwirtschaftlichen Kriterien,

Ableitung der Einsatzmöglichkeiten des aus diesen Einheiten gewonnenen Futters im landwirtschaftlichen Betrieb, Entwicklung von Nutzungsmodellen für das Grünland, Berechnung von Beispielsrationen.

7. 
Teilprojekt Ökonomie (ARUM, Lwk Hannover, ILN): 

Ökonomische Aspekte der Umsetzung von Leitbildern des 

Naturschutzes im niedersächsischen Elbetal 

7.1
Zielsetzung und Fragestellung

Das „Teilprojekt Ökonomie“ bearbeitet innerhalb des Gesamtprojektes die folgenden Fragestellungen:

1. Beschreibung des ökonomischen Ist-Zustandes ausgewählter landwirtschaftlichen Betriebe

2. Abschätzung der Entwicklungsmöglichkeiten der Betriebe unter Berücksichtigung ver​schiede​ner Szenarien für die agrarpolitischen Rahmenbedingungen (AGENDA 2000)

3. Auswirkungen verschiedener Naturschutzszenarien auf die Wirtschaftlichkeit einzelner Produktionsverfahren und die Rentabilität der Gesamtbetriebe

4. Anpassungsmöglichkeiten der Betriebe an Naturschutzauflagen und dadurch entste​hende Nutzungskosten (Opportunitätskosten des Verzichts auf eine andere rentablere Nutzung)

5. Nach Ausnutzung aller Anpassungsmöglichkeiten noch verbleibende Kostenunter​deckung naturschutzkonformer landwirtschaftlicher Nutzungen (erforderliche Aus​gleichszahlungen)

6. Hochrechnung der erforderlichen Mittel zur Etablierung und langfristigen Sicherung einer naturschutzkonformen Landnutzung im gesamten Projektgebiet für verschiedene Natur​schutz-Szenarien

7. Schätzung der Kosten für Flächenankäufe, Pflegemaßnahmen und Erstinstandsetzungsmaßnahmen 

8. Aufzeigen ausgewählter regionalwirtschaftlicher Effekte verschiedener Natur​schutzszenarien

Entsprechend der vorgenommenen Umstrukturierung des Teilprojektes und des Antrags auf Umwidmung der finanziellen Mittel wird das „Teilprojekt Ökonomie“ gemeinsam vom Büro ARUM, dem Institut für Landschaftspflege und Naturschutz der Universität Hannover und der Landwirtschaftskammer Hannover bearbeitet. 

Da die Erhebung der relevanten Daten auf den Betrieben über das Büro ARUM erfolgt, wird hier eine Schnittstellenfunktion übernommen. 

7.2 Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase

7.2.1
Erhebung und Auswertung betriebs- und flächenspezifischer Daten 

Im Frühjahr und Sommer 1999 wurden auf sieben ausgewählten Betrieben schlagspezifische Bewirtschaftungsdaten erhoben sowie auf sechs Betrieben Buchführungsergebnisse erfragt und zusammengestellt (Jahresabschluss 1997/98). Auf dem 7. Betrieb erfolgte in 1999 eine völlige Umstrukturierung der Betriebsorganisation (Aufgabe der Tierhaltung). Die Buchführungsergebnisse dieses Betriebes wurden daher nicht weiter ausgewertet, die ökonomische Berechnung erfolgt lediglich auf der Ebene der Deckungsbeiträge im Marktfruchtbereich. 

Die schlagspezifischen Daten umfassen Angaben zur Fruchtfolge der letzten drei Jahre, zu durchgeführten Pflege- und Meliorationsmaßnahmen, zur Umbruchfähigkeit von Grünlandflächen u.ä.. Die wichtigsten Daten werden in einer Excel-Tabelle verwaltet und sind mit dem GIS-Datenbanksystem gekoppelt. Für sechs Betriebe liegen mittlerweile vollständige Datensätze vor.

Auf der Grundlage der erhobenen Daten und Buchführungsergebnisse wurden u.a. die folgenden Kenngrößen ermittelt:  

· Nährstoff-Hoftorbilanzen (N,P,K)

· Pflanzenschutzmittelaufwand (DM/ha)

· Grundfutterbilanzen 

· Variable Kosten der Grünlandnutzung

· Deckungsbeiträge der Tier- und Pflanzenproduktion 

· Festkosten

· Gewinn, Eigenkapitalveränderung

Die Kennwerte zum Düngemittel- und zum Pflanzenschutzmittelaufwand kennzeichnen die spezifische Intensität des Ackerbaus. Sie werden von dem Teilprojekt „Boden und Wasser“ des Büros ARUM im Hinblick auf potenzielle Konfliktbereiche zwischen der Landwirtschaft und dem Boden- und Gewässerschutz weiter ausgewertet. 

Die wesentlichen ökonomischen Kenngrößen sind die Deckungsbeiträge sowie die variablen Kosten der Grünlandnutzung. Hinsichtlich der Methodik bei der Berechnung dieser Größen wurde im „Arbeitskreis Ökonomie“ mit dem VAFB eine einheitliche Vorgehensweise vereinbart. 

Offensichtliche Bewirtschaftungsfehler werden bei der Betriebsanalyse nur dann eliminiert, wenn es sich um einmalige Besonderheiten des betrachteten Jahres handelt. Generell wird versucht, die tatsächliche Situation der Betriebe abzubilden. Der notwendige Anpassungsprozeß wird dagegen optimiert (Schadensminderungspflicht).

Die Auswertung der betriebsspezifischen Daten erfolgte in Abstimmung mit den jeweiligen Beratungseinrichtungen, insbesondere mit dem „Versuchs- und Beratungsring Dannenberg-Ost“. Zur Einordnung der Ergebnisse und zur Überprüfung der Repräsentativität konnten die Ergebnisse der Testbetriebe (Region 3 „Zentralheide“) herangezogen werden (LWK HANNOVER, 1999; vgl. auch GOERTZ, 1999). 

Vollständige Betriebsanalysen liegen derzeit für 5 Betriebe vor, eine Diskussion der Ergebnisse in einem gemeinsamen Workshop mit den Betriebsleitern ist vorgesehen.     

In der folgenden Tabelle sind einige Ergebnisse zum Dünge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz dargestellt, Angaben zu den Deckungsbeiträgen finden sich in den Abbildungen II.7.1 und II.7.2. 

Tab. II.7.1: Dünge- und Pflanzenschutzmittelaufwand für die wichtigsten Ackerkulturen nach Angaben der Schlagkarteien von sechs Auswahlbetrieben 

(Reihenfolge der Betriebe in der Tabelle entspricht nicht der projektinternen Betriebsnummerierung)

Betrieb:


*


*
*


*


*


*



Mineraldüngerzukauf
N (kg/ha)
147
112
68
106
147
-


P2O5 (kg/ha)
27
6
25
26
24
-


K2O (kg/ha)
46
0
4
28
49
-










Hoftorbilanz:
N-Saldo (kg/ha)
99
74
56
73
85
-


P-Saldo (kg/ha)
24
-10
11
11
2
-


K-Saldo (kg/ha)
45
-5
0
5
38
-










PS-Mittel-aufwand
Ø  (DM/ha Ackerfläche)
268
225
196
198
369
226


Weizen (DM/ha)
344
272
-
244
406
162


W.Gerste (DM/ha)
229
232
-
158
336
-


Raps (DM/ha)
395
227
-
-
350
171


Roggen (DM/ha)
-
-
206
92
-
201

Einige relevante Ergebnisse können wie folgt bewertet werden: 

· N-Düngung: Die ermittelten Stickstoff- Bilanzüberschüsse von unter 100 kg N/ha sind für Milchvieh-Futterbaubetriebe relativ niedrig. Vergleichswerte aus der Literatur liegen in der Regel zwischen 100 und 200 kg N/ha (LWK Schleswig-Holstein, 1998). In den ermittelten Werten spiegelt sich die gute Flächenausstattung der Betriebe sowie die Tatsache, dass ein hoher Anteil der Betriebsfläche aufgrund der Lage in einem Naturschutzgebiet oder im Außendeichsbereich extensiv bewirtschaftet wird.  

· P-K-Düngung: Der Zukauf von Grundnährstoffdüngern (insbesondere K) liegt auf relativ niedrigem Niveau, dementsprechend sind die Hoftorbilanzen bei P und K ausgeglichen oder nur geringfügig positiv. Die Auswertung der Schlagkarteien ergab, dass insbesondere auf den hoffernen und mäßig intensiv genutzten Grünlandflächen der Nährstoffentzug bei Schnittnutzung nicht vollständig ersetzt wird. Hier findet also derzeit eine Aushagerung statt. Dem steht eine geringfügige Anreicherung auf den begüllten Ackerflächen gegenüber. Einige Betriebsleiter gaben an, dass sie in den vergangenen Jahren die P- und K-Düngung auf dem Grünland aus Kostengründen stark reduziert hätten, dass für die Zukunft aber wieder eine stärkere Düngung zur Sicherung des Ertragspotentials erforderlich sei. 

· Pflanzenschutzmitteleinsatz: Die Intensität des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln schwankt in starkem Maße zwischen den Betrieben. Beispielsweise liegt bei einem Ertragspotential von 65-80 dt/ha der Pflanzenschutzmittelaufwand im Weizen zwischen 162 und 406 DM/ha. Diese große Schwankungsbreite ist überwiegend auf unterschiedliche Standortbedingungen zurückzuführen. Insbesondere im Rapsanbau wird aber auch die Wirtschaftlichkeit einzelner Pflanzenschutzmaßnahmen von den Betriebsleitern unterschiedlich eingeschätzt (Beispiel: Bekämpfung der Weißstengeligkeit).

· Grünlanderträge: Nach Angaben der Betriebsleiter liegen die Grünlanderträge bei den 2-schürigen Mähweiden bei etwa 60-80 dt TM. Bei einer maximalen N-Düngung von 180 kg/ha werden Erträge von etwa 3000-4000 kStE/ha erzielt. Insgesamt streuen die schlagspezifischen Erträge in einem weiten Bereich zwischen 1500 und 4000 kStE. Auf die besondere Bedeutung der hofnahen Weiden wurde im Rahmen der Befragung wiederholt hingewiesen. Die Angaben der Betriebsleiter sind mit den Ergebnissen der vom Teilprojekt GH Kassel durchgeführten Ertragsmessungen und Futterwertanalysen abzugleichen. 

· Deckungsbeiträge: Die folgende Abbildung zeigt im Überblick die Deckungsbeiträge der verschiedenen Ackerkulturen sowie die Schwankungsbreite zwischen den bisher ausgewerteten 5 Betrieben. Gleichzeitig sind die unter den Bedingungen der AGENDA 2000
sich ergebenden Deckungsbeiträge dargestellt (siehe folgendes Kapitel). Der Deckungsbeitrag beim Raps lag im Erntejahr 1998 deutlich über dem des Winterweizens. Dies ist auf die sehr hohen Preise im Erntejahr 1997 zurückzuführen (>45 DM/dt). Im Erntejahr 1999 fielen die Preise auf teilweise unter 30 DM/dt. ISERMEYER et al. (1999) prognostizieren, dass bei einer Preisrelation zwischen Getreide und Ölsaaten von 1:1,8 (Rapspreis < 36 DM/dt) im Bundesdurchschnitt eine Einschränkung der Ölsaatenfläche von ca. 40 % gegenüber der Referenzsituation zu erwarten ist. Die spezifische Intensität des Rapsanbaus wird unter den derzeitigen Preisrelationen neu zu überdenken sein. 

Abb. II.7.1: Deckungsbeiträge der Auswahlbetriebe in der Pflanzenproduktion (Winterweizen, Winterroggen, Wintergerste, Raps) und deren Veränderung unter den Bedingungen der AGENDA 2000 (Berechnung LWK Hannover, Kreisstelle Lüneburg)
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7.2.2
Szenarien agrarpolitischer Rahmenbedingungen 

7.2.2.1
Allgemeine Vorbemerkungen

Hinsichtlich der ökonomischen Auswirkungen von Naturschutzmaßnahmen auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb darf nicht von einer statischen Betrachtung der Referenzsituation ausgegangen wer​den. Neben den sich ändernden Ertragsverläufen sind die agrar​politischen Rahmen​bedingungen zu beachten. Da derzeit nur schwer vorhersehbar ist, welche Auswirkungen die AGENDA 2000 auf die Preis- und Kosten​struktur haben wird, lässt sich nur mit Hilfe m.o.w. wahrscheinlicher Szenarien der agrar​politische Rahmen grob abstecken. Der Beschluss der EU-Ministerratskonferenz liegt zwar mittlerweile vor, es bleibt aber unsicher, wie sich die beabsichtigten Senkungen der Stützungspreise auf die Marktpreise und die relative Vorzüglichkeit einzelner Produktionsverfahren auswirken. 

Neben den generellen Einkommenseffekten auf der Betriebsebene sind im Rahmen des Gesamtprojektes folgende Teilaspekte von besonderem Interesse: 

1. Verbesserung der relativen Vorzüglichkeit des Maisanbaus gegenüber der Grünlandnutzung (Stichwort: Maisprämie) und damit erhöhter „Zwang“ zum Grünlandumbruch. 

2. Veränderung der relativen Vorzüglichkeit von Extensiv-Weidemastverfahren (Stichwort: Färsenprämie, Niedersächsisches Agrarumweltprogramm).

3. Optimaler Umfang des Rapsanbaus, insbesondere auch unter Berücksichtigung möglicher Ausgleichszahlungen für Gänsefraßschäden.

4. Überwälzung der diversen Prämien auf die Pacht- und Quotenpreise.

Es ist zu erwarten, dass zukünftig die Verfügbarkeit von Mutterkuhquoten und Milchquoten für die Umsetzung von Naturschutzzielen zunehmend wichtiger wird. In diesem Zusammenhang wären unter Bezug auf das GR-Projekt „Dannenberger Marsch“ des Bundesamtes für Naturschutz die Möglichkeiten und Grenzen der gesteuerten Quotenvergabe als Mittel des Naturschutzes aufzuzeigen   

7.2.2.2
Durchgeführte Arbeiten

Auf der Grundlage einer Auswertung einschlägiger Veröffentlichungen (Isermeyer et al., 1999; Kleinhanß et al., 1999; Deerberg, 1999; Kuhlmann, 1998) wurden verschiedene Szenarien beschrieben. In der Tabelle 2 sind drei ausgewählte Szenarien beispielhaft dargestellt. Es wurden nur die Variablen berücksichtigt, die für Milchviehbetriebe von besonderer Bedeutung sind.  

Tab. II.7.2: Szenarien zur AGENDA 2000 (nach KLEINHANß et al.*, 1999 und Deerberg**, 1999)
Szenarien:


FAL: A_opt.*
FAL: A_pess.*
Lwk S-H**

Bezugsjahr
2005, Endstufe der Milchmarktreform auf 2005 projiziert
2005, Endstufe der Milchmarktreform auf 2005 projiziert
2008

Marktpreise (EU)

Weizen

Futtergetreide

Ölsaaten
234,- DM/t

212,- DM/t

418,- DM/t
216,10 DM/t

194,- DM/t

391,- DM/t


Milchproduktion

Erzeugerpreise
- 14 %
- 14 %
45 Pf/kg

Milchprämie
3,37 Pf/kg
3,37 Pf/kg
3,37 Pf/kg

Zuschlag aus Finanzplafond Milch
1,5 Pf/kg
1,5 Pf/kg
1,5 Pf/kg

Zusätzliche Quote
1,5 %
1,5 %
1,5 %

Wert der Kälber


- 20 DM/Kalb

Kraftfutterkosten


- 60 DM/Kuh

Kosten für Bestandsergänzung


- 60 DM/Kuh

Schlachtprämie  + nationale Ergänzungsprämie
195,6 DM/Schlachttier


195,6 DM/Schlachttier


45 DM/Tier und Jahr

(keine nat. Erg. Prämie)

Szenarien:


FAL: A_opt.*
FAL: A_pess.*
Lwk S-H**

Anpassungsschritte zur Verbesserung der Rentabilität
nicht berücksichtigt
nicht berücksichtigt
nicht berücksichtigt

Kalkulierte Einkommenseinbußen für einen Beispielbetrieb
3700 DM/100.000 kg Referenzmenge
3700 DM/100.000 kg Referenzmenge
2276 DM/ 100.000 kg Referenzmenge

Betriebstyp
68-Kuh-Betrieb

Bremervörde
68-Kuh-Betrieb

Bremervörde
Milchviehbetrieb

7500 kg/Kuh

Aufgrund unterschiedlicher Annahmen kommen die Autoren zu Einkommenseinbußen für die betrachteten Betriebstypen zwischen 2276 und 3700 DM pro 100.000 kg Referenzmenge. Es wird deutlich, dass auch ohne Berücksichtigung möglicher Anpassungsreaktionen der Betriebe die Auswirkungen der AGENDA 2000 nur mit großer Unsicherheit abgeschätzt werden können. Mit Einkommensverlusten von bis zu 10 % ist zu rechnen. 

Auf der Grundlage des Ist-Zustandes der Betriebe („Referenzzustand 97/98“) wurden für bisher fünf Betriebe die Auswirkungen der AGENDA 2000 kalkuliert. In einem ersten Schritt wurden folgende Annahmen berücksichtigt: 

· Getreidepreis - 15%, Rapspreis unverändert

· Flächenprämie einheitlich 631 DM (Region 4) bzw. 662 DM (Region 10)

· Milchpreis - 14 %, Prämie 3,37 Pf/kg

· Rindfleischpreise - 15%, Schlachtprämie 194 DM

· Sonderprämie Bullen 410 DM (bisher 263 DM)

· Extensivierungsprämie 196 DM (bisher 71 DM)

· Kosten für Kälber - 20 DM, Kosten für Bestandsergänzung - 60 DM

· Kraftfutterkosten - 10%

· Keine Verschiebungen der spezifischen Intensität im Ackerbau 

· Düngemittel- und Pflanzenschutzmittelkosten bleiben konstant

Die Ergebnisse der Berechnungen der Landwirtschaftskammer Hannover sind in den Abbildungen II.7.1-II.7.3 dargestellt. 

Wie die Abbildung II.7.1 bereits zeigte, gehen unter den oben getroffenen Annahmen die Deckungsbeiträge im Getreideanbau um 7-10% zurück, für Raps ist ein Rückgang des Deckungsbeitrages um durchschnittlich 30% zu erwarten, allerdings ist hier die Preisentwicklung nur schwer vorhersehbar. 

Während die Deckungsbeiträge in der Milchviehhaltung um durchschnittlich 9% zurückgehen verbessert sich die Rentabilität der Bullenmast geringfügig (Abb. II.7.2). 

Der Gewinn der untersuchten Auswahlbetriebe geht unter den Bedingungen der AGENDA 2000 um durchschnittlich 81 DM/ha LF zurück. Dies entspricht etwa 10% des Gewinns. Allerdings schwankt die einzelbetriebliche Betroffenheit in Abhängigkeit von der Produktionsausrichtung zwischen 29 DM/ha und 134 DM/ha. 

Als Vergleichsmaßstab dient der Durchschnittsgewinn der Betriebe des niedersächsischen Testbetriebsnetzes der Region 3 (Zentralheide)
.
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Abb. II.7.2:  Veränderung der Deckungsbeiträge der Auswahlbetriebe in der Tierproduktion unter den Bedingungen der AGENDA 2000 (Berechnung LWK Hannover, Kreisstelle Lüneburg)
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Abb. II.7.3: Veränderung des Gewinns der Auswahlbetriebe unter den Bedingungen der AGENDA 2000 (DM/ha LN); zum Vergleich Gewinn der niedersächsischen Testbetriebe der Region 3 (Wirtschaftsjahr 97/98) (Berechnung LWK Hannover, Kreisstelle Lüneburg)

7.2.3
Kosten für Erstinstandsetzungsmaßnahmen

Zur Berechnung der zu erwartenden Kosten für Erstinstandsetzungsmaßnahmen wird derzeit eine Kostendatei erstellt, in der die für die verschiedenen Naturschutzszenarien relevanten Maßnahmen beschrieben werden. Als Grundlage dienen die folgenden Arbeiten:     

· KTBL-Datensammlung: Landschaftspflege, Daten zur Kalkulation von Arbeitszeit und Maschinenkosten, 4. Auflage 1998

· Bayrisches Landesamt für Umweltschutz (1998): Kostendatei für Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Merkblätter zur Landschaftspflege und zum Naturschutz Heft 5

Nach Absprache im „Arbeitskreis Ökonomie“ werden für die eigenen Berechnungen Stundenverrechnungssätze für Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch landwirtschaftliche Unternehmen von 35 DM/h zugrundegelegt. 

Eine detaillierte Berechnung der innerhalb der verschiedenen Szenarien zu erwartenden Kosten für Erstinstandsetzungsmaßnahmen erfolgt im 2. Quartal 2000, wenn von den anderen Teilprojekten die erforderlichen Maßnahmen zum Erreichen von Umweltqualitätszielen definiert sind. Durch die vorab erstellte Kostendatei soll sichergestellt werden, dass die aus naturschutzfachlicher Sicht zu formulierenden Maßnahmen eindeutig definiert sind und damit der ökonomischen Bewertung zugänglich werden. Die Zusammenstellung der Maßnahmen erfolgt in enger Abstimmung mit den Teilprojekten Uni Lüneburg und Uni Bremen.  

7.3 Kooperation mit anderen Teilprojekten

Die Kooperation innerhalb des Teilprojektes sowie insbesondere mit dem VAFB erfolgt innerhalb des Arbeitskreises Ökonomie. Dessen Aufgabenstellung wurde bereits an anderer Stelle beschrieben. 

Auf die Kooperationen mit anderen Teilprojekten wurde in Kapitel 2 verschiedentlich hingewiesen.

Durch die Mitarbeit des Büros ARUM und des ILN im Arbeitskreis „Vermarktung und Nutzungtsalternativen“ wird gewährleistet, dass betriebsökonomische und regionalökonomische Aspekte bei den dortigen Überlegungen ausreichend Berücksichtigung finden. 

7.4 
Abgleich des Vorhabenstandes mit ursprünglicher Arbeits- und Zeitplanung

Bedingt durch die Neuorganisation des ökonomischen Teilprojektes und die erforderliche Umwidmung der finanziellen Mittel stehen die Arbeiten des ökonomischen Teilprojekts etwas hinter dem ursprünglichen Zeitplan zurück. Hierdurch ergeben sich allerdings keine gravierenden Auswirkungen auf das Gesamtprojekt oder auf einzelne Teilprojekte, da die Hauptarbeiten der ökonomischen Analysen erst in der abschließenden 3. Projektphase erfolgen kann, wenn von Seiten der anderen Teilprojekte die naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsanforderungen eindeutig definiert sind. Dies wird Ende des 1. Quartals 2000 der Fall sein. 

7.5
Ausblick auf die dritte Projektphase

Nachfolgend werden die für das erste Quartal 2000 im Rahmen des „Teilprojektes Ökonomie“ vorgesehenen Arbeitsschritte zusammengefasst: 

· Abschluss der Erhebung und Aufbereitung der Betriebsdaten

· Festlegung des Referenzertrages für die Grünlandflächen 

· Beschreibung des ökonomischen Referenzzustandes 97/98 für alle Betriebe 

· weitere Planungsrechnungen im Hinblick auf die Auswirkungen der AGENDA 2000 

· Diskussion der Ergebnisse mit den Betriebsleitern unter Beteiligung der Beratungsinstitutionen 

· Fertigstellung der Kostendatei für Erstinstandsetzungs- und Pflegemaßnahmen 

· Vorbereitung von Kalkulationsgrundlagen für die Bewertung von Nutzungsalternativen 

· Mitarbeit im Arbeitskreis Vermarktung 

Die einzelnen Arbeitsschritte werden im „Arbeitskreis Ökonomie“ mit denen des VAFB koordiniert. 

Im 2.Quartal 2000 werden die beiden betrieblichen Referenzzustände zu den von den anderen Teilprojekten bis dahin zu formulierenden Naturschutzanforderungen in Beziehung gesetzt. Die Bewertung der Ertragsminderungen in Abhängigkeit von den Bewirtschaftungsauflagen erfolgt in Anlehnung an MÄHRLEIN (1993) und LWK HANNOVER (1994). Eine geeignete Vorgehensweise zur Berücksichtigung der geringeren Energiekonzentrationen im Aufwuchs von Extensivierungsflächen ist in Abstimmung mit dem Teilprojekt Uni GH Kassel noch festzulegen. 

Die Diskussion möglicher Anpassungsreaktionen und Nutzungsalternativen mit den Betriebsleitern sollte entsprechend des Zeitplans während des 2. Quartals erfolgen. Da dies auch der Zeitraum mit den größten Arbeitsspitzen auf den Betrieben ist sind zeitliche Verzögerungen nicht auszuschließen. Der Rückfluss von Daten und Informationen an die Auswahlbetriebe und die ständige Rückkopplung mit den Betriebsleitern über Möglichkeiten und Grenzen der Extensivierung ist aber gerade in der letzten Projektphase von größter Bedeutung. Die Zeitpläne sind dementsprechend flexibel zu handhaben. 

An die Auswertungen auf betrieblicher Ebene schließen sich die regionalökonomischen Analysen an. Hierfür ist das 3. Quartal vorgesehen. 

Bedingt durch die Abfolge dieser einzelnen voneinander abhängigen Arbeitsschritte sind erhebliche Arbeitsspitzen innerhalb der kommenden Projektphase zu erwarten.   

Durch die Arbeitsteilung zwischen dem Büro ARUM, der LWK Hannover, dem ILN und dem VAFB sowie durch die gute Koordinierung der Arbeiten im „Arbeitskreis Ökonomie“ sind aber die Voraussetzungen dafür geschaffen, dass die ökonomischen Fragestellungen sowohl in dem im Umwidmungsantrag vorgesehenen Umfang als auch weitestgehend innerhalb des gesteckten Zeitrahmens bearbeitet werden können. 

Den Betriebsleitern der Auswahlbetriebe sei an dieser Stelle ganz herzlich für Ihre Teilnahme an der zweiten Projektphase gedankt. Ohne ihre ständige Gesprächs- und Diskussionsbereitschaft wäre und ist eine Bearbeitung des ökonomischen Teilprojekts in sinnvoller Art und Weise nicht möglich.

8.
Verband für Agrarforschung und -bildung e.V. (VAFB), Jena: Anwendung der Methode „Kriterien umweltverträgliche Landbewirtschaftung“ (KUL) und eines Betriebsplanungsinstrumentes (BEPL)

8.1 Zielsetzungen und Fragestellungen

Der VAFB hat im Projekt die Aufgabe übernommen, exemplarisch anhand von vier Betrieben zum einen eine Umweltverträglichkeitsbewertung nach dem Verfahren KUL durchzuführen und zum anderen für zwei Betriebe bei ökologisch motivierten Bedarf von Bewirtschaftungsänderungen mit Hilfe eines vorgelegten Betriebsentwicklungsplanes ökonomische Auswirkungen und Anpassungserfordernisse aufzuzeigen. Die Arbeiten benötigen eine tiefgehende Erfassung und Aufbereitung von Betriebsdaten.

Um die Zielsetzungen zu erfüllen, ist es vorgesehen, anhand von zwei ausgewählten Betrieben mit insgesamt ca. 1.300 ha einschließlich vorhandener Viehhaltung die Umweltverträglichkeit dieser Betriebe nach KUL zu definieren und zu bewerten. Die Analysen werden zur Verbesserung der Treffsicherheit und Ableitung von Entwicklungsrichtungen für zwei aufeinander folgende Wirtschaftsjahre angefertigt. Als Ergebnis werden Aussagen zur mehrjährigen Ist-Situation der Umweltverträglichkeit abgeleitet. Die Analysen sind auch dazu geeignet, im Rahmen einer Beratung  betriebliche Anpassungsmaßnahmen zur Verbesserung potentieller negativer Umweltauswirkungen aufzuzeigen. Für zwei weitere Unternehmen, die zu den Auswahlbetrieben des Projekts gehören, werden einjährige KUL-Auswertungen vorgelegt. 

Auf Basis der gleichen Landwirtschaftsbetriebe werden die wirtschaftlichen Wirkungen der Umsetzung von im Projekt erarbeiteten Leitbildvarianten aufgezeigt. Die dazu anzufertigen Betriebsentwicklungspläne zeigen anhand einer Referenzsituation und verschiedenen Planungsalternativen mögliche Einkommensentwicklungen, Existenzgefährdungen, Entwicklungschancen und ggf. Förderbeträge zur Kompensation von Einkommensminderungen. Dazu werden auch neuere agrarpolitische Entwicklungen berücksichtigt. 

8.2 Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase

8.2.1 Abschätzen von naturschutzbedingten Einkommenswirkungen

8.2.1.1 Problemstellung

Neben den oft diskutierten ökologischen Zielkonflikten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz sind ebenso die ökonomischen Konflikte bei der Umsetzung von naturschutzfachlichen Planungen zu berücksichtigen. Die betroffenen Landwirtschaftsbetriebe konkurrieren erwartungsgemäß mit den entsprechenden Institutionen des Naturschutzes um die (Produktions-) Fläche. Dazu kommt, dass zum Schutz von spezifischen Naturgütern (z.B. von bestimmten Biotopen) auch fortgesetzte landwirtschaftliche Tätigkeit notwendig bleibt, die dann aber i.d.R. „extensiver“ zu erfolgen hat.

Deshalb ist festzustellen, welche Folgen sich durch naturschutzfachlich begründete Maßnahmen, wie Flächenentzug oder Änderung der Bewirtschaftungsintensität, für die betriebswirtschaftliche Situation der Betriebe ergeben. Die Akzeptanz von Schutzgebietsausweisungen hängt in einem hohen Maße von dem Grad der wirtschaftlichen Betroffenheit des auf der Fläche wirtschaftenden Betriebes ab. Damit negative Folgen für den Landnutzer (z.B. Einkommensverluste) möglichst vermieden werden, sind Abschätzungen zu Perspektiven der Einkommensentwicklungen abzuleiten, um ggf. durch spezifische Fördermittel den Anpassungsprozeß zu ermöglichen. 

8.2.1.2 Methode 

Die Feststellung von möglichen wirtschaftlichen Nachteilen durch naturschutzbedingte Maßnahmen wird im Rahmen eines betriebswirtschaftlichen Kalkulationsprogramms vorgenommen. Verwendet wird dazu ein in der Agrarverwaltung bzw. Landwirtschaftsberatung übliches Planungsprogramm („Programmplanung“). Notwendig ist dies, weil die Ergebnisse der Finanzbuchführung, die im wesentlichen nur für steuerliche Zwecke für abgeschlossene Jahre angefertigt werden, sich nicht auf die betrieblichen Produktionsverfahren (also z.B. Art der Grünlandnutzung) beziehen. Da Planungen nur anhand von Produktionsverfahren vorgenommen werden können, muss aus der vergangenheitsbezogenen Finanzbuchführung eine zukunftsorientierte Planungsrechnung erstellt werden.

Diese ist für ein bestimmtes Jahr dann konsistent, wenn im Ergebnis die gesamtbetrieblichen Erfolgskennzahlen (z.B. Betriebsergebnis) Werte in gleicher Größenordnung ausweisen, wie mehrjährige durchschnittliche Ergebnisse der Finanzbuchführung. Im Zuge von naturschutzfachlich begründetem und umzusetzenden Änderungsbedarf sind in einer Planung die betroffenen Produktionsverfahren (z.B. „Grünlandnutzung“) anzupassen und neu zu kombinieren. Dieser Anpassungsprozeß ist so vorzunehmen, dass die möglichen Anpassungsreaktionen der Betriebe verlustminimierend erfolgen. Damit ist dem Gebot der Schadensminderungspflicht gefolgt. Da die Ergebnisse der Planung im hohem Maße von den jeweiligen Bearbeitern beeinflusst sein können, wird zur Abmilderung dieser möglichen subjektiven Einflüsse unterstützend ein lineares Optimierungsprogramm eingesetzt. Die Subjektivität der Bearbeitung wurde dahingehend gemindert, dass enge Absprachen mit ARUM und der LWK im Rahmen des Arbeitskreises Ökonomie erfolgten. 

Von der hiermit definierten Ist-Situation der Betriebe, die als Ausgangs- bzw. Referenzsituation dient, können nunmehr erstellte Ziel-Szenarien hinsichtlich  ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen beurteilt werden. Mögliche Einkommensänderungen und Abschätzungen über die Höhe von möglichen Ausgleichszahlungen bekommen damit eine betriebskonkrete Grundlage. Es ist im Rahmen der Arbeit zu diskutieren, inwieweit geänderte Betriebskonzepte auch Chancen und neue Entwicklungsmöglichkeiten erwarten lassen, die möglicherweise eine größere Vereinbarkeit zwischen den Zielen des Naturschutzes und der landwirtschaftlichen Nutzung herstellen. Während der Projektlaufzeit wurde außerdem festgelegt, dass sich derzeitig ändernde Agrarpolitiken (Agenda 2000, Wegfall der Gasölbeihilfe, Kürzung von Sozialkostenzuschüssen) ebenfalls in den Planungsrechnungen zu berücksichtigen seien. Dadurch entsteht eine zusätzliche Anzahl von Variantenrechnungen. 

8.2.1.3
Ausgangsparameter und Ergebnisse der Referenzsituation

Im folgenden geht es darum, die zur Feststellung der Referenzsituation gewonnen Ergebnisse der zwei vorgesehenen Unternehmen vorzustellen. Die folgende Tabelle vermittelt wesentliche Angaben zur Faktorausstattung der Landwirtschaftsunternehmen. Zur Wahrung des Daten- und Vertrauensschutzes gegenüber den Betriebsleitern werden die Angaben in anonymer Form vorgelegt. 

Tab. II.8.1:
Ausgangsparameter der zwei analysierten Landwirtschaftsunternehmen

Kriterium
Unternehmen 1
Unternehmen 2

Lage im Untersuchungsgebiet
linkselbisch
rechtselbisch

Betriebs-/Erwerbsform
Futterbau-Marktfruchtbetriebe im Haupterwerb

Rechtsform (Personengesellschaften)
Einzelunternehmen
BGB-Gesellschaft

Acker-/Grünlandverhältnis (%)
65 / 35
75 / 25

Silomaisanteil an der Ackerfläche (%)
6,6
16,2

Tierkonzentration (GV/ha LF)
0,64
0,61

vorhandene Tierhaltung
ausschließlich Rindvieh

Großvieheinheiten pro Hektar Grünlandfläche (GV/ha GL)
1,6
2,2

Betroffenheit vom Wasserregime der Elbe
Bei beiden ca. 17% des Grünlandes in zeitweise überschwemmten Vorlandflächen; sonstiges Grünland z.T. stark qualmwasserbeeinflusst; Ackerland weniger stark betroffen, aber z.T. ebenfalls zur Vernässung neigend

Da in beiden Betrieben der Standarddeckungsbeitrag der Milchproduktion über 50% am Gesamtstandarddeckungsbeitrag ausmacht, sind diese der Betriebsform Futterbau-Marktfruchtbetriebe zuzuordnen. Trotzdem überwiegt bei beiden Betrieben eine Ackernutzung ihrer landwirtschaftlichen Fläche. Das zur Fütterung des Milchviehs benötigte Grundfutter wird auch von der Ackerfutterkultur Mais bereitgestellt. Insofern ist davon auszugehen, dass Einschränkungen in der Grünlandnutzung bei beiden Unternehmen auch Auswirkungen bei der mit relativ hohen Nutzungskosten belasteten Ackernutzung nach sich ziehen dürften. Dies gilt vor allem für das Unternehmen 2. Ökonomisch gesehen ist damit das Grünland bei beiden Betrieben als knapp anzusehen. 

Die Tierkonzentration bezogen auf die gesamte landwirtschaftliche Fläche ist bei beiden Betrieben als relativ niedrig einzustufen. Futterbaubetriebe in Niedersachsen halten nach der Buchführungsstatistik im Durchschnitt 1,44 GV/ha. Insofern ist davon auszugehen, dass Probleme hinsichtlich der weitgehend umweltverträglichen Unterbringung und Verwertung von Exkrementen von vorne herein nicht zu erwarten sind.

8.2.1.4 Deckungsbeitragsrechungen der Ausgangssituation zur Definition der Referenzsituation

Im folgenden werden die Deckungsbeiträge  der einzelnen Unternehmen vorgestellt. Ihre Ermittlung ist unter dem Umstand zu sehen, dass von beiden Betrieben keine gesonderte Kostenrechnung vorgelegt werden konnte, aus denen sich schlüssige Verfahrensbeschreibungen anfertigen lassen konnten. Deshalb wurde in Abstimmung mit den Betriebsleitern bei fehlenden oder nicht plausiblen Angaben auf Werte der von der LWK Hannover herausgegebenen Richtwertdeckungsbeiträge 1998 zurückgegriffen.

Die in dieser Weise ermittelten und beschriebenen Produktionsverfahren sind Ausgangsbasis für weitere Berechnungen von Planungsvarianten. Aufgrund der noch zu erfolgenden Abstimmung mit anderen Projektteilnehmern werden die Produktionsverfahren der Grünlandverfahren an dieser Stelle noch nicht dargestellt, weil vor allem Ernteerträge und –qualitäten von bestimmten Grünlandtypen noch spezifiziert werden müssen. 

a) Unternehmen 1

Tab. II.8.2:
Deckungsbeiträge von Marktfruchtverfahren des Unternehmen 1

Produktionsverfahren
Einheit
Winter-Weizen
Grasvermehrung
Tritikale
Winter-Roggen
Winter-Raps
Stilllegung

Leistung
dt/ha
75
13
70
60
30


Marktpreis
DM/dt
24,5
190
21
21
43


Preisausgleichzahlung
DM/ha
501
0
501
501
930
635

( Leistungen
„
2.339
2.470
1.971
1.761
2.220
635

Variable Kosten:

( Saatgutkosten
„
111
118
105
171
90
0

( Mineraldüngerkosten
„
312
350
312
283
302
15

( Pflanzenschutzkosten
„
281
60
201
201
171
0

So. var. Kosten
„
296
955
292
287
286
65

( variable Kosten
„
1.000
1.483
910
942
849
80

Deckungsbeitrag
„
1.339
988
1.061
819
1.371
555

Die Höhe der einzelnen Deckungsbeiträge zeigen eine relativ große Vorzüglichkeit des Winter-Weizen- und Winter-Rapsanbaus. Folgerichtig bestellt das Unternehmen auch daher einen Großanteil seiner Ackerfläche mit diesen Früchten. Die konkurrenzschwache Flächenstillegung ist aus Gründen der Preisausgleichszahlungen auf 10% der Fläche aller beihilfefähigen Kulturen zu realisieren. Zur Flächenstilllegung ist hinsichtlich der kalkulatorisch angesetzten Düngungskosten anzumerken, dass diese aufgrund des von der Fruchtart unabhängigen Kalkverzehrs entstehen. Eine tatsächliche Düngung zur Flächenstilllegung ist allerdings weder erlaubt, noch sinnvoll und wurde auch nicht durchgeführt. 

Relativ konkurrenzschwach ist der Winter-Roggen. Er verwertet allerdings Flächen mit sehr niedrigen Bodenpunkten sehr gut, so dass sein Anbau auf den schlechteren Standorten seine Berechtigung findet. Die Grassamenvermehrung liegt im Deckungsbeitrag niedrig, der Anbau ist jedoch auch unter dem Gesichtspunkt der nicht bewerteten Binnenleistungen (Koppelprodukt Heu) zu sehen. Nach Maßgabe des Absatzes des Hauptproduktes (Grassamen) ist daher die wirtschaftliche Anbauwürdigkeit dieser Kultur in einem gewissen Anbauumfang (Vertragsanbau) als hoch anzusehen. 

In Tabelle II.8.3 werden die Verfahren des Futterbaus und der Tierproduktion dargestellt. 

Der Silomais dient neben der Grünlandnutzung zur Grundfutterversorgung der Milchkühe und der Nachzucht (Färsenproduktion). Er ist allerdings nur zu knapp 20% an der Grundfutterversorgung der Tierproduktion beteiligt. Der relativ teure Silomais im Vergleich zur Grünlandnutzung hat in diesem Betrieb vor allem deshalb Berechtigung, weil in der Milchkuhhaltung die begrenzte Trockensubstanzfutteraufnahme pro Kuh durch den relativ energiereichen Silomais gesichert werden muss. Er ist wichtig zum Ausgleich des Energie/Eiweißverhältnis in der Grundfutterration. Die Milchkühe bringen einen jährlichen Deckungsbeitrag in Höhe von ca. 2.800 DM, was im Vergleich zu anderen Unternehmen als gut anzusehen ist. Es ist dabei noch zu berücksichtigen, dass die Kosten der Grundfutterproduktion (Silomais und Grünland) noch nicht einbezogen sind.

Tab. II.8.3:
Deckungsbeiträge von Futterbau- und Tierproduktionsverfahren des Unternehmen 1 (verkürzte Darstellung)

Produktionsverfahren
Einheit
Silomais
Milchkühe
Färsen

Leistung (dt Grünmasse/ha bzw. kg Milch/Kuh)
450
6.950
-

Marktpreis (DM/kg Milch bzw. DM/Färse) 
-
0,58
2.050

Preisausgleichzahlung (DM/ha) bzw. Leistungen der Koppelprodukte (DM/Kuh)
501
700
84

( Leistungen
DM/E
501
4.731
2.134

( Saatgutkosten / Bestandesergänzung
„
338
615
160

( Mineraldüngerkosten / Kraftfutter
„
494
630
90

( Pflanzenschutz
„
243
-
-

( sonstige variable Kosten
„
855
665
450

( variable Kosten
„
1.930
1.910
700

Deckungsbeitrag (DM/ha bzw. /Kuh/Färse)
„
-1.429
2.821
1.434

Der Deckungsbeitrag der Färsenproduktion liegt pro erzeugter Färse, wofür ein Zeitraum von 27 Monaten angenommen worden ist, bei 1.434 DM. Färsen können reichlich vorhandene Grünlandfläche relativ gut verwerten. Grundfutterkosten sind analog zur Milchproduktion nicht eingerechnet. Die Produktionsverfahren der Grünlandnutzung sind zwar ebenfalls erfasst, eine abschließende Berechnung wird allerdings erst nach Zuarbeiten von anderen Projektteilnehmern erfolgen.

In gleicher Weise sind die vorgestellten Produktionsverfahren unter den Rahmenbedingungen Agenda 2000 ermittelt worden. Auf eine Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet, da zur Berücksichtigung noch Absprachen mit anderen Projektteilnehmern ausstehen. Im Folgenden werden nun die spezifischen Verhältnisse des zweiten Unternehmens dargestellt.

b)
Unternehmen 2

Tab. II.8.4:
Deckungsbeiträge von Marktfruchtverfahren des Unternehmen 2

Produktionsverfahren
Einheit
Winter-Weizen
Sommer-Gerste
Winter-Gerste
Winter-Raps
Zucker-Rüben
Kartoffeln

Leistung
dt/ha
77
60
57
30
600
280

Marktpreis
DM/dt
24,5
25
21
21
9,22
12,85

Preisausgleichzahlung
DM/ha
577
577
577
990
429*
0

( Leistungen
„
2.464
2.077
1.774
2.265
5.961
3.598



( Saatgutkosten
„
110
105
96
90
297
941

( Mineraldüngerkosten
„
301
234
264
258
334
233

( Pflanzenschutzkosten
„
281
186
178
171
554
381

So. var. Kosten
„
304
283
273
286
948
568

( variable Kosten
„
996
808
811
805
2.133
2.123

Deckungsbeitrag
„
1.468
1.269
963
1.460
3.828
1.475

*) Rübenschnitzelvergütung als bezahltes Koppelprodukt

In der Tabelle fehlen noch die im Betrieb angebauten Früchte Winter-Roggen und Stillegung. Diese haben eine relativ geringe Bedeutung, so dass der Übersicht halber auf eine Darstellung verzichtet wird. Die im Unternehmen 2 betriebene Stillegung unterscheidet sich von der im 1. Unternehmen nur um die 96 DM/ha höhere Preisausgleichszahlung bei nahezu der gleichen Höhe der variablen Kosten. 

Auffällig ist das größere Kulturartenspektrum dieses insgesamt wesentlich größeren Unternehmens. Auch hier sind der Winter-Weizen und Winter-Raps neben Zuckerrüben und Kartoffeln relativ konkurrenzstark. Für die Kartoffeln gilt dies auch deshalb, weil vorhandene Alttechnik relativ geringe Nutzungskosten (geringe kalkulatorische Abschreibungen) verursachen. Der Zuckerrübenanbau ist durch eine Quote limitiert, so dass der relativ geringe Umfang (10 ha) nicht erweitert werden kann. Von den Druschfrüchten dominieren folgerichtig aufgrund der relativ hohen Deckungsbeiträge der Winterweizen und der Winterraps, die auf mehr als der Hälfte der Druschfläche angebaut werden. Für die konkurrenzschwache Flächenstillegung gilt Gleiches wie beim ersten Unternehmen. 

Tab. II.8.5:
Deckungsbeiträge von Futterbau- und Tierproduktionsverfahren des Unternehmen 2 (verkürzte Darstellung)

Produktionsverfahren
Einheit
Silomais
Milchkühe
Färsen

Leistung (dt Grünmasse/ha bzw. kg Milch/Kuh)
264
6.845
-

Marktpreis (DM/kg Milch)

-
0,58
2.050

Preisausgleichzahlung (DM/ha) bzw. Leistungen der Koppelprodukte (DM/Kuh)

577
692
84

( Leistungen
DM/E
577
4.662
2.134

( Saatgutkosten / Bestandesergänzung
„
338
574
160

( Mineraldüngerkosten / Kraftfutter
„
382
542
77

( Pflanzenschutz
„
243
-
-

( sonstige variable Kosten
„
561
745
455

( variable Kosten
„
1.524
1.781
701

Deckungsbeitrag (DM/ha bzw. /Kuh/Färse)
„
-947
2.882
1.434

Es sei darauf hingewiesen, dass das Unternehmen noch im geringfügigen Maße Ackergras als Futtergrundlage anbaut. Hinsichtlich des Silomaisanbaus ist auszuführen, dass im Betrachtungsjahr außergewöhnlicher Krankheitsdruck (Maisbeulenbrand) zu erheblichem Minderertrag geführt hat. Eine Anpassung des Ertragsniveaus an einen mehrjährigen Durchschnitt ist aber aus noch auszuführenden Gründen unterblieben. Wie beim ersten Unternehmen wird auch hier auf die Darstellung der Grünlandnutzung verzichtet, da noch Arbeiten zu integrieren sind. Der Silomais spielt hinsichtlich der Rationsgestaltung der Grundfutterrationen der Tierhaltungen eine dominantere Rolle. Knapp die Hälfte des Grundfutters muß offensichtlich mangels  begrenzter Grünlandverfügbarkeit durch den Mais gedeckt werden. Aus ökonomischer Sicht dürften daher Einschränkungen bei der Grünlandnutzung, die zu Ertragsminderungen führen, dem Unternehmen größere Einkommensbelastungen bringen, als beim ersten Unternehmen. 

8.2.1.5
Ergänzende Hinweise zu den Produktionsverfahren und weitere Arbeiten
Wie bereits ausgeführt, sind Deckungsbeiträge eine zentrale ökonomische Zwischengröße. Sie sind die Ausgangsgröße zur Ableitung weiterer gesamtbetrieblicher Erfolgsgrößen. So wird z.B. die wichtigste Kennziffer „Ordentliches Ergebnis“ nach Abzug von betrieblichen Festkosten errechnet. Falls durch notwendige  Änderungen in der Produktionsstruktur keine Anpassungsreaktionen im Festkostenbereich vorgenommen werden können, so signalisieren Änderungen des Gesamtdeckungsbeitrages bereits die betrieblichen Erfolgsänderungen in ihrer vollen Höhe. Dies kann zumindest unter kurzfristiger Betrachtungsweise angenommen werden. 

Aufgrund unvollständiger Information über mögliche mittel- bis längerfristige Anpassungsmöglichkeiten von einzelnen Unternehmen ist es legitim und übliche Praxis, die Gesamtdeckungsbeitragsänderungen als wesentliche Beurteilungsgröße für Einkommensänderungen zu verwenden. 

Schließlich ist zu ergänzen, dass die vorgestellten Produktionsverfahren (Deckungsbeiträge) natürlich weitere sogenannte Faktoransprüche (z.B. an die Festkosten, Fruchtfolge, terminbedingte Arbeiten) bzw. Faktorlieferungen (z.B. nicht bewertete Binnenleistungen in Form von Futterenergie, Stroh) verursachen. Bei der unterstellten Gewinnmaximierung von Unternehmen sind diese Umstände zwingend zu berücksichtigen. 

8.2.1.6 Vergleich von Betriebsergebnissen (horizontaler und vertikaler Betriebsvergleich)

Die Verrechnung des Gesamtdeckungsbeitrages mit bislang nicht berücksichtigten Festkosten der Unternehmen führt, wie bereits erwähnt,  zu den gesamtbetrieblichen Erfolgsgrößen Betriebsergebnis und Ordentliches Ergebnis (Unternehmensgewinn). Die Saldierung mit  weiteren unternehmensgegebenen Finanzkennziffern führt zu verschieden Beurteilungsgrößen, die Aussagen zur Rentabilität, Stabilität und Liquidität zulassen. Die Verwendung von Kennziffern jeweils vergleichbarer Unternehmen lässt diesbezüglich eine Fülle von Aussagen, auch bezüglich möglicher Existenzgefährdung (z.B. bei einschneidenden Auflagen) zu.

Im folgenden wird für das Unternehmen 1 ein sogenannter horizontaler Betriebsvergleich vorgestellt. Dabei werden Kennziffern von Vergleichsunternehmen (identische Betriebs- und Rechtsform) aus der Buchführungsstatistik der LK Hannover gegenübergestellt. Die Vergleichsgruppe ist differenziert in erfolgreiche, durchschnittliche und weniger erfolgreiche Unternehmen. Ziel des Betriebsvergleichs ist es, Hinweise zur gegenwärtigen wirtschaftlichen Situation des Unternehmens zu gewinnen. 

Rechts in der Tabelle finden sich die Angaben von Unternehmen 1. Aufgrund des Vertrauensschutzes erfolgt die Darstellung in weitgehend anonymer Form. 

Tab. II.8.6:
Horizontaler Unternehmensvergleich*) des Unternehmens 1

Kennziffer
Einheit
Vergleichsgruppe der LK Hannover

(259 Unternehmen der Betriebsform Futterbau)
Unternehmen 1

Kriterium
Erfolgreiche
Durchschnitt
Weniger Erfolgreiche


Standardbetriebseinkommen
TDM
120
90
77
150

Fläche
ha LF
78
62
56
162

Milchreferenzmenge
T
342
232
183
417

Hauptfutterfläche
Ar/RGV
54
55
57
109

Anzahl Milchkühe
Stück
49
36
29
60

Milchleistung
kg/Kuh
7.143
6.596
6.250
6.950

Su. Aktiva/ha LF (rel.)
%
99
100
105
61

Eigenkapitalanteil
%
85
84
83
53

Betriebsergebnis/ha
% (rel.)
141
100
53
71

Ordentliches Ergebnis
% (rel.)
204
100
19
236

*) Vergleichsgruppe der LK Hannover der Betriebstatistik aus dem Wirtschaftsjahr 1997/98

Das Standardbetriebseinkommen vermittelt zunächst als Indikator der Betriebsgröße die Einkommenskapazität des Unternehmens. Das Betriebseinkommen umfasst das Entgelt, welches für die Entlohnung aller im Betrieb eingesetzte Faktoren (unabhängig ob für eigene oder für fremde) zur Verfügung steht. Der Wert signalisiert, dass es sich um ein großes Unternehmen handelt mit absolut gesehen, hohem Einkommenspotenzial. 

Die Angaben hinsichtlich Flächenausstattung und Anzahl der Milchkühe untermauern diesen theoretischen Maßstab. Auffällig ist die relativ große Hauptfutterfläche pro Großvieheinheit, die maßgeblich durch den hohen Grünlandanteil und –umfang verursacht wird. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass das Unternehmen zur Versorgung seiner Milchviehhaltung weniger stark auf hohe Erträge und damit Intensitäten (z.B. Düngereinsatz) angewiesen ist, wie die Vergleichsgruppen. Der zur Fütterung benötigte Grünlandaufwuchs dürfte bei diesem Unternehmen zunächst hinsichtlich seiner Knappheit wenig begrenzend wirken. Diese Aussage ist dann etwas eingeschränkt zu sehen, wenn, wie im geringem Umfang bereits realisiert, sich Marktchancen bei dem Verkauf von Heu eröffnen. Bekanntlich ist für eine rentable Milchproduktion eine hohe Milchleistung pro Kuh erforderlich. Das Unternehmen zeigt mit seinem Leistungsniveau, dass es bei der Gruppe der Erfolgreichen einzuordnen ist. 

Hinsichtlich der Finanzierung des Unternehmens ist der sehr niedrige Eigenkapitalanteil auffällig. Das deutet sehr stark daraufhin, dass das Betriebswachstum dieses relativ großen Unternehmens in den vergangenen Jahren sehr stark mit Fremdkapital realisiert worden ist. Der Eigenkapitalanteil ist als wichtigste Stabilitätskennziffer zu sehen. Daraus ist zu schlussfolgern, dass gravierende Einschränkungen hinsichtlich der Ertragsfähigkeit der Produktionsverfahren relativ schnell zu unternehmensgefährdenden Situationen führen können. Der hohe Fremdkapitalanteil signalisiert auch, dass vom tatsächlich erwirtschafteten Betriebseinkommen hohe Zinszahlungen und Tilgungsverpflichtungen zu realisieren sind. 

Schließlich ist auf das ordentliche Ergebnis einzugehen, welches als die wichtigste Stabilitätskennziffer gilt (früher „bereinigter Gewinn“). Die anonyme Angabe 236 bedeutet, dass das Unternehmen diesbezüglich ein Ergebnis erzielt hat, welches mehr als doppelt so hoch ist, wie die Durchschnittsgruppe, die mit 100 eingestuft ist. Als Fazit lässt sich festhalten, dass das Unternehmen in der Referenzsituation eine sehr beachtliche (monetäre) Ertragskraft besitzt und damit zu den überdurchschnittlich gut geführten Unternehmen gehört. Die hohe Fremdkapitalbelastung bedeutet aber auch, dass die relativ hohe und auch realisierte Einkommenskapazität mit überdurchschnittlichen Risiken erkauft wurde. Es ist allerdings hinzuzufügen, dass diese Betrachtungen ohne Einschluss des privaten Vermögensbereichs getroffen werden.

Ergänzend zum vorgestellten horizontalen zeigt der vertikale Betriebsvergleich  die ökonomischen Ergebnisse zurückliegender Wirtschaftsjahre. Damit wird die bisherige Entwicklung von Unternehmen in einem bestimmten Zeitabschnitt verdeutlicht.  Im Ergebnis dieser Betrachtungen stellt sich heraus, dass sich das aktuelle Jahresergebnis relativ gut in die  Ergebnisse früherer Jahre einreiht.  Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das Ziel, nämlich die Abbildung einer Referenzsituation, gut gelungen ist. Verschiedenen Alternativszenarien unter Einschluss von Agenda 2000 Wirkungen lassen sich nunmehr gesichert durchführen. 

Hinsichtlich eines Unternehmensvergleiches von Unternehmen 2 sind wider Erwarten während der Bearbeitung einige Bewertungs- und Interpretationsschwierigkeiten aufgetreten, die es m.E. vorläufig nicht mehr erlauben, die Ergebnisse mit anderen Unternehmen zu vergleichen. Folgende Gründe seien dafür genannt:

1. Aufgrund seiner Herkunft (rechtselbischer Raum) und Geschichte sind sowohl Unternehmensgröße, Rechtsform und Arbeitsverfassung von anderen Futterbauunternehmen Niedersachsens derart verschieden, so dass keine Vergleichsgruppe in der Statistik zur Verfügung steht. Als Lösung dieses Problems wird derzeit nach geeigneten Datengrundlagen aus Mecklenburg-Vorpommern gesucht. 

2. Aufgrund seiner Rechtsform sind vom Unternehmen mehrere Bilanzen (für das Gesamthandvermögen und das Sonderbetriebsvermögen) zu führen. Der niedrige Eigenkapital-

      anteil und die vorhandene Lohnarbeitsverfassung sind als sehr untypisch zu betrachten. 

3. Das Unternehmen hat aufgrund von besonderen Bedingungen seine zugewiesene Milchquote in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung erheblich überliefern können. Im Betrachtungsjahr wirkte allerdings für das Unternehmen die Referenzmenge limitierend, was dazu führte, dass der Milchviehbestand umfassend reduziert werden musste, um eine Strafabgabe (die sogenannte Superabgabe) zu vermeiden. Die Anpassung und Absenkung von teil fixen Kosten konnte dagegen nicht zeitgleich realisiert werden. Bestandsveränderungen, insbesondere durch Rindviehverkäufe, haben dagegen erhebliche stille Reserven aufgedeckt. Auch die aggregierten Buchführungsergebnisse des Betrachtungsjahres sind daher als nicht typisch oder im Trend liegend zu betrachten. 

4. Schließlich war das Betrachtungsjahr gekennzeichnet durch untypisch niedrige Pflanzenerträge, die nach Auskunft der Betriebsleiter von den Durchschnittserträgen stark abweichen. 

Insofern wird die zur Projektbearbeitung vorgesehene Darstellung der Referenzsituation zunächst nur bis auf Ebene der (angepassten) Deckungsbeiträge vorgenommen. Dies ist aus fachlicher Sicht, bei der es um die Änderung von Art und Umfang von Produktionsverfahren geht, ausreichend. Ergänzende Aspekte aus unternehmensbezogener Sicht werden allerdings dadurch nicht ausgenommen. 

8.2.2
Bewertung der Umweltverträglichkeit von Landwirtschaftsbetrieben 


nach KUL

8.2.2.1 Problemstellung

Vermeintliche oder tatsächliche Umweltbelastungen von Landwirtschaftsbetrieben werden seit Jahren intensiv und kontrovers diskutiert. Dabei kann allerdings nicht übersehen werden, dass die umweltverträgliche Landwirtschaft nicht exakt definiert ist. Der Begriff wird mehr durch Gruppeninteressen als durch Inhalte geprägt. Das hat zur Folge, dass der einzelne Betriebsleiter nicht in der Lage ist, die Umweltverträglichkeit seines Wirtschaftens zu dokumentieren. Das erschwert seine Argumentation gegenüber Öffentlichkeit und Naturschutz und hindert ihn gleichzeitig, etwaige Mängel in den Produktionsverfahren zu erkennen. 

Die Umweltbelastungen der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe können sich manifestieren in der Beeinträchtigung von Boden, Wasser, Luft und belebter Natur. Das Verfahren KUL bewertet die betriebsspezifischen Gefährdungspotenziale, die von einem Verursacher ausgehen und gestattet die Ableitung von konkreten Handlungszielen. 

8.2.1.2 Methode

Zur Bewertung der Umweltverträglichkeit von Landwirtschaftsbetrieben wird das in der Thüringer Landesanstalt für Landwirtschaft (TLL) entwickelte Verfahren „Kriterien umweltverträglicher Landbewirtschaftung“ (KUL) genutzt. Dieses Verfahren wurde 1998 als Standpunkt des VDLUFA veröffentlicht und wird derzeit bundesweit als Methode diskutiert, die Anforderungen einer umweltverträglichen Landwirtschaft zu definieren. Auf eine weitere Beschreibung von KUL soll an dieser Stelle abgesehen werden, da dies bereits im letzten Zwischenbericht erfolgte. 

8.2.2.3 Tätigkeiten und Teilergebnisse im Projektjahr 1999

Nach Anpassung und Definition der Kriterienbereiche wurde jeweils die erste Untersuchung abgeschlossen. Die Ergebnisse zu den Bewertungen der Kriterien finden sich auf den beiden Abbildungen. Auf Grund der im Jahr erfolgten Weiterentwicklung von KUL, bei dem die besonderen standörtlichen Verhältnisse der Unternehmen einbezogen wurden, sind die Erstbewertungen im Vergleich zur ersten Präsentation leicht verändert. Dies hat allerdings keine Auswertungen auf die Vergabe der Boniturnoten. 

Die ökologische Ist-Situation  der Betriebe präsentiert sich als insgesamt zufriedenstellend (siehe dazu die Abb. II.81 und II.8.2). Überschreitungen des Toleranzbereichs finden sich bei beiden Betrieben beim N-Saldo der bei 60 (Unternehmen 1) bzw. 69 kg N/ha Bilanzfläche liegt. Der Technikeinsatz eines Betriebes führt zu einer nicht mehr tolerablen Verdichtungsgefährdung. Der erste Betrieb signalisiert durch einen negativen P-Saldo in Höhe von 17 kg und einer geringen durchschnittlichen Boden-pH-Stufe Mängel im Nährstoffhaushalt. Es ist aber festzuhalten, dass die festgestellten Defizite durch relativ einfache betriebliche Maßnahmen kurzfristig abgestellt werden können. 

Alle anderen Kriterien von beiden Betrieben befinden sich im Toleranzbereich, das heißt, dass von diesen Kriterien ausgehende Gefährdungspotenziale weder für die Produktionsfunktion selbst, noch für die ökologischen Funktionen des Agrarraums eine Beeinträchtigung darstellen.

Mit den hier eingebrachten Untersuchungen wird betriebskonkret deren Umweltverträglichkeit definiert und die Gefährdungspotenziale abgeschätzt, die von der Bodennutzung ausgehen. Die Ergebnisse wurden den Landwirten in Form einer Dokumentation übergeben und im Rahmen einer Beratung besprochen. Aufgrund dieser vertrauensbildenden Maßnahmen wurde zugleich eine Plattform geschaffen, die es erlaubt, die Landwirte stärker als bislang in den projektbezogenen Diskussionsprozess mit einzubeziehen. Das Verfahren KUL verfolgt einen Ansatz, der die Nachhaltigkeit eines Agrarökosystems bewertet und dabei darauf achtet, dass angrenzende ökologisch sensible Biotope (z.B. Feuchtwiesengesellschaften) in ihrem Funktionshaushalt nicht beeinträchtigt werden. Damit ist der Verantwortungsrahmen der landwirtschaftlichen Tätigkeit definiert. Weitergehende Forderungen, die über diesen Rahmen hinausgehen, sind daher nur in einem kooperativen Ansatz zu realisieren. 

Derzeit steht eine Wiederholungserhebung der beiden Unternehmen kurz vor dem Abschluss; zwei weitere Unternehmen konnten ebenfalls erhoben werden; deren Ergebnisse werden ebenfalls im 1. Quartal 2000 vorliegen. 

8.3 Kooperation mit anderen Teilprojekten

Der Austausch der Ergebnisse anderer Teilprojektnehmer ist wesentlich für das Gelingen dieser Projektbeiträge. Folgende Institutionen sind beteiligt:

Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung (ARUM), Hannover:

Die Zusammenarbeit mit der ARUM liegt darin, das diese für die vorgesehen Teilaufgaben die Datenerhebung in den Landwirtschaftunternehmen vornimmt. Dazu hat der VAFB einen Erfassungsbogen erarbeitet und übergeben sowie weitere notwendige Anforderungen hinsichtlich der Datenlage definiert. Hinsichtlich der Bearbeitung der betriebswirtschaftlichen Probleme ist eine engere Kooperation angelaufen. Der VAFB hat außervertraglich sein entwickeltes Betriebsplanungsprogramm  (Excel-Basis) der ARUM zur Weiternutzung  zur Verfügung gestellt. Vorschläge für Anpassungen bezüglich der Definition von Futterbauverfahren und ihre Einbindung in die Betriebsplanung wurden übergeben, um eine weitgehende Vereinheitlichung der Darstellung von ökonomischen Ergebnissen zu gewährleisten. 

Universität Hannover, Institut für Gartenbauökonomie, Abteilung Marktlehre:

Gegenstand der Untersuchungen ist die Ableitung von Vermarktungschancen und -konzepten im Untersuchungsgebiet. Dazu abzuleitende und anzunehmende Daten hinsichtlich geänderter Kosten und Erlösstrukturen sind auch für die Definition neuer Produktionsverfahren zur Ableitung von einzelbetrieblichen Entwicklungsszenarien notwendig. Schließlich wurden Beiträge geleistet, hinsichtlich des Vermarktungskonzeptes besondere Produktionsweisen zu definieren. Als Grundlage wurde dabei die Verwendung der KUL-Kriterien übernommen, die dann um ergänzende, an das jeweilige Schutzziel orientierte Kriterien erweitert wurden. 

Universität GH Kassel, Fachgebiet Futterbau und Grünlandökologie, Witzenhausen:

In den Arbeiten werden Futterwertberechnungen und -prognosen sowie Angaben über Verwertungsmöglichkeiten abgeleitet. Als Ergebnis dieses Teilprojektes werden Aussagen zu Futterwerten und ebenfalls Ertragsentwicklungen erwartet. Diese sind für die Definition von Grünlandnutzungsverfahren im Rahmen der Betriebsplanung unabdingbar. Im ersten Quartal werden diesbezügliche Ergebnisse erwartet. 

Arbeitskreis Ökonomie:

Hauptziel des Arbeitskreis Ökonomie ist es, die geplanten Vorgehensweisen und Methoden zu koordinieren bzw. zu vereinheitlichen. Regelmäßige Treffen dienten dazu, Festlegungen über mögliche Annahmen wie z.B. hinsichtlich Grundnährstoffbedarf, innerbetriebliche Verrechnungspreise, Preis- und Prämienprognosen unter den Vorgaben der Agenda 2000, wichtiger aktueller steuer- und beihilferechtlicher Regelungen festzulegen. Die Auswertung und Darstellung der betriebswirtschaftlichen Ergebnisse wird zum Projektabschluss  eine noch intensivierte Zusammenarbeit erfordern.  

8.4 Abgleich des Vorhabenstandes mit ursprünglicher Arbeits- und Zeitplanung

Der zuletzt im März 99 vorgelegte Arbeitsplan wurde überwiegend realisiert. Für die zwei Untersuchungsbetriebe werden konkrete Planungsszenarien im 1. Quartal 2000 definiert. Eine Mittelabrechnung für das Jahr 1999 wird der NNA in Kürze zugestellt. 

8.5 Ausblick auf die Tätigkeiten der dritten Projektphase

Für die KUL-Analysen sind im Abschlussjahr Wiederholungsauswertungen vorzunehmen. Im Rahmen einer Vor-Ort-Präsentation bei den Betriebsleitern, bei dem dann das abschließende zweijährige Mittel vorgestellt wird, sollen die jeweiligen Ergebnisse diskutiert werden. Für die anderen aufgenommenen Unternehmen ist ebenfalls eine Präsentation der Ergebnisse beabsichtigt. 

Schwerpunkt der Tätigkeiten wird allerdings die Berechnung betriebswirtschaftlicher Szenarien sein. Ziel ist es, anhand der Szenarien, einzelbetriebliche Nutzen und vor allem Kosten von naturschutzfachlich begründeten Maßnahmen abzuleiten. Es ist zu erwarten, dass daraus auch die Ableitung von Förderbeträgen erfolgen kann, um eine Schlechterstellung der landwirtschaftlichen Unternehmen zu vermeiden. In Absprache mit der LWK Hannover und ARUM werden zudem geänderte Szenarien unter dem Vorzeichen der Agenda 2000 simuliert werden. Schließlich geht der Projektnehmer davon aus, dass im Rahmen der Berichtsabfassung noch eine arbeitsintensive Koordination verbleibt, um die Arbeiten des VAFB in den Gesamtbericht zu integrieren. 

9. Fachhochschule Suderburg: Standortökologische Untersuchungen zur Erfassung des Ist-Zustandes von Boden, Bodenwasser und Grundwasser und deren Schutz im niedersächsischen Elbetal

9.1
Zielsetzung und Fragestellung

Dieses Teilprojekt wurde im Rahmen der Aufstockung in das Vorhaben integriert und arbeitet seit April 2000 im wesentlichen an der Erhebung schlagbezogener Daten über die folgenden Standortfaktoren:

Geologischer Deckschichtenaufbau, Bodenbeschaffenheit (Nährstoffhaushalt, Rückhalte-fähigkeit, Transformationsvermögen) sowie Bodenwasser- und Grundwasserqualität. Die Untersuchungen werden unter Betrachtung des jeweiligen gebietstypischen hydrologischen Regimes, im Hinblick auf Wechselwirkungen zwischen den biotischen und abiotischen Kompartimenten von Testflächen bei unterschiedlicher landwirtschaftlicher Nutzung ausgewertet. 

Dabei wird einerseits eine Erweiterung der Kenntnisse spezifischer Standortansprüche schutzwürdiger und schutzbedürftiger Pflanzengesellschaften des Auengrünlandes erzielt, andererseits werden Daten zur Nährstoffcharakteristik von Standorten floristisch verarmter Bestände des Intensivgrünlandes einschließlich der Inhaltsstoffe des Schnittgutes gewonnen um Nutzungs- und Entwicklungspotenziale abzuschätzen.

Die Ergebnisse aus dem Teilprojekt werden schlagbezogene Standortpotenziale für nachhaltige, angepasste Landnutzungsformen unter Berücksichtigung insbesondere des Leitbildes „nachhaltige Landnutzung“ aufzeigen.

9.2
Tätigkeiten und Teilergebnisse der zweiten Projektphase

9.2.1
Material und Methoden 

9.2.1.1
Standortauswahl und Messeinrichtungen

Das Untersuchungsgebiet ist in die vier Teilgebiete Radegast, Grippel, Kapern (Schnackenburg) und Zeetze untergliedert, die kleinräumige Flächenauswahl basiert auf den durch die  Pflanzensoziologie und Futterpflanzen-Futterwerterhebungen vorgegebenen prioritären Fragestellungen. Die ausgewählten Standorte sind beginnend mit Voruntersuchungen seit April 1999 im Erhebungsprogramm. Die nachstehende Auflistung umfasst alle Flächen, die in das komplette Bodenuntersuchungsprogramm aufgenommen wurden, hiervon wurden exemplarisch Standorte zur Beobachtung der Bodenwasser- und Grundwasserqualität ausgewählt (s. Karte 1 im Anhang).

Im Teilgebiet Radegast, am Radegaster Haken werden vier Flächen mit extensiver Bewirtschaftung, unterteilt nach pflanzensoziologischen Gesichtspunkten und eine intensiv genutzte Grünlandfläche untersucht. Unmittelbar hinter dem Deich befindet sich die ebenfalls in die Erhebungen aufgenommene Ackerfläche, die 1999 mit Winterweizen bestellt war. 

Auf den Flächen des Auswahlbetriebes 4 werden die Hofweide als Intensivgrünland im Stromland-Binnendeich und die Allmendweide, vier Schnittwiesen differenziert nach Vegetation und eine Ackerfläche (Frucht 1999: Mais) im Stromland-Außendeich, auf die untenstehenden Parameter hin untersucht.  

Im Untersuchungsgebiet Zeetze werden zwei Schnittwiesen, eine im Stromland-Binnendeich und eine Stromland-Außendeichs gelegen (Vockfey Dorf) und zwei intensiv genutzte Weiden im Stromland-Binnendeich sowie drei Ackerflächen im Stromland-Binnendeich untersucht. 

Im Teilgebiet Kapern sind im Naturschutzgebiet Alandswerder fünf Extensivgrünlandflächen, differenziert nach hydrologischen und pflanzensoziologischen Aspekten unter Beobachtung.

Die vorgenannten Grünlandflächen werden vor und nach der ersten Nutzung, nach eventuellem Sommerhochwasser und im Herbst im oberflächennahen Bodenhorizont (0-30 cm), die Ackerflächen im Ap-Horizont im Frühjahr vor der (erneuten) Feldbestellung beziehungsweise Düngung und nach der Ernte beprobt. Zuzüglich zu den im Frühjahr 1999 in das Untersuchungsprogramm aufgenommenen oben beschriebenen Flächen sind weitere aus pflanzensoziologisch und futterwertrelevanten Aspekten wesentliche Standorte in das bodenanalytische Untersuchungsprogramm aufgenommen worden (insgesamt weitere 195 Proben der oberen 0-15 bzw. 0-30 cm).

Die beschriebenen Bodenuntersuchungsflächen werden parzellenscharf geologisch (bis 3 Meter, bei ganzjährig tiefer liegendem Grundwasserspiegel bis auf vier Meter) und bodenkundlich aufgenommen. Die geologische Profilaufnahme erfolgt mit Hilfe einer maschinell betriebenen Schlitzsonde. Die bodenkundliche Kartierung erfolgt über Pürckhauer-Bohrungen und Bodenaufschlüsse (nach Bodenkundlicher Kartieranleitung KA 4) aus denen horizontbezogen Stechzylinderproben zur Ermittlung der Bodenwasserhaushalts-Kenngrößen und Mischproben zur Korngrößenbestimmungen entnommen werden. 

Das Bodenwasser ausgewählter Standorte wird mit Hilfe von Saugkerzen, auf insgesamt 10 Flächen, 4 im Grünland und sechs im Ackerland gewonnen und analysiert. Die Tiefe der installierten Saugkerzen variiert dabei in Abhängigkeit von Grundwasserstand, Bodenbeschaffenheit und Nutzung zwischen 60 cm und 110 cm. Standorte, die auf die Bodenwasserbeschaffenheit untersucht werden, besitzen ebenfalls Grundwasserbeobachtungsbrunnen in 3 m Tiefe, beziehungsweise 4 m Tiefe. Darüber hinaus werden fünf weitere Brunnen auf Grundwassergang und Grundwasserqualität untersucht. In den vier Untersuchungsgebieten sind jeweils ein Niederschlagsmesser benachbart zu einer Grundwasser- und Saugkerzenmessstelle installiert worden, um den Freilandniederschlag in seiner Quantität zu erfassen. Für den Beobachtungszeitraum dieses Teilprojektes wird an mindestens zwei Terminen im Jahr 2000 auch die Niederschlagsqualität ermittelt werden.

9.2.1.2 Untersuchungsparameter

Das Bodenuntersuchungsprogramm zielt im wesentlichen auf Fragen der aktuellen Nährstoffversorgung der Oberböden, ihr Verlagerungspotenzial, ihre Puffer- und Transformationseigenschaften ab. Untersucht werden nach gängiger bodenanalytischer Praxis, beziehungsweise den VdLUFA-Richtlinien und DIN-Vorschriften:

- Körnung (Bodenart)

- Trocksubstanzgehalt

- pH - Wert (H2O)

- pH - Wert (CaCl2)

- elektrische Leitfähigkeit (Salzgehalt)

- effektive Kationenaustauschkapazität (KAK eff.)

- N min (NO3-N, NH4-N)

- N ges. (organisch gebundener Stickstoff nach Kjeldahl)

- C org.

- P, K, Mg 

- Substanzvolumen

- pF-Funktion (Saugspannung des Bodens) 

- Denitrifikation (NO2)

Im Saugkerzenwasser  (Bodenwasser)  und Grundwasser sind die Parameter identisch bis auf die zusätzliche Ermittlung der Gehalte an Calcium im Bodenwasser und Kalium im Grundwasser:

- pH-Wert

- elektrische Leitfähigkeit

- Chlorid

- Sulfat

- NO3

- NH4

- DOC

- P, Na, Mg

Untersuchungen zu den Vegetationsinhaltsstoffen des Mähgutes, das durch das Teilprojekt der Universität Kassel entnommen wurde, werden im Jahr 2000 fertiggestellt und betreffen die Parameter Calcium, Phosphor und Kalium. Der Stickstoffgehalt wird vom Teilprojekt der Universität Kassel ermittelt.

9.2.2
Ergebnisse

9.2.2.1 Bodenuntersuchungen

Auf Grund der erst im Spätherbst 1999, bedingt durch die verspätete Bewilligung des Aufstockungsantrages, begonnenen geologischen Deckschichten- und bodenkundlichen Kartierarbeiten liegen für die meisten in den Ah- und Ap-Horizonten gewonnenen Parameter der 1999er Oberflächenbeprobung noch keine Berechnungs- oder Bezugsgrößen (Rohdichte, Bodenarten, pF-Kurven u.a.) vor. Ebenso sind die standortbezogene Bodentypenansprache und die Auswertung der Überflutungsdynamik derzeit in Bearbeitung. Eine zusammenfassende Aus- und Bewertung ist daher derzeit noch nicht möglich und es können nur kurz einige Trends und Beobachtungen vorbehaltlich der notwendigen anderen Untersuchungsparameter wiedergegeben werden. So wurden gleichermaßen bezogen auf die obersten 0-20 cm der Ah- Horizonte der Grünland und Ap-Horizonte der Ackerstandorte pH-Werte (H2O) zwischen 5,06 und 6,83 und pH-Werte (CaCl2) zwischen 4,2 und 6,36 in der ersten Probenserie des April 1999 ermittelt. Eine deutliche Ausnahme stellt der Ackerstandort am Rand des Langendorfer Geestrückens mit einem pH-Wert (CaCl2) von 3,9 bei leichter Bodenart (feinsandiger Mittelsand) dar. Der pH-Wert stellt eine wesentliche Größe im Zusammenhang mit Nährstoffverfügbarkeit und Bindungskapazitäten dar.

Die Gehalte an organischer Substanz (1,72 x C org.%) liegen erwartungsgemäß in den Grünlandoberböden um ein Vielfaches über den Werten benachbarter Ackerstandorte. Dieses ist nach derzeitigem Befund, im wesentlichen auf Nutzungseinflüsse zurückzuführen, wobei unter anderem bodenartliche und hydrologische Standorteigenschaften, wie auch konkrete Angaben zu Düngungs- und Nutzungsart (Mahdhäufigkeit u.a.) für die abschließende Auswertung herangezogen werden. Ein vergleichbar ähnliches Verhalten zeigen der Gehalt an organisch gebundenem Stickstoff und das C/N-Verhältnis, die im wesentlichen die oben genannten Standorteigenschaften und Nutzungsarten widerspiegeln. Die Werte des mineralischen Stickstoffs (N min= NO3-N + NH4-N), die auf die noch zu ermittelnden Rohdichten der Oberböden bezogen werden müssen, reflektieren im wesentlichen den jeweiligen Düngungsstatus (Termin), Überflutungsdynamik beziehungsweise Grundwasseranschluss und die Nutzungseinflüsse. Im Einzelfall wurden Nmin-Werte (konventionell berechnet) dem kooperierenden Landwirt zur Abschätzung des N-Düngebedarfs für die 1999er Feldbestellung zur Verfügung gestellt. Bodenart, organische Substanz, nutzbare Feldkapazität und Häufigkeit des Bodenwasseraustausches sowie die Kationenaustauschkapazität sind Größen, die im Zusammenhang mit den Nitratgehalten der Bodenwasserlösung im Jahresgang zu diskutieren sind. Gleichermaßen verhält es sich mit den in den Oberböden ermittelten Phosphor-, Kalium- und Calcium- beziehungsweise Magnesiumgehalten. 

9.2.2.2
Bodenwasser- und Grundwasseruntersuchungen
Die Untersuchungen zur Erfassung der Boden- und Grundwasserqualität im Untersuchungsgebiet basieren auf Beobachtungen des zeitlichen Verlaufes über die Vegetationsperioden und den Gang des Klimas. Um Prognosen zur stofflichen Verlagerung zu treffen, sind sowohl die Niederschlagsverhältnisse  im Jahresverlauf einschließlich der potenziellen Evapotranspiration als auch die nutzbare Feldkapazität (nFK) und die nutzbare Feldkapazität des effektiven Wurzelraumes (nFKWe) einschließlich weiterer boden- (kapillarer Aufstieg, Kf-Wert u.a.) und klimarelevanter Daten zu ermitteln. Dazu werden derzeit ebenfalls umfangreiche Feldarbeiten durchgeführt. 

Beprobungen der Bodensaugkerzen und Grundwasserbrunnen werden monatlich durchgeführt. Auf Grund des ungewöhnlich trockenen Jahres ohne Sommerhochwasser konnte nicht zu allen Beprobungsterminen im Jahr 1999 Wasser für laboranalytische Untersuchungen gewonnen werden. Hinzu kommen nutzungsbedingte Einschränkungen der Messmöglichkeiten, wie ernte- und feldbestellungsabhängiges Ziehen von Saugkerzen und Brunnen und deren späteres Wiedereinbringen. Aus den diesem Kurzbericht nicht beigefügten Beprobungsprotokollen ist die spezielle, schlagbezogene Feldsituation des jeweiligen Brunnens und jeder einzelnen Saugkerze rekonstruierbar. Daher sind in den Übersichten unter den Terminen nur diejenigen Parameter genannt, die auf Grund vorhandener oder ausreichender Wassermenge messbar waren. Die Saugkerzensysteme werden in der abschließenden Auswertung eingehend diskutiert werden. 

Eine Bewertung des Boden- und Grundwassers wird sich an dem im Projekt formulierten Leitbild C, „ nachhaltige Nutzung „ orientieren, so dass bei den künftigen Auswertungen auf entsprechende Regelwerke (Richt- und Grenzwerte) zum Beispiel der Bundesbodenschutz- und Trinkwasser- sowie Düngemittelverordnung oder Brandenburger Liste zurückgegriffen wird. Vor diesem Bewertungshintergrund lassen sich erste Trends erkennen, die erwartungsgemäß die Nutzungsart und vorrangig die Bodenart der Standorte reflektieren. So liegen im Vergleich die NO3-Werte des Bodenwassers im Monat August 1999 erwartungsgemäß im Grünland beispielsweise des stark humosen, bindigen Standortes C5 (Tab. II.9.1) bei 2,3 mg/l, auf der Ackerfläche R 16 (Tab. II.9.2), einem sandig-schluffigen, gering humosen mit Gülle gedüngten Standort, gleichfalls Stromland-Außendeich dagegen im Mittel bei 137 mg/l. Diese Ergebnisse sind in Verbindung mit den zeitgleich determinierten N03 Gehalten im Grundwasser und dem Denitrifikationsvermögen sowie der Bodenwasseraustauschhäufigkeit zu interpretieren. Hierzu wird auf die noch ausstehenden fortzusetzenden monatlichen Beobachtungen von mindestens einem Jahreszyklus zurückgegriffen. 

9.3 Kooperation mit anderen Teilprojekten

Die im Teilprojekt flächenscharf zu erhebenden Daten zur Boden-, Bodenwasser- und Grundwasserbeschaffenheit lassen einerseits Aussagen zu spezifischen Standortansprüchen der Pflanzengesellschaften des Auengrünlandes zu und geben darüber hinaus Hinweise auf nutzungsabhängige Einflüsse auf die Schutzgüter Wasser und Boden für Acker- und Grünland. Eine enge Kooperation besteht daher mit den Teilprojekten der Universitäten Lüneburg und Kassel und dem des Ingenieurbüros ARUM, Hannover. 

9.4 Ausblick auf die dritte Projektphase

Aus dem Teilprojekt werden für die Beprobungen im Jahr 1999, beziehungsweise seit Vorhabensbeginn (Herbst 1999) Ergebnisse zu den Medien Boden, Bodenwasser- und Grundwasser derzeit an die Teilprojekte weitergegeben. Voraussichtlich werden im Monat März 2000 die geologischen und bodenkundlichen Feldarbeiten, teilweise mit Tiefenprofilbeprobungen abgeschlossen und im Anschluss (April - Juni 2000) labortechnisch und ergebnisbezogen ausgewertet. Die Feldversuche werden bis Oktober 2000 weitergeführt, um mindestens eine Vegetationsperiode als Untersuchungszeitraum erfassen zu können. 

Die im Jahr 1999 zur Erweiterung der Datengrundlage zusätzlich auf 72 Probeflächen des Teilprojektes der Universität Kassel und auf 35 Flächen des Teilprojektes der Universität Lüneburg entnommenen Bodenproben, sind bis auf den Parameter Kationenaustauschkapazität (KAK) Anfang Februar 2000 vollständig analysiert. Die KAK wird Ende März 2000 und das Schnittgut, dass das Teilprojekt Kassel derzeit zur Untersuchung aufbewahrt, im Verlaufe des Monats Mai 2000 analysiert.

Die aus diesem Teilprojekt gewonnenen Ergebnisse werden die Wechselwirkungen zwischen Vegetation, Nutzung und abiotischen Faktoren aufzeigen und die Basis für eine Bewertung von Boden und Grundwasser, die dem Leitbild C „nachhaltige Nutzung“ zugrunde zu legen ist, in den Auswahlgebieten darstellen. Querbezüge zu Forschungsergebnissen, die in benachbarten Gebieten zu vergleichbarer Thematik gewonnen wurden, werden vergleichend in die Diskussion aufgenommen (u.a. Universität Hamburg, Institut für Bodenkunde).

Tab. II.9.1:
Beschreibung der Untersuchungsflächen des Auswahlbetriebes 1

Probe
Fläche
Landschaftstyp

Nutzung/

Düngung
Vegetation
Wasserver-hältnisse
Oberboden-verhältnisse

1
C1  Mitte
Stromland-

Außendeich
beweidet

Schweine-

gülle


Quecke

Fuchsschwanz
wenig Kräuter


Winter/Sommer-Hochwasser
verdichtet

2
C1  SONDZEICHEN 198 \f "Symbol"
Stromland-

Außendeich
beweidet

Schweine-

gülle


Quecke

Fuchsschwanz

wenig Kräuter
Winter/Sommer-Hochwasser
verdichtet

3
C5  oben
Stromland-

Außendeich
2-schürige Mahd (15.6.)

ohne Düngung

extensiv


Brenndolde
Winter/Sommer-Hochwasser 

wechselfeucht

· S1-3/B12

Regenmesser
lehmig

4
C5  unten
Stromland-

Außendeich
2-schürige Mahd (15.6.)

ohne Düngung

extensiv


Sumpfplatt-erbse
Winter/Sommer-Hochwasser

wechselfeucht

=> S4-6/B13
lehmiger Schlick

5
C6
Stromland-

Außendeich
2-schürige Mahd (15.6.)

ohne Düngung

extensiv


Fuchssegge
wechselfeucht
lehmig

6
C6
Stromland-

Außendeich
2-schürige Mahd (15.6.)

ohne Düngung

extensiv


Brenndolde
wechselfeucht
lehmig

7
C7
Stromland-

Außendeich
2-schürige Mahd (15.6.)

ohne Düngung

extensiv


Straußampfer

Margerite
wechselfeucht

=> B14
lehmig

8
C28+X    

    unteres 

           1/3
Stromland-

Binnendeich
Acker

Klärschlamm
Wintergetreide

angrenzend: Schilf

und Bruchwald


Qualmwasser


sandig/

lehmig

9
C28+X    

  mittleres

           1/3
Stromland-

Binnendeich
Acker

Klärschlamm
Wintergetreide

angrenzend Bruchwald


Qualmwasser


sandig

1o
C28+X    

     oberes 

           1/3
Stromland-

Binnendeich
Acker

Klärschlamm
Wintergetreide


Qualmwasser

=> S7-1o/B11
lehmig

B = Brunnen

S = Saugkerze
Tab. II.9.2:
Beschreibung der Untersuchungsflächen des Auswahlbetriebes 4

Probe
Fläche
Landschaftstyp

Nutzung/

Düngung
Vegetation
Wasserver-hältnisse
Oberboden-verhältnisse

11
R8
Stromland-

Binnendeich
beweidet

Hofweide


Weidelgras

Weißklee

angrenzend Bruchwald


Frühjahr:

Staunässe

feucht
Anmoorbildung

12
R1 
Stromland-

Außendeich
Allmendweide


Queckenflur
Frühjahr:

Hochwasser


lehmig

13
R1  
Stromland-

Außendeich
Allmendweide


Queckenflur

+ Klee
Frühjahr:

Hochwasser




14
R3
Stromland-

Außendeich
Schnittwiese


Silgenwiese

an der Ulme
=>B4

lehmig

15
R3
Stromland-

Außendeich
Schnittwiese


Straußampfer

Margerite

niedrige

lehmig

16
R16unten
Stromland-

Außendeich
Acker

+Sediment

Gülle


vor der Bestellung
Winter-Hochwasser

schluffig

17
R16 oben
Stromland-

Außendeich
Acker

+Sediment

Gülle


vor der

Bestellung
Winter-Hochwasser
=>S11-13/B7
sandig

18
R3    
Stromland-

Außendeich
Schnittwiese


Straußampfer

Margerite

hohe


=> S14-16/B
sandig/lehmig

19
R6    


Stromland-

Außendeich
Schnittwiese


Brenndolde


· S17-19/B5

Regenmesser
lehmig

2o
R32    

Sattel O/W

Flanke N/S
Geestinsel

Rand des Langendorfer Geestrückens
Acker
vor Mais-

bestellung


=> S2o-22
sandig

B = Brunnen

S = Saugkerze 
Tab. II.9.3:
Beschreibung der Untersuchungsflächen des Auswahlbetriebes 2 

Probe
Fläche
Landschaftstyp

Nutzung/

Düngung
Vegetation
Wasserver-hältnisse
Oberboden-verhältnisse

21
Z111/2
Stromland-

Binnendeich
Acker
Raps

nach 3x Mais
Grundwasser-

Anschluss

angrenzend: Krainke

=> S23-25/B8.

sandig/lehmig

22
Z464
Talsand aus fluviatilen Ablagerungen
Acker

Mineraldün-

gung in Spur
Mais

seit 10 Jahren
Grundwasser-fern

sporadisch

=> S26-28/B9

sandig

23
Z175/2

Straße =>

  Hochsp.
Stromland-

Binnendeich
Acker
Weizen
Grundwasser-anschluss

Qualmwasser

· S29-31/B1o

Regenmesser
schwerer Lehm

24
Vockfey

Werder

   höherer

Vordeich—bereich
Stromland-

Außendeich
Schnittwiese
Silgenwiese
Winter-Hochwasser
lehmig

25
Z38 

   250 m2
 am Schilf
Stromland-

Binnendeich
beweidet
Weidelgras

Weißklee

Silge


anstehendes Grundwasser

Qualmwasser


vermurscht

26
Z59/A

   hinteres      

           1/3

  auf Beet
Stromland-

Binnendeich
beweidet
Weidelgras

Weißklee
anstehendes Grundwasser

Qualmwasser
lehmig

27
Z61  Auf-  

    wuchs-

      fläche
Stromland-

Binnendeich
Schnittwiese

3-schürig
Fuchsschwanz
anstehendes Grundwasser

Qualmwasser


lehmig

B = Brunnen

S = Saugkerze

Tab. II.9.4:
Beschreibung der Untersuchungsflächen des Auswahlbetriebes 6

Probe
Fläche
Landschaftstyp

Nutzung/

Düngung
Vegetation
Wasserver-hältnisse
Oberboden-verhältnisse

28

 28B

     /31
F8/5

        Senke

Stromland-

Außendeich
Schnittwiese

2-schürig

(15.6.)

keine Düngung
Sumpfplatt-

erbse

28B     Schlick-  

            auflage
Grundwasser-Anschluss(Elbe/Aland)

Winter-Hochwasser

erst ab Mai wasserfrei
lehmig

stark humos

29

      /50
F8/4

     Rücken

Stromland-

Außendeich
Schnittwiese

2-schürig

(15.6.)

keine Düngung

>Algenbewuchs
Brenndolde
Grundwasser-Anschluss(Elbe/Aland)

Winter-Hochwasser

=> B3
lehmig

stark humos

30

       /-
F8/3

        Senke

Stromland-

Außendeich
Schnittwiese

2-schürig

(15.6.)

keine Düngung
Sumpfplatt-erbse
Grundwasser-Anschluss(Elbe/Aland)

Winter-Hochwasser


lehmig

stark humos

31

    /190
F8/2

     Rücken

Stromland-

Außendeich
Schnittwiese

2-schürig

(15.6.)

keine Düngung
Brenndolde
Grundwasser-Anschluss (Elbe/Aland)

Winter-Hochwasser


lehmig

stark humos

32

      /51
F8/1

     höherer    

      Bereich

Stromland-

Außendeich
Schnittwiese

2-schürig

(15.6.)

keine Düngung
Silge

(Straußampfer/

Margerite)
Grundwasser-Anschluss(Elbe/Aland)

Winter-Hochwasser

=>B1

etwas länger trocken
lehmig

etwas weniger

humos

33

       /-
F8/3


Stromland-

Außendeich
Schnittwiese

2-schürig

(15.6.)

keine D.
Wasser-schwaden-

röhricht
Grundwasser-Anschluss(Elbe/Aland)

am längsten überflutet

=>B2

Regenmesser
lehmig

stark humos

B = Brunnen

S = Saugkerze
10.
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      Abb. I.2: Integration der vorliegenden und zu erfassenden Parameter in das Projekt�
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� Darstellung der nach bestimmten Bewertungskriterien herausragenden Standorte (z.B. hoher Natürlichkeitsgrad, sehr hohe natürliche Ertragsfähigkeit, besonders empfindlich gegenüber Nährstoffeintrag u.ä.)


�Es wurde sich absichtlich nicht auf das Biosphärenreservat beschränkt, um damit einerseits das Produktsortiment zu erweitern und andererseits dem Problem, der zu sehr eingeschränkten regionalen Vermarktung vorzubeugen. Zudem erwies sich schon im Pre-Test der Begriff des ‚Biosphärenreservats‘ als mehrheitlich unbekannt und damit vermutlich nicht werbewirksam. 


� Rhein, Weser, Elbe, Oder, Donau


� In Anlehnung an Drachenfels 1994 werden unter dem Begriff Stromtalwiesen das Cnidio-Deschampsietum (Brenndolden-Wiesen), die Silaum silaus-Gesellschaft (Silgen-Wiesen) und die Lathyrus palustris- Gesellschaft (Sumpfplatterbsen-Wiesen) zusammengefasst. 


� in der Fassung vom 21.09.98 als Rahmengesetz


� hier Niedersächsisches Naturschutzgesetz (NNatG) in der Fassung vom 11.04.1994


� Daten vorläufig


� Duldungsflächen: Winterraps: 300 DM/ha, Wintergetreide (Weizen, Roggen, Triticale): 120 DM/ha, Wintergetreide (Gerste): 240 DM/ha; Ablenkungsflächen: Wintergetreide: 1170 DM/ha, Sommergetreide: 1000 DM/ha; Stoppelfelder: 100 DM/ha


� 	Der Vorsorgegrundsatz ist auch dann anzuwenden, wenn schwerwiegende oder bleibende Schäden drohen und keine vollständige wissenschaftliche Gewissheit darüber besteht (Rio-Deklaration 1992: Grundsatz 15). 


�� ADDIN ENRfu ��DVL, o. J.�, S. 11; � ADDIN ENRfu ��Hensche, 1998, S. 3f.; IRH, 1997, S. 15ff.; Jasper/Schievelbein, 1997, S. 22f.; MURL, 1996, S. 7;� � ADDIN ENRfu ��Wirthgen et al., 1999�, S. 245 u. a. – s. a. oben genannte Projekte.


�Die Entwicklung der regionalspezifischen Naturschutzleitbilder und somit auch der Produktionskriterien ist noch nicht abgeschlossen.


�Hinter einer Minimarkthalle bzw. einem Bauernmarkt in loser Kooperation mit Verbrauchermärkten/ Einkaufszentren steht die Idee, auf Parkplätzen solcher hochfrequentierten Märkte ein rein regionales Produktsortiment anzubieten. Vorteile ergeben sich für alle Beteiligten: Die Erzeuger profitieren von der hohen Kundenfrequenz der Verbrauchermärkte/Einkaufszentren, der Handel könnte durch das Frischeangebot aus der Region neue Kunden gewinnen und der Verbraucher spart den Weg zum Wochenmarkt. Zudem wird der Verbraucherwunsch nach Herkunftstransparenz erfüllt.


�Hinter einem Mobilverkauf steht die Idee, in strukturschwachen Gebieten die Dorfbevölkerung mit Produkten aus der Region zu beliefern. Dies könnte mit einem Bestellservice eines regionalen Supermarktes verbunden werden. Während der Handel und die Erzeuger vermutlich von Kundenbindung profitieren würden, sparen die Verbraucher den Weg zu Wochen-/Supermarkt, und es wird ihren Wünschen nach Herkunftstransparenz entsprochen.


�Zur Auswahl der Befragungsorte für Konsumentenbefragung: Die Befragungen werden in Hamburg und Lüneburg sowie in der Region in Bleckede und Dannenberg vorgenommen. Diese Orte wurden einerseits nach dem Kriterium ‚Nähe zur Erzeugungsregion‘ und andererseits nach der Größe des Absatzpotentials ausgewählt. Betrachtet man den Aspekt der ‚Nähe zur Elbe‘, wäre auch Magdeburg interessant, insbesondere auch durch den in Ostdeutschland stärker ausgeprägten Regionalpatriotismus (WIRTHGEN et al., 1997). Dennoch werden Magdeburger Konsumenten vermutlich mit dem Einkauf der Produkte aus dem niedersächsischen Elbetal nicht das Gefühl verbinden, die Bauern ihrer Region und die östliche Wirtschaft zu unterstützen, sondern vielmehr Niedersachsen und damit Westdeutschland. Weitere Gründe gegen Magdeburg als zusätzliche Befragungsregion sind die geringere Kaufkraft und höhere Arbeitslosigkeit und damit verbunden ein kleineres Käuferpotential einschließlich einer zu erwartenden geringeren Zahlungsbereitschaft. Darüber hinaus ist dabei auch der Aspekt, daß regionale Produkte nach WIRTHGEN et al. (ebd.) in Ostdeutschland meist billiger angeboten werden als vergleichbare Produkte aus anderen Regionen, relevant. Für Hannover und Berlin als Befragungsorte mit Größe und Kaufkraft wird ein fehlender Bezug zur Region angenommen.


�Neben der oben genannten Definition für ‚naturschutzgerecht erzeugt‘ wurde den Befragten folgende für ‚ökologisch/biologisch erzeugt‘ vorgelesen: ‚Damit sind pflanzliche und tierische Lebensmittel gemeint, die ohne Einsatz von chemischem Dünger und Pflanzenschutzmitteln erzeugt werden.‘ Der Begriff ‚kontrolliert umweltschonend erzeugt‘ wurde ohne weitere Erklärungen getestet.


�In dem genannten Projekt wurde hinsichtlich des vorliegenden Vorhabens an dem Befragungsstandort Lüneburg das Produkt Trinkmilch für den Zahlungsbereitschaftstest ausgewählt. Der unternommene Zahlungsbereitschaftstest setzt für 1 Liter Flaschenmilch ‘aus einem Naturschutzgebiet in der näheren Umgebung’ und im Supermarkt erhältlich einen Verbraucherpreis von 1,59 DM an. Das entspricht in dem Beispiel dem Mittelwert zwischen ‘normaler’ Flaschenmilch (konventionell erzeugt ohne besondere Herkunft) und ‘Ökoflaschenmilch’ aus einem Supermarkt. Es wurde ein Grundpreis von 1,39 DM für konventionelle Trinkmilch (Flasche) im Supermarkt angesetzt.


� Betriebsstatistik der Landwirtschaftskammer Hannover, Durchschnittsergebnisse aus dem Wirtschaftsjahr 1997/98 (Hrsg.: Lwk Hannover 1999)
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_1013414015.xls
DBMarktfr

		

		Kultur		Betrieb 1		Betrieb 2		Betrieb 3		Betrieb 4		Gesamt

		ww		1426		1458		1220		1168		1318

		WW, Agenda		1225		1324		1122		1030		1175

		RO		848		971		1306				1042

		RO, Agenda		771		947		1200				973

		WG		1237		956		1035		910		1035

		WG, Agenda		1093		895		961		839		947

		Raps		1642		1452		1265				1453

		Raps, Agenda		1208		987		799				998

				Minimum		Durchschnitt		Maximum

		WW		1168		1318		1458

		WW, Agenda		1030		1175		1324

		RO		848		1042		1306

		RO, Agenda		771		973		1200

		WG		910		1035		1237

		WG, Agenda		839		947		1093

		Raps		1265		1453		1642

		Raps, Agenda		799		998		1208





DBMarktfrDia

		WW		WW		WW

		WW, Agenda		WW, Agenda		WW, Agenda

		RO		RO		RO

		RO, Agenda		RO, Agenda		RO, Agenda

		WG		WG		WG

		WG, Agenda		WG, Agenda		WG, Agenda

		Raps		Raps		Raps

		Raps, Agenda		Raps, Agenda		Raps, Agenda



Minimum

Durchschnitt

Maximum

1168

1318

1458

1030

1175.25

1324

848

1041.6666666667

1306

771

972.6666666667

1200

910

1034.5

1237

839

947

1093

1265

1453

1642

799

998

1208



Gewinnentw.

				Analysen		Veränderung		Agenda		Reg.3

		Höchstwert		1057		-29		1016		1279

		Mittelwert		843		-81		763		747

		Tiefstwert		596		-134		567		100





GewDia

		Analysen		Analysen		Analysen

		Veränderung		Veränderung		Veränderung

		Agenda		Agenda		Agenda

		Reg.3		Reg.3		Reg.3



Höchstwert

Mittelwert

Tiefstwert

Gewinnveränderung DM/ha

1057

843

596

-29

-81

-134

1016

763

567

1279

747

100



DBTier

		Agenda

		Milchkühe		3340		2841		2683		2917

		Milchkühe, Agenda		3012		2618		2449		2645

		Bullen		1142		1214		624

		Bullen, Agenda		1187		1512		1002

				Maximum		Durchschnitt		Minimum

		Milchkühe		3340		2945		2683

		Milchkühe, Agenda		3012		2681		2449

		Bullen		1214		993		624

		Bullen, Agenda		1512		1234		1002





DBTierDia

		Milchkühe		Milchkühe		Milchkühe

		Milchkühe, Agenda		Milchkühe, Agenda		Milchkühe, Agenda

		Bullen		Bullen		Bullen

		Bullen, Agenda		Bullen, Agenda		Bullen, Agenda



Maximum

Durchschnitt

Minimum

Deckungsbeiträge Tierproduktion

3340

2945.25

2683

3012

2681

2449

1214

993.3333333333

624

1512

1233.6666666667

1002



Grundfutter

		

				Sommer		Winter		Gesamt

				107		140		124

				111		129		122

				112		101		104

				113		128		121

				104		135		127

				Sommer		Winter		Gesamt

		Minimum		104		101		104

		Mittelwert		109		126		120

		Maximum		113		140		127





Grundf.BilDia

		Sommer		Sommer		Sommer

		Winter		Winter		Winter

		Gesamt		Gesamt		Gesamt



Minimum

Mittelwert

Maximum

Grundfutterbilanz (Deckung in %)

104

109

113

101

126

140

104

120

127
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DBMarktfr

		

		Kultur		Betrieb 1		Betrieb 2		Betrieb 3		Betrieb 4		Gesamt

		ww		1426		1458		1220		1168		1318

		WW, Agenda		1225		1324		1122		1030		1175

		RO		848		971		1306				1042

		RO, Agenda		771		947		1200				973

		WG		1237		956		1035		910		1035

		WG, Agenda		1093		895		961		839		947

		Raps		1642		1452		1265				1453

		Raps, Agenda		1208		987		799				998

				Minimum		Durchschnitt		Maximum

		WW		1168		1318		1458

		WW, Agenda		1030		1175		1324

		RO		848		1042		1306

		RO, Agenda		771		973		1200

		WG		910		1035		1237

		WG, Agenda		839		947		1093

		Raps		1265		1453		1642

		Raps, Agenda		799		998		1208





DBMarktfrDia

		WW		WW		WW

		WW, Agenda		WW, Agenda		WW, Agenda

		RO		RO		RO

		RO, Agenda		RO, Agenda		RO, Agenda

		WG		WG		WG

		WG, Agenda		WG, Agenda		WG, Agenda

		Raps		Raps		Raps

		Raps, Agenda		Raps, Agenda		Raps, Agenda



Minimum

Durchschnitt

Maximum

Deckungsbeitrag Pflanzenproduktion

1168

1318

1458

1030

1175.25

1324

848

1041.6666666667

1306

771

972.6666666667

1200

910

1034.5

1237

839

947

1093

1265

1453

1642

799

998

1208



Gewinnentw.

				Analysen		Veränderung		Agenda		Reg.3

		Höchstwert		1057		-29		1016		1279

		Mittelwert		843		-81		763		747

		Tiefstwert		596		-134		567		100





GewDia

		Analysen		Analysen		Analysen

		Veränderung		Veränderung		Veränderung

		Agenda		Agenda		Agenda

		Reg.3		Reg.3		Reg.3



Höchstwert

Mittelwert

Tiefstwert

Gewinnveränderung DM/ha

1057

843

596

-29

-81

-134

1016

763

567

1279

747

100



DBTier

		Agenda

		Milchkühe		3340		2841		2683		2917

		Milchkühe, Agenda		3012		2618		2449		2645

		Bullen		1142		1214		624

		Bullen, Agenda		1187		1512		1002

				Maximum		Durchschnitt		Minimum

		Milchkühe		3340		2945		2683

		Milchkühe, Agenda		3012		2681		2449

		Bullen		1214		993		624

		Bullen, Agenda		1512		1234		1002





DBTierDia

		Milchkühe		Milchkühe		Milchkühe

		Milchkühe, Agenda		Milchkühe, Agenda		Milchkühe, Agenda

		Bullen		Bullen		Bullen

		Bullen, Agenda		Bullen, Agenda		Bullen, Agenda



Maximum

Durchschnitt

Minimum

3340

2945.25

2683

3012

2681

2449

1214

993.3333333333

624

1512

1233.6666666667

1002



Grundfutter

		

				Sommer		Winter		Gesamt

				107		140		124

				111		129		122

				112		101		104

				113		128		121

				104		135		127

				Sommer		Winter		Gesamt

		Minimum		104		101		104

		Mittelwert		109		126		120

		Maximum		113		140		127





Grundf.BilDia

		Sommer		Sommer		Sommer

		Winter		Winter		Winter

		Gesamt		Gesamt		Gesamt



Minimum

Mittelwert

Maximum

Grundfutterbilanz (Deckung in %)

104

109

113

101

126

140

104

120

127
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Diagramm3
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		gute
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Erfahrungen der Landwirte mit dem Naturschutz (n= 30)

4

7

13

6



Tabelle1

		Betrieb		2.1 Erfahrungen mit Naturschutz		ja		nein		welche?		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		gute		schlechte		warum?		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		Nutzungstermin nicht flexibel genug		Nutzungstermin  unakzeptabel		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		passt ins Betriebskonzept		andere Betriebszweige		nein		An Extprogramm interessiert		extensives Wirtschaften auf Acker		extensives Wirtschaften auf Grünland		Zeitraum		Auswirkungen Einschränkung Düngung GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Pflanzenschutz GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Grünlandpflege		stärkere		mittlere		geringere

		Agrargenossenschaft Krusendorf		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		ja, aber von Vertrag abhängig		nein		ja		5		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Agrarproduktion Zeetze		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		ja, aber von Vertrag abhängig		nein		ja		5		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		stärkere		1		0		0

		Agrarvereinigung Darchau		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		nein		nein		6		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Brünicke		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		ja		ja		8-10		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Burmester, Barförde		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Nutzungs-termin unakzeptabel		0		0				1						ja (Pflanzenproduktion)		0		ja		nein		ja		12		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0

		Burmester, Garze		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion)		0		ja		nein		nein		6		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0

		Busse		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		20		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Dieckmann		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		nein		nein		nein		1 oder 5 Jahre, je nach Fläche		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0

		Fabel-Harms-Wolff GbR		nein		0		1		keine		0		0		0				0		0										nein		1		ja		ja		ja		3 oder 12		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Fabel-Pussert GbR		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		nein		nein		k. A.		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Fiedler		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Nutzungstermin nicht flexibel genug		0		0		1								nein		1		ja		nein		ja		mind. 3		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		Flöter		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Pflanzenproduktion)		0		nein		ja		nein		10 bis 12		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		Graf Bernstorff		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 10		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Grimm		nein		0		1		keine		0		0		0				0		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		5 bis 9		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Hanstedt-Koch GbR		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		nein		nein		ja		10		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Kruse GbR, Holtorf		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 9		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Kruse, Garze		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		ja		nein		5		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Landgut Tripkau GbR		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion)		0		nein		nein		nein		k. A.		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Linde		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		nein (entweder Gesamtbetrieb oder gar nicht)		nein		nein		10		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Möhring		ja		1		0		gute		0		1		0		Betriebskonzept		0		0								1		ja (Pflanzenproduktion)		0		nein		nein		nein		k. A.		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Möller		nein		0		1		keine		0		0		0				0		0										nein		1		ja		nein		ja		1		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Reinstorf		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		12		mittlere		0		1		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Rick		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		5		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Riebau		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		0		0						1				nein		1		ja		nein		ja		10		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Seebürger		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 5		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		Soetbeer		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		10		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Soetebeer		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 5		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Stilke		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		ja		ja		5		mittlere		0		1		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Sühr GbR		nein		0		1		keine		0		0		0		Infolücke		0		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		nein		ja		1		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Werther		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		ja		ja		ja		1		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		SUMME				26		4				7		13		6				10		12		1		1		1		1		nein:		13												21		4		5				3		8		19				7		16		7

										4: keine Erfahrungen																Infolücke: 1		keine Angabe: 3						ja: 17 (Tier- und Pflanzenprod.:11, Pflanzenprod.: 4, Tierprod.: 2)		ja: 24		ja: 15		ja: 21		1 Jahr: 3

																																				nein: 6		nein: 15		nein: 9		1 oder 5: 1

																																										5-6 Jahre: 10

																																										3 oder 12: 1

																																										10 Jahre: 8

																																										12 Jahre: 2

																																										20 Jahre: 1

																																										5-9 Jahre: 1

																																										k. A.: 3

		Betrieb		2.1 Erfahrungen mit Naturschutz		ja		nein		keine		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		gute		schlechte		k. A.		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		Nutzungstermin nicht flexibel genug		Nutzungstermin  unakzeptabel		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		passt ins Betriebskonzept		andere Betriebszweige		nein		An Extprogramm interessiert		extensives Wirtschaften auf Acker		extensives Wirtschaften auf Grünland		Zeitraum		Auswirkungen Einschränkung Düngung GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Pflanzenschutz GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Grünlandpflege		stärkere		mittlere		geringere
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		Infolücke		k. A.		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		Nutzungstermin nicht flexibel genug		Nutzungstermin  unakzeptabel		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		passt ins Betriebskonzept		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung
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Gründe für positive und negative Erfahrungen der Landwirte mit dem Naturschutz (n= 30)
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Tabelle1

		Betrieb		2.1 Erfahrungen mit Naturschutz		ja		nein		welche?		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		gute		schlechte		warum?		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		Nutzungstermin nicht flexibel genug		Nutzungstermin  unakzeptabel		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		passt ins Betriebskonzept		andere Betriebszweige		nein		An Extprogramm interessiert		extensives Wirtschaften auf Acker		extensives Wirtschaften auf Grünland		Zeitraum		Auswirkungen Einschränkung Düngung GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Pflanzenschutz GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Grünlandpflege		stärkere		mittlere		geringere

		Agrargenossenschaft Krusendorf		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		ja, aber von Vertrag abhängig		nein		ja		5		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Agrarproduktion Zeetze		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		ja, aber von Vertrag abhängig		nein		ja		5		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		stärkere		1		0		0

		Agrarvereinigung Darchau		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		nein		nein		6		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Brünicke		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		ja		ja		8-10		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Burmester, Barförde		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Nutzungs-termin unakzeptabel		0		0				1						ja (Pflanzenproduktion)		0		ja		nein		ja		12		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0

		Burmester, Garze		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion)		0		ja		nein		nein		6		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0

		Busse		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		20		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Dieckmann		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		nein		nein		nein		1 oder 5 Jahre, je nach Fläche		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0		stärkere		1		0		0

		Fabel-Harms-Wolff GbR		nein		0		1		keine		0		0		0				0		0										nein		1		ja		ja		ja		3 oder 12		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Fabel-Pussert GbR		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		nein		nein		k. A.		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Fiedler		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Nutzungstermin nicht flexibel genug		0		0		1								nein		1		ja		nein		ja		mind. 3		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		Flöter		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Pflanzenproduktion)		0		nein		ja		nein		10 bis 12		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		Graf Bernstorff		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 10		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Grimm		nein		0		1		keine		0		0		0				0		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		5 bis 9		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Hanstedt-Koch GbR		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		nein		nein		ja		10		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Kruse GbR, Holtorf		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 9		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Kruse, Garze		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		ja		nein		5		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Landgut Tripkau GbR		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion)		0		nein		nein		nein		k. A.		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Linde		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		nein (entweder Gesamtbetrieb oder gar nicht)		nein		nein		10		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Möhring		ja		1		0		gute		0		1		0		Betriebskonzept		0		0								1		ja (Pflanzenproduktion)		0		nein		nein		nein		k. A.		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Möller		nein		0		1		keine		0		0		0				0		0										nein		1		ja		nein		ja		1		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Reinstorf		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		12		mittlere		0		1		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Rick		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		5		stärkere		1		0		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Riebau		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		0		0						1				nein		1		ja		nein		ja		10		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0		mittlere		0		1		0

		Seebürger		ja		1		0		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		1		0		0		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										ja (Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 5		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		Soetbeer		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		10		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Soetebeer		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		ja		ja		mind. 5		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Stilke		ja		1		0		gute		0		1		0		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		0		1										nein		1		ja		ja		ja		5		mittlere		0		1		0		geringere		0		0		1		geringere		0		0		1

		Sühr GbR		nein		0		1		keine		0		0		0		Infolücke		0		0										ja (Tierproduktion, Pflanzenproduktion)		0		ja		nein		ja		1		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		mittlere		0		1		0

		Werther		ja		1		0		schlechte		0		0		1		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		1		0										nein		1		ja		ja		ja		1		stärkere		1		0		0		geringere		0		0		1		stärkere		1		0		0

		SUMME				26		4				7		13		6				10		12		1		1		1		1		nein:		13												21		4		5				3		8		19				7		16		7

										4: keine Erfahrungen																Infolücke: 1		keine Angabe: 3						ja: 17 (Tier- und Pflanzenprod.:11, Pflanzenprod.: 4, Tierprod.: 2)		ja: 24		ja: 15		ja: 21		1 Jahr: 3

																																				nein: 6		nein: 15		nein: 9		1 oder 5: 1

																																										5-6 Jahre: 10

																																										3 oder 12: 1

																																										10 Jahre: 8

																																										12 Jahre: 2

																																										20 Jahre: 1

																																										5-9 Jahre: 1

																																										k. A.: 3

		Betrieb		2.1 Erfahrungen mit Naturschutz		ja		nein		keine		grundsätzlich gute, aber auch schlechte		gute		schlechte		k. A.		Geld nicht gezahlt bzw. reduziert		finanzieller Anreiz bzw. ausreichende Zahlung		Nutzungstermin nicht flexibel genug		Nutzungstermin  unakzeptabel		Land als Konkurrent beim Flächenkauf		passt ins Betriebskonzept		andere Betriebszweige		nein		An Extprogramm interessiert		extensives Wirtschaften auf Acker		extensives Wirtschaften auf Grünland		Zeitraum		Auswirkungen Einschränkung Düngung GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Pflanzenschutz GL		stärkere		mittlere		geringere		Auswirkungen Einschränkung Grünlandpflege		stärkere		mittlere		geringere
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Tabelle1

		Tabelle 1:		Übersicht zur Datenintegration für die Tiergruppen im Gebiet

		Tiergruppe		Abgeleitete ökologische Funktionsgruppen, Typusbildungen		Schnittstelle zur Strukturerfassung 1999		Weitere in 1999 ausgewertete Aspekte

		Säugetiere		Größere Landschaftsbestandteile und -strukturen; Vernetzungstypen		Hecken, Saumbereiche, Gehölze, Gräben und Ränder		Konfliktfelder (Bsp. Predation von Wiesenvögeln)

		Gastvögel		Beschaffenheit von Schlaf- und Äsungsflächen		Offenheit und Großflächigkeit der Schläge		Möglichkeiten der Schadensabwehr und -begrenzung

		Brutvögel		Habitatstruktur, Nistplatz, Raumbedarf		s. Kap. 4		aktuelle Trends der Habitatumstellung; Leitartensystem; Verteilung auf Biotoptypen (mittels GIS)

		Amphibien		Laichgewässer, Wanderdistanzen		potentielle Sommer- und Winterlebensräume, teilweise auch Laichgewässer		Konfliktanalyse Landwirtschaft, Wasserbau

		Laufkäfer, Spinnen		geomorphologische Prozesse, Hydroregime, Sukzessionstypen		potentielle Hibernations- und Rückzugsräume (vor allem dichtbewachsene, sporadisch genutzte Strukturen)		Potentialflächen für gefährdete Arten (mittels GIS)

		Sonstige Käfer		ufernahe Strukturen und deren Vegetationsbedeckung		nur begrenzt möglich

		Schwebfliegen		Hydroregime, Vegetation und deren Strukturen; Verbindund terrestrishe + aquatische Habitate		Blütenreichtum der Schläge, der Randstrukturen, Überständer etc.

		Heuschrecken		Feuchteklassen, Strukturtypen, Nutzungsintensität		Verschneidung Vegetation + Strukturtypen Grünland		Clusteranalysen zu Biotoptypen

		Schmetterlinge, Zikaden, Wanzen, phytophage Käfer		Pflanzengesellschaften und Wirtspflanzen; Nährstoffe, Hydrologie		Verschneidung Pflanzengesellschaften, Hydroregime

		Libellen		Gewässertypen außen- und binnendeichs		nur bezüglich der Imaginal - Jagdreviere bedingt möglich

		Qualmwasser-krebse		Qualität der Qualmwasserflächen		nicht möglich





Tabelle2

		Tabelle 2:		Beispiele für regionale Leitarten unter den Zikaden an der Unteren Mittelelbe

				Lebensraum		Art		Wirtspflanzen		RL - Dtschl.		Verbreitung

		trocken		Silbergrasfluren		Psammotettix excisus (MATS.)		Corynephorus canescens		3		europ.-west

				Sandseggenfluren		Kelisia sabulicola W.WG.		Carex arenaria		3		europ.-west?

				Trockenes Grünland		Ribautodelphax angulosus (RIB.)		Anthoxanthum odoratum		1		europ.

				Sandige Brachen		Artianus interstitialis (GERM.)		Elymus repens u.a.				westpal.

				stark wechseltrockenes Grünland		Psammotettix kolosvarensis (MATS.)		Puccinellia distans (u.a.?)		3		kasach.?

		feucht/naß		Schlankseggenrieder		Metalimnus formosus (BOH.)		Carex		2		sibir.

						Cosmotettix costalis (FALL.)		Carex nigra, C. elata, C. acuta?		2		sibir.

				Phalaris arundinacea - Röhrichte (Nullnutzung oder einschürig)		Paraliburnia adela (FL.)		Phalaris arundinacea		3		eurosibir.?





Abbildung1

		

						Auen-Bereiche:

		Legende der Auen-Bereiche:

		1. Ufer- und Pionierflurbereich des Elbestroms

		2. Flußbegleitende Fluren und Weidengebüsche im Überschwemmungsbereich

		3. Uferwälle der Elbe

		4. Flutrinnen und Bracks des Deichvorlandes

		5. Außendeichs-Grünland

		6. Flußdünen der Elbuferkante																																																																																																																																																																																																																						Deich

		7. Deich

		8. Binnendeichs-Grünland																																																																																		Düne

		9. Binnendeichs-Bereiche der Talsande mit Qualmwasser-Einfluß

		10. Äcker der Talsand-Bereiche

		11. Bewaldete Talsand-Bereiche

																														Uferwall

																																										Flutrinne																																																																																																																																																												Brack																																																								Brack

						Elbe

																																																																																																										mittlere Grundwasserlinie

		Vegetations-Typen		Pflanzengesellschaften

		Pionier- und		Blysmo-Juncetum compresii - Plattbinsenrasen

		Uferfluren		Cypero-Limoselletum aquaticae - Schlammkraut-Ges.

				Rorippo-Corrigioletum litoralis  - Hirschsprung-Ges.

				Xanthio-Chenopodietum rubri - Spitzkletten-Ges.

		Flußbegleitende		Veronico-Scutellarietum hastifoliae - Ehrenpreis-Helmkraut-Ges.

		Fluren und		Urtico-Leonuretum marrubiastri - Löwenschwanz-Brennessel-Ges.

		Weiden-		Cuscuta-Calystegium-Ges. - Zaunwinden-Ges.

		gebüsche		Saponarietum-Petasitetum spurii - Filzpestwurz-Ges.

				Salicetum triandro-viminalis - Korb- und Mandelweidengebüsch

				Salicetum albae - Silberweidenwald/-gebüsch

		Röhrichte/		Phalaridetum arundinaceae - Rohrglanzgras-Ried

		Rieder		Polygono-Bidentetum tripartitae - Wasserpfeffer-Ges.

				Scirpo-Phragmitetum - Teichsimsen-Röhricht, Schilfrohr-Bestände

				Acoretum calami - Kalmus-Röhricht

				Oenanthe-Rorippetum amphibiae - Wasserfenchel-Sumpfkressen-Ges.

				Frangulo-Salicetum cinereae - Schlankseggen-Grauweidengebüsch

				Glycerietum maximae - Wasserschwaden-Röhricht

				Phalarido-Bolboschoenetum maritima - Rohrglanzgras-Strandsimsenröhricht

				Caricetum gracilis - Schlankseggen-Ried

				Illebrecum verticillati - Knorpelkraut-Ges.

				Juncus-filiformis-Ges. - Fadenbinsensumpf

		Wasserpflanzen-		Spirodeletum polyrhizae - Teichlinsen-Ges.

		Gesellschaften		Myriophyllo-Nupharetum luteae - Seerosen-Ges.

				Ranunculo-Hottonietum palustris - Wasserfeder-Ges.

				Lemnetum trisulcae - Dreifurchenlisen-Gesellschaft

		Grünland		Caricetum vulpinae - Fuchsseggen-Ried

				Ranunculo-Alopecuretum geniculati - Knickfuchsschwanzrasen

				Lathyrus palustris-Ges. - Sumpfplatterbsenwiese

				Calthion-BasalGes.

				Molinietalia Basal-Ges. - unspeziisches Feuchtgrünland

				Cnidio-Deschampsietum - Brenndoldenwiese

				Silaum silaus-Ges. - Silgen-Wiesen

				Elymus repens - Alopecurus pratensis-Ges. - Queckenfluren

				Lolio-Cynosuretum cristati - Weidelgras-Weißkleeweide

				Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori - Straußampfer-Margeritenwiese

				Arrhenatheretum elatioris

				Alopecurus pratensis-Ranunculus repens-Ges. - Wiesenfuchsschwanz-Wiesen

		Gesellschaften der		Diantho-Armerietum - Frühseggen-Grasnelkenrasen

		Trockenstandorte		Allio-Caricetum praecoxis - Frühseggen-Schnittlauchflur

				Spergulo-Corynephoretum canescentis - Frühlingsspark-Silbergrasflur

				Rosa-Ulmus minor Ges. - Rosen-Ulmengebüsch

				Crataego -Prunetum - Rosen-Schlehen-Gebüsch

		Ackerfluren		Digitarietum ischaemi - Fadenhirse-Ges.

				Spergulo-Echinochloetum cruris-galli - Hühnerhirse-Ges.

				Teesdalio-Arnoseridetum minimae - Lammkraut-Ges.

		Wälder		Querco-Ulmetum - Eichen-Ulmenwald

				Pinus sylvestris und Betula pendula-Forste - Kiefern-Sandbirken-Forste

				Abb.II.1:1: Schematisierter Querschnitt durch die Elbtalaue
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				Abb. II.1. 2: Verbreitung der Ausbreitungstypen auf die Pflanzenarten des Cnidion i+B31n der Elbtalaue
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				Brache				extensive Nutzung						intensive Nutzung

								(1 bis 2 mal Mahd;						(> 2 mal Mahd;

								extensive Beweidung)						intensive Beweidung)

				Abb. II.2. 3: Ökogramm wichtiger Pflanzengesellschaften im Untersuchungsgebiet, in denen Zikaden erfaßt wurden

				doppelter Rahmen: floristisch wertvolle Einheiten
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				Abb. II.2. 4: Höhenschichtung der Vegetationstypen; Aufnahmedatum 12.04.1999

				Abb. II.2. 5: Bodenfreiheit der untersuchten Pflanzengesellschaften; Aufnahmedatum 12.04.1999
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Tabelle1

		Tabelle 1:		Übersicht zur Datenintegration für die Tiergruppen im Gebiet

		Tiergruppe		Abgeleitete ökologische Funktionsgruppen, Typusbildungen		Schnittstelle zur Strukturerfassung 1999		Weitere in 1999 ausgewertete Aspekte

		Säugetiere		Größere Landschaftsbestandteile und -strukturen; Vernetzungstypen		Hecken, Saumbereiche, Gehölze, Gräben und Ränder		Konfliktfelder (Bsp. Predation von Wiesenvögeln)

		Gastvögel		Beschaffenheit von Schlaf- und Äsungsflächen		Offenheit und Großflächigkeit der Schläge		Möglichkeiten der Schadensabwehr und -begrenzung

		Brutvögel		Habitatstruktur, Nistplatz, Raumbedarf		s. Kap. 4		aktuelle Trends der Habitatumstellung; Leitartensystem; Verteilung auf Biotoptypen (mittels GIS)

		Amphibien		Laichgewässer, Wanderdistanzen		potentielle Sommer- und Winterlebensräume, teilweise auch Laichgewässer		Konfliktanalyse Landwirtschaft, Wasserbau

		Laufkäfer, Spinnen		geomorphologische Prozesse, Hydroregime, Sukzessionstypen		potentielle Hibernations- und Rückzugsräume (vor allem dichtbewachsene, sporadisch genutzte Strukturen)		Potentialflächen für gefährdete Arten (mittels GIS)

		Sonstige Käfer		ufernahe Strukturen und deren Vegetationsbedeckung		nur begrenzt möglich

		Schwebfliegen		Hydroregime, Vegetation und deren Strukturen; Verbindund terrestrishe + aquatische Habitate		Blütenreichtum der Schläge, der Randstrukturen, Überständer etc.

		Heuschrecken		Feuchteklassen, Strukturtypen, Nutzungsintensität		Verschneidung Vegetation + Strukturtypen Grünland		Clusteranalysen zu Biotoptypen

		Schmetterlinge, Zikaden, Wanzen, phytophage Käfer		Pflanzengesellschaften und Wirtspflanzen; Nährstoffe, Hydrologie		Verschneidung Pflanzengesellschaften, Hydroregime

		Libellen		Gewässertypen außen- und binnendeichs		nur bezüglich der Imaginal - Jagdreviere bedingt möglich

		Qualmwasser-krebse		Qualität der Qualmwasserflächen		nicht möglich
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		Tabelle 2:		Beispiele für regionale Leitarten unter den Zikaden an der Unteren Mittelelbe

				Lebensraum		Art		Wirtspflanzen		RL - Dtschl.		Verbreitung

		trocken		Silbergrasfluren		Psammotettix excisus (MATS.)		Corynephorus canescens		3		europ.-west

				Sandseggenfluren		Kelisia sabulicola W.WG.		Carex arenaria		3		europ.-west?

				Trockenes Grünland		Ribautodelphax angulosus (RIB.)		Anthoxanthum odoratum		1		europ.

				Sandige Brachen		Artianus interstitialis (GERM.)		Elymus repens u.a.				westpal.

				stark wechseltrockenes Grünland		Psammotettix kolosvarensis (MATS.)		Puccinellia distans (u.a.?)		3		kasach.?

		feucht/naß		Schlankseggenrieder		Metalimnus formosus (BOH.)		Carex		2		sibir.

						Cosmotettix costalis (FALL.)		Carex nigra, C. elata, C. acuta?		2		sibir.

				Phalaris arundinacea - Röhrichte (Nullnutzung oder einschürig)		Paraliburnia adela (FL.)		Phalaris arundinacea		3		eurosibir.?
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						Auen-Bereiche:

		Legende der Auen-Bereiche:

		1. Ufer- und Pionierflurbereich des Elbestroms

		2. Flußbegleitende Fluren und Weidengebüsche im Überschwemmungsbereich

		3. Uferwälle der Elbe

		4. Flutrinnen und Bracks des Deichvorlandes

		5. Außendeichs-Grünland

		6. Flußdünen der Elbuferkante																																																																																																																																																																																																																						Deich

		7. Deich

		8. Binnendeichs-Grünland																																																																																		Düne

		9. Binnendeichs-Bereiche der Talsande mit Qualmwasser-Einfluß

		10. Äcker der Talsand-Bereiche

		11. Bewaldete Talsand-Bereiche

																														Uferwall

																																										Flutrinne																																																																																																																																																												Brack																																																								Brack

						Elbe

																																																																																																										mittlere Grundwasserlinie

		Vegetations-Typen		Pflanzengesellschaften

		Pionier- und		Blysmo-Juncetum compresii - Plattbinsenrasen

		Uferfluren		Cypero-Limoselletum aquaticae - Schlammkraut-Ges.

				Rorippo-Corrigioletum litoralis  - Hirschsprung-Ges.

				Xanthio-Chenopodietum rubri - Spitzkletten-Ges.

		Flußbegleitende		Veronico-Scutellarietum hastifoliae - Ehrenpreis-Helmkraut-Ges.

		Fluren und		Urtico-Leonuretum marrubiastri - Löwenschwanz-Brennessel-Ges.

		Weiden-		Cuscuta-Calystegium-Ges. - Zaunwinden-Ges.

		gebüsche		Saponarietum-Petasitetum spurii - Filzpestwurz-Ges.

				Salicetum triandro-viminalis - Korb- und Mandelweidengebüsch

				Salicetum albae - Silberweidenwald/-gebüsch

		Röhrichte/		Phalaridetum arundinaceae - Rohrglanzgras-Ried

		Rieder		Polygono-Bidentetum tripartitae - Wasserpfeffer-Ges.

				Scirpo-Phragmitetum - Teichsimsen-Röhricht, Schilfrohr-Bestände

				Acoretum calami - Kalmus-Röhricht

				Oenanthe-Rorippetum amphibiae - Wasserfenchel-Sumpfkressen-Ges.

				Frangulo-Salicetum cinereae - Schlankseggen-Grauweidengebüsch

				Glycerietum maximae - Wasserschwaden-Röhricht

				Phalarido-Bolboschoenetum maritima - Rohrglanzgras-Strandsimsenröhricht

				Caricetum gracilis - Schlankseggen-Ried

				Illebrecum verticillati - Knorpelkraut-Ges.

				Juncus-filiformis-Ges. - Fadenbinsensumpf

		Wasserpflanzen-		Spirodeletum polyrhizae - Teichlinsen-Ges.

		Gesellschaften		Myriophyllo-Nupharetum luteae - Seerosen-Ges.

				Ranunculo-Hottonietum palustris - Wasserfeder-Ges.

				Lemnetum trisulcae - Dreifurchenlisen-Gesellschaft

		Grünland		Caricetum vulpinae - Fuchsseggen-Ried

				Ranunculo-Alopecuretum geniculati - Knickfuchsschwanzrasen

				Lathyrus palustris-Ges. - Sumpfplatterbsenwiese

				Calthion-BasalGes.
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		Ackerfluren		Digitarietum ischaemi - Fadenhirse-Ges.

				Spergulo-Echinochloetum cruris-galli - Hühnerhirse-Ges.

				Teesdalio-Arnoseridetum minimae - Lammkraut-Ges.

		Wälder		Querco-Ulmetum - Eichen-Ulmenwald

				Pinus sylvestris und Betula pendula-Forste - Kiefern-Sandbirken-Forste
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				Abb. II.2. 4: Höhenschichtung der Vegetationstypen; Aufnahmedatum 12.04.1999

				Abb. II.2. 5: Bodenfreiheit der untersuchten Pflanzengesellschaften; Aufnahmedatum 12.04.1999
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Tabelle1

		Tabelle 1:		Übersicht zur Datenintegration für die Tiergruppen im Gebiet

		Tiergruppe		Abgeleitete ökologische Funktionsgruppen, Typusbildungen		Schnittstelle zur Strukturerfassung 1999		Weitere in 1999 ausgewertete Aspekte

		Säugetiere		Größere Landschaftsbestandteile und -strukturen; Vernetzungstypen		Hecken, Saumbereiche, Gehölze, Gräben und Ränder		Konfliktfelder (Bsp. Predation von Wiesenvögeln)

		Gastvögel		Beschaffenheit von Schlaf- und Äsungsflächen		Offenheit und Großflächigkeit der Schläge		Möglichkeiten der Schadensabwehr und -begrenzung

		Brutvögel		Habitatstruktur, Nistplatz, Raumbedarf		s. Kap. 4		aktuelle Trends der Habitatumstellung; Leitartensystem; Verteilung auf Biotoptypen (mittels GIS)

		Amphibien		Laichgewässer, Wanderdistanzen		potentielle Sommer- und Winterlebensräume, teilweise auch Laichgewässer		Konfliktanalyse Landwirtschaft, Wasserbau

		Laufkäfer, Spinnen		geomorphologische Prozesse, Hydroregime, Sukzessionstypen		potentielle Hibernations- und Rückzugsräume (vor allem dichtbewachsene, sporadisch genutzte Strukturen)		Potentialflächen für gefährdete Arten (mittels GIS)

		Sonstige Käfer		ufernahe Strukturen und deren Vegetationsbedeckung		nur begrenzt möglich

		Schwebfliegen		Hydroregime, Vegetation und deren Strukturen; Verbindund terrestrishe + aquatische Habitate		Blütenreichtum der Schläge, der Randstrukturen, Überständer etc.

		Heuschrecken		Feuchteklassen, Strukturtypen, Nutzungsintensität		Verschneidung Vegetation + Strukturtypen Grünland		Clusteranalysen zu Biotoptypen

		Schmetterlinge, Zikaden, Wanzen, phytophage Käfer		Pflanzengesellschaften und Wirtspflanzen; Nährstoffe, Hydrologie		Verschneidung Pflanzengesellschaften, Hydroregime

		Libellen		Gewässertypen außen- und binnendeichs		nur bezüglich der Imaginal - Jagdreviere bedingt möglich

		Qualmwasser-krebse		Qualität der Qualmwasserflächen		nicht möglich





Tabelle2

		Tabelle 2:		Beispiele für regionale Leitarten unter den Zikaden an der Unteren Mittelelbe

				Lebensraum		Art		Wirtspflanzen		RL - Dtschl.		Verbreitung

		trocken		Silbergrasfluren		Psammotettix excisus (MATS.)		Corynephorus canescens		3		europ.-west

				Sandseggenfluren		Kelisia sabulicola W.WG.		Carex arenaria		3		europ.-west?

				Trockenes Grünland		Ribautodelphax angulosus (RIB.)		Anthoxanthum odoratum		1		europ.

				Sandige Brachen		Artianus interstitialis (GERM.)		Elymus repens u.a.				westpal.

				stark wechseltrockenes Grünland		Psammotettix kolosvarensis (MATS.)		Puccinellia distans (u.a.?)		3		kasach.?

		feucht/naß		Schlankseggenrieder		Metalimnus formosus (BOH.)		Carex		2		sibir.

						Cosmotettix costalis (FALL.)		Carex nigra, C. elata, C. acuta?		2		sibir.

				Phalaris arundinacea - Röhrichte (Nullnutzung oder einschürig)		Paraliburnia adela (FL.)		Phalaris arundinacea		3		eurosibir.?
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						Auen-Bereiche:

		Legende der Auen-Bereiche:

		1. Ufer- und Pionierflurbereich des Elbestroms

		2. Flußbegleitende Fluren und Weidengebüsche im Überschwemmungsbereich

		3. Uferwälle der Elbe

		4. Flutrinnen und Bracks des Deichvorlandes

		5. Außendeichs-Grünland

		6. Flußdünen der Elbuferkante																																																																																																																																																																																																																						Deich

		7. Deich

		8. Binnendeichs-Grünland																																																																																		Düne

		9. Binnendeichs-Bereiche der Talsande mit Qualmwasser-Einfluß

		10. Äcker der Talsand-Bereiche

		11. Bewaldete Talsand-Bereiche

																														Uferwall

																																										Flutrinne																																																																																																																																																												Brack																																																								Brack

						Elbe

																																																																																																										mittlere Grundwasserlinie

		Vegetations-Typen		Pflanzengesellschaften

		Pionier- und		Blysmo-Juncetum compresii - Plattbinsenrasen

		Uferfluren		Cypero-Limoselletum aquaticae - Schlammkraut-Ges.

				Rorippo-Corrigioletum litoralis  - Hirschsprung-Ges.

				Xanthio-Chenopodietum rubri - Spitzkletten-Ges.

		Flußbegleitende		Veronico-Scutellarietum hastifoliae - Ehrenpreis-Helmkraut-Ges.

		Fluren und		Urtico-Leonuretum marrubiastri - Löwenschwanz-Brennessel-Ges.

		Weiden-		Cuscuta-Calystegium-Ges. - Zaunwinden-Ges.

		gebüsche		Saponarietum-Petasitetum spurii - Filzpestwurz-Ges.

				Salicetum triandro-viminalis - Korb- und Mandelweidengebüsch

				Salicetum albae - Silberweidenwald/-gebüsch

		Röhrichte/		Phalaridetum arundinaceae - Rohrglanzgras-Ried

		Rieder		Polygono-Bidentetum tripartitae - Wasserpfeffer-Ges.

				Scirpo-Phragmitetum - Teichsimsen-Röhricht, Schilfrohr-Bestände

				Acoretum calami - Kalmus-Röhricht

				Oenanthe-Rorippetum amphibiae - Wasserfenchel-Sumpfkressen-Ges.

				Frangulo-Salicetum cinereae - Schlankseggen-Grauweidengebüsch

				Glycerietum maximae - Wasserschwaden-Röhricht

				Phalarido-Bolboschoenetum maritima - Rohrglanzgras-Strandsimsenröhricht

				Caricetum gracilis - Schlankseggen-Ried

				Illebrecum verticillati - Knorpelkraut-Ges.

				Juncus-filiformis-Ges. - Fadenbinsensumpf

		Wasserpflanzen-		Spirodeletum polyrhizae - Teichlinsen-Ges.

		Gesellschaften		Myriophyllo-Nupharetum luteae - Seerosen-Ges.

				Ranunculo-Hottonietum palustris - Wasserfeder-Ges.

				Lemnetum trisulcae - Dreifurchenlisen-Gesellschaft

		Grünland		Caricetum vulpinae - Fuchsseggen-Ried

				Ranunculo-Alopecuretum geniculati - Knickfuchsschwanzrasen

				Lathyrus palustris-Ges. - Sumpfplatterbsenwiese

				Calthion-BasalGes.

				Molinietalia Basal-Ges. - unspeziisches Feuchtgrünland

				Cnidio-Deschampsietum - Brenndoldenwiese

				Silaum silaus-Ges. - Silgen-Wiesen

				Elymus repens - Alopecurus pratensis-Ges. - Queckenfluren

				Lolio-Cynosuretum cristati - Weidelgras-Weißkleeweide

				Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori - Straußampfer-Margeritenwiese

				Arrhenatheretum elatioris

				Alopecurus pratensis-Ranunculus repens-Ges. - Wiesenfuchsschwanz-Wiesen

		Gesellschaften der		Diantho-Armerietum - Frühseggen-Grasnelkenrasen

		Trockenstandorte		Allio-Caricetum praecoxis - Frühseggen-Schnittlauchflur

				Spergulo-Corynephoretum canescentis - Frühlingsspark-Silbergrasflur

				Rosa-Ulmus minor Ges. - Rosen-Ulmengebüsch

				Crataego -Prunetum - Rosen-Schlehen-Gebüsch

		Ackerfluren		Digitarietum ischaemi - Fadenhirse-Ges.

				Spergulo-Echinochloetum cruris-galli - Hühnerhirse-Ges.

				Teesdalio-Arnoseridetum minimae - Lammkraut-Ges.

		Wälder		Querco-Ulmetum - Eichen-Ulmenwald

				Pinus sylvestris und Betula pendula-Forste - Kiefern-Sandbirken-Forste

				Abb.II.1:1: Schematisierter Querschnitt durch die Elbtalaue
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				Abb. II.2. 4: Höhenschichtung der Vegetationstypen; Aufnahmedatum 12.04.1999

				Abb. II.2. 5: Bodenfreiheit der untersuchten Pflanzengesellschaften; Aufnahmedatum 12.04.1999
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		Kultur		Betrieb 1		Betrieb 2		Betrieb 3		Betrieb 4		Gesamt

		ww		1426		1458		1220		1168		1318

		WW, Agenda		1225		1324		1122		1030		1175

		RO		848		971		1306				1042

		RO, Agenda		771		947		1200				973

		WG		1237		956		1035		910		1035

		WG, Agenda		1093		895		961		839		947

		Raps		1642		1452		1265				1453

		Raps, Agenda		1208		987		799				998

				Minimum		Durchschnitt		Maximum

		WW		1168		1318		1458

		WW, Agenda		1030		1175		1324

		RO		848		1042		1306

		RO, Agenda		771		973		1200

		WG		910		1035		1237

		WG, Agenda		839		947		1093

		Raps		1265		1453		1642

		Raps, Agenda		799		998		1208
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Minimum
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Deckungsbeitrag Pflanzenproduktion
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Gewinnentw.

				Analysen		Veränderung		Agenda		Reg.3

		Höchstwert		1057		-29		1016		1279

		Mittelwert		843		-81		763		747

		Tiefstwert		596		-134		567		100
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DBTier

		Agenda

		Milchkühe		3340		2841		2683		2917

		Milchkühe, Agenda		3012		2618		2449		2645

		Bullen		1142		1214		624

		Bullen, Agenda		1187		1512		1002

				Maximum		Durchschnitt		Minimum

		Milchkühe		3340		2945		2683

		Milchkühe, Agenda		3012		2681		2449

		Bullen		1214		993		624

		Bullen, Agenda		1512		1234		1002





DBTierDia

		Milchkühe		Milchkühe		Milchkühe

		Milchkühe, Agenda		Milchkühe, Agenda		Milchkühe, Agenda

		Bullen		Bullen		Bullen

		Bullen, Agenda		Bullen, Agenda		Bullen, Agenda



Maximum

Durchschnitt

Minimum

Deckungsbeiträge Tierproduktion

3340

2945.25

2683

3012

2681

2449

1214

993.3333333333

624

1512

1233.6666666667

1002



Grundfutter

		

				Sommer		Winter		Gesamt

				107		140		124

				111		129		122

				112		101		104

				113		128		121

				104		135		127

				Sommer		Winter		Gesamt

		Minimum		104		101		104

		Mittelwert		109		126		120

		Maximum		113		140		127





Grundf.BilDia

		Sommer		Sommer		Sommer

		Winter		Winter		Winter

		Gesamt		Gesamt		Gesamt



Minimum

Mittelwert

Maximum

Grundfutterbilanz (Deckung in %)

104

109

113

101

126

140

104

120

127




_1008006155.xls
Chancenmini

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsprodukten zu Großhandelspreisen

		Zu wenig Kundschaft

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung



4

1

9



chancen mini2

		Gute Einkommensmöglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsprodukten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung



4

7

4

9



chancenmobil

		Gute Einkommensmöglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsprodukten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung



4

7

1

3



mini

		Gute Einkommens-     möglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung

		Zu wenig Kundschaft



Minimarkthalle/Bauernmarkt

4

7

4

9

1



mobil

		Gute Einkommens-     möglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung

		Zu wenig Kundschaft



Mobilverkauf

4

7

1

3

4



Tabelle1

				mini

				Gute Einkommens-     möglichkeit		4

				Starkes Interesse an Umsetzung		7

				Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen		4

				Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung		9

				Zu wenig Kundschaft		1

				mobil

				Gute Einkommens-     möglichkeit		4

				Starkes Interesse an Umsetzung		7

				Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen		1

				Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung		3

				Zu wenig Kundschaft		4





Tabelle2

		





Tabelle3

		






_1010219786.xls
Diagramm3

		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft

		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum

		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum

		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum

		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft

		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae

		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum

		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft

		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae

		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum



Mittelwert [dtTS/ha]

Maximum [dtTS/ha]

Minimum [dtTS/ha]

Mittelwert [dtTS/ha]

TM-Ertrag [dt/ha*a]

128.0626251152

128.0626251152

128.0626251152

128.0626251152

74.0776131333

99.0432496026

45.7885440982

74.0776131333

114.0225103364

114.0225103364

114.0225103364

114.0225103364

65.5322223208

81.5055062809

44.2683871997

65.5322223208

67.8730470241

87.0355874353

42.078095412

67.8730470241

56.1225701918

75.4047245357

38.086127507

56.1225701918

62.3834489919

92.406749536

36.6496387501

62.3834489919

84.4678235201

103.2729496797

60.4089240355

84.4678235201

86.9450105448

106.9339537341

65.3801198378

86.9450105448

59.6358797943

90.4408353844

24.6821900153

59.6358797943

46.2159126209

45.9466945233

45.9466945233

46.2159126209

44.2016412769

54.448611247

29.5037200975

44.2016412769

61.1090450156

91.1422464212

32.7926894597

61.1090450156

40.3335284116

44.5334655205

33.7149846302

40.3335284116



dias

		





dias

		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft

		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum

		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum

		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum

		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft

		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae

		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum

		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft

		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae

		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum



mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Mittelwert [dtTS/ha]

Maximum [dtTS/ha]

Minimum [dtTS/ha]

Mittelwert [dtTS/ha]

[dt/ha*a]

TM-Ertrag 1998 u. 99(Mittel- u. Extremwerte)

128.0626251152

128.0626251152

128.0626251152

128.0626251152

74.0776131333

99.0432496026

45.7885440982

74.0776131333

114.0225103364

114.0225103364

114.0225103364

114.0225103364

65.5322223208

81.5055062809

44.2683871997

65.5322223208

67.8730470241

87.0355874353

42.078095412

67.8730470241

56.1225701918

75.4047245357

38.086127507

56.1225701918

62.3834489919

92.406749536

36.6496387501

62.3834489919

84.4678235201

103.2729496797

60.4089240355

84.4678235201

86.9450105448

106.9339537341

65.3801198378

86.9450105448

59.6358797943

90.4408353844

24.6821900153

59.6358797943

46.2159126209

45.9466945233

45.9466945233

46.2159126209

44.2016412769

54.448611247

29.5037200975

44.2016412769

61.1090450156

91.1422464212

32.7926894597

61.1090450156

40.3335284116

44.5334655205

33.7149846302

40.3335284116



DiaEtr

		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide

		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese

		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese

		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur

		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht

		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese

		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen

		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland

		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Ertragsanteil 
[%]

Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Kräuteranteil (Mittel- und Extremwerte)

26.2162619877

57.6609756098

0

26.2162619877

32.303560141

46.1538461538

16.7461538462

32.303560141

43.9524089645

55.1724137931

24.8704663212

43.9524089645

43.7352101109

58.8253456221

31.6881188119

43.7352101109

20.2056121453

44.2786069652

5.3658536585

20.2056121453

11.7027693915

34.9753694581

0

11.7027693915

15.3133590092

40.5940594059

0.1

15.3133590092

48.0933409718

76.0433962264

22.4948717949

48.0933409718

48.0918730509

55.9077625571

43.8426229508

48.0918730509

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

23.2253661892

38.4615384615

6.7708333333

23.2253661892

51.3254786451

59.793814433

42.8571428571

51.3254786451



DiaWZ

		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide

		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese

		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese

		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur

		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht

		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese

		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen

		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland

		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



Naturschutz

Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahlen nach Klapp (Mittel- und Extremwerte)

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



Wertsch

		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		(n=); Glatthafer-Wiese		(n=); Glatthafer-Wiese		(n=); Glatthafer-Wiese		(n=); Glatthafer-Wiese

		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide

		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese

		(n=); Silgen-Wiese		(n=); Silgen-Wiese		(n=); Silgen-Wiese		(n=); Silgen-Wiese

		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		(n=); Quecken-Flur		(n=); Quecken-Flur		(n=); Quecken-Flur		(n=); Quecken-Flur

		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		(n=); Rohrglanzgrasröhricht

		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese

		(n=); Fuchsseggenflutrasen		(n=); Fuchsseggenflutrasen		(n=); Fuchsseggenflutrasen		(n=); Fuchsseggenflutrasen

		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland

		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Mittelwert [dtTS/ha]

Maximum [dtTS/ha]

Minimum [dtTS/ha]

Mittelwert [dtTS/ha]

[dt/ha*a]

TM-Ertrag 1998 u. 99 
(eingerechnet: 20% Ernteverluste; Mittel- u. Extremwerte)

(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

(n=1); Glatthafer-Wiese

(n=1); Glatthafer-Wiese

(n=1); Glatthafer-Wiese

(n=1); Glatthafer-Wiese

(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide

(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide

(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide

(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide

(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese

(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese

(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese

(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese

(n=6); Silgen-Wiese

(n=6); Silgen-Wiese

(n=6); Silgen-Wiese

(n=6); Silgen-Wiese

(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

(n=7); Quecken-Flur

(n=7); Quecken-Flur

(n=7); Quecken-Flur

(n=7); Quecken-Flur

(n=8); Rohrglanzgrasröhricht

(n=8); Rohrglanzgrasröhricht

(n=8); Rohrglanzgrasröhricht

(n=8); Rohrglanzgrasröhricht

(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese

(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese

(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese

(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese

(n=3); Fuchsseggenflutrasen

(n=3); Fuchsseggenflutrasen

(n=3); Fuchsseggenflutrasen

(n=3); Fuchsseggenflutrasen

(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland

(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland

(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland

(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland

(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

102.4501000922

102.4501000922

102.4501000922

102.4501000922

59.2620905067

79.234599682

36.6308352785

59.2620905067

91.2180082691

91.2180082691

91.2180082691

91.2180082691

52.4257778567

65.2044050247

35.4147097598

52.4257778567

54.2984376193

69.6284699482

33.6624763296

54.2984376193

44.8980561535

60.3237796286

30.4689020056

44.8980561535

49.9067591935

73.9253996288

29.3197110001

49.9067591935

67.574258816

82.6183597438

48.3271392284

67.574258816

69.5560084359

85.5471629873

52.3040958702

69.5560084359

47.7087038354

72.3526683076

19.7457520122

47.7087038354

36.9727300967

36.7573556186

36.7573556186

36.9727300967

35.3613130215

43.5588889976

23.602976078

35.3613130215

48.8872360125

72.9137971369

26.2341515677

48.8872360125

32.2668227293

35.6267724164

26.9719877042

32.2668227293

mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Mittelwert

Maximum

Minimum

Mittelwert

[kStE/ha*a]

ungefähre kStE-Ertrag 1998 u. 99 
(eingerechnet: 20% Ernteverluste; Mittel- u. Extremwerte)

6142.2700847965

6142.2700847965

6142.2700847965

6142.2700847965

3552.9859449039

4750.4132340519

2196.156797407

3552.9859449039

5468.86379693

5468.86379693

5468.86379693

5468.86379693

3143.1232054568

3909.2501229371

2123.2454836403

3143.1232054568

3255.3962245025

4174.489508827

2018.1924776375

3255.3962245025

2691.8078843139

3616.6382139325

1826.7256463102

2691.8078843139

2992.0985313607

4432.1066571728

1757.8273091828

2992.0985313607

4051.3318001116

4953.2824180035

2897.3943539287

4051.3318001116

4170.1451677366

5128.8752239692

3135.8279112155

4170.1451677366

2860.3168185191

4337.8154799347

1183.8323415722

2860.3168185191

2216.6546818604

2203.742169206

2203.742169206

2216.6546818604

2120.0441476935

2611.5197601172

1415.0874791296

2120.0441476935

2930.9742695958

4371.4572706139

1572.8363781924

2930.9742695958

1934.5177779527

2135.9594401021

1617.072438717

1934.5177779527



Ablage

		(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

		(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		(n=1); Glatthafer-Wiese		(n=1); Glatthafer-Wiese		(n=1); Glatthafer-Wiese		(n=1); Glatthafer-Wiese

		(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide

		(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese

		(n=6); Silgen-Wiese		(n=6); Silgen-Wiese		(n=6); Silgen-Wiese		(n=6); Silgen-Wiese

		(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		(n=7); Quecken-Flur		(n=7); Quecken-Flur		(n=7); Quecken-Flur		(n=7); Quecken-Flur

		(n=8); Rohrglanzgrasröhricht		(n=8); Rohrglanzgrasröhricht		(n=8); Rohrglanzgrasröhricht		(n=8); Rohrglanzgrasröhricht

		(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese

		(n=3); Fuchsseggenflutrasen		(n=3); Fuchsseggenflutrasen		(n=3); Fuchsseggenflutrasen		(n=3); Fuchsseggenflutrasen

		(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland

		(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Mittelwert [dtTS/ha]

Maximum [dtTS/ha]

Minimum [dtTS/ha]

Mittelwert [dtTS/ha]

[dt/ha*a]

TM-Ertrag 1998 u. 99 
(eingerechnet: 20% Ernteverluste; Mittel- u. Extremwerte)

102.4501000922

102.4501000922

102.4501000922

102.4501000922

59.2620905067

79.234599682

36.6308352785

59.2620905067

91.2180082691

91.2180082691

91.2180082691

91.2180082691

52.4257778567

65.2044050247

35.4147097598

52.4257778567

54.2984376193

69.6284699482

33.6624763296

54.2984376193

44.8980561535

60.3237796286

30.4689020056

44.8980561535

49.9067591935

73.9253996288

29.3197110001

49.9067591935

67.574258816

82.6183597438

48.3271392284

67.574258816

69.5560084359

85.5471629873

52.3040958702

69.5560084359

47.7087038354

72.3526683076

19.7457520122

47.7087038354

36.9727300967

36.7573556186

36.7573556186

36.9727300967

35.3613130215

43.5588889976

23.602976078

35.3613130215

48.8872360125

72.9137971369

26.2341515677

48.8872360125

32.2668227293

35.6267724164

26.9719877042

32.2668227293



		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		(n=); Glatthafer-Wiese		(n=); Glatthafer-Wiese		(n=); Glatthafer-Wiese		(n=); Glatthafer-Wiese

		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide

		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese

		(n=); Silgen-Wiese		(n=); Silgen-Wiese		(n=); Silgen-Wiese		(n=); Silgen-Wiese

		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		(n=); Quecken-Flur		(n=); Quecken-Flur		(n=); Quecken-Flur		(n=); Quecken-Flur

		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		(n=); Rohrglanzgrasröhricht

		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese

		(n=); Fuchsseggenflutrasen		(n=); Fuchsseggenflutrasen		(n=); Fuchsseggenflutrasen		(n=); Fuchsseggenflutrasen

		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland

		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Mittelwert

Maximum

Minimum

Mittelwert

[kStE/ha*a]

ungefähre kStE-Ertrag 1998 u. 99 
(eingerechnet: 20% Ernteverluste; Mittel- u. Extremwerte)

6142.2700847965

6142.2700847965

6142.2700847965

6142.2700847965

3552.9859449039

4750.4132340519

2196.156797407

3552.9859449039

5468.86379693

5468.86379693

5468.86379693

5468.86379693

3143.1232054568

3909.2501229371

2123.2454836403

3143.1232054568

3255.3962245025

4174.489508827

2018.1924776375

3255.3962245025

2691.8078843139

3616.6382139325

1826.7256463102

2691.8078843139

2992.0985313607

4432.1066571728

1757.8273091828

2992.0985313607

4051.3318001116

4953.2824180035

2897.3943539287

4051.3318001116

4170.1451677366

5128.8752239692

3135.8279112155

4170.1451677366

2860.3168185191

4337.8154799347

1183.8323415722

2860.3168185191

2216.6546818604

2203.742169206

2203.742169206

2216.6546818604

2120.0441476935

2611.5197601172

1415.0874791296

2120.0441476935

2930.9742695958

4371.4572706139

1572.8363781924

2930.9742695958

1934.5177779527

2135.9594401021

1617.072438717

1934.5177779527



		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide

		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese

		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese

		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur

		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht

		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese

		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen

		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland

		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



Naturschutz

mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahlen nach Klapp (Mittel- und Extremwerte)

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide

		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Straußampfer-Margeriten-Wiese

		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese		Silgen-Wiese

		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur		Quecken-Flur

		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht		Rohrglanzgrasröhricht

		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese		Sumpfplatterbsen-Wiese

		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen		Fuchsseggenflutrasen

		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland		unspezifisches Feuchtgrünland

		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen



mittlerer Ertrag

ertragsstark

ertragsschwach

Naturschutz

Ertragsanteil 
[%]

Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Kräuteranteil (Mittel- und Extremwerte)

26.2162619877

57.6609756098

0

26.2162619877

32.303560141

46.1538461538

16.7461538462

32.303560141

43.9524089645

55.1724137931

24.8704663212

43.9524089645

43.7352101109

58.8253456221

31.6881188119

43.7352101109

20.2056121453

44.2786069652

5.3658536585

20.2056121453

11.7027693915

34.9753694581

0

11.7027693915

15.3133590092

40.5940594059

0.1

15.3133590092

48.0933409718

76.0433962264

22.4948717949

48.0933409718

48.0918730509

55.9077625571

43.8426229508

48.0918730509

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

23.2253661892

38.4615384615

6.7708333333

23.2253661892

51.3254786451

59.793814433

42.8571428571

51.3254786451



		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft

		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum		(n=1); Arrhenatheretum

		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum		(n=10); Lolio-Cynosuretum

		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum

		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft

		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		(n=8); Phalaridetum arundinaceae

		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		(n=6); Cnidio-Deschampsietum

		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft

		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae		(n=3); Caricetum vulpinae

		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum		(n=3); Diantho-Armerietum



Mittelwert [dtTS/ha]

Maximum [dtTS/ha]

Minimum [dtTS/ha]

Mittelwert [dtTS/ha]

TM-Ertrag [dt/ha*a]

128.0626251152

128.0626251152

128.0626251152

128.0626251152

74.0776131333

99.0432496026

45.7885440982

74.0776131333

114.0225103364

114.0225103364

114.0225103364

114.0225103364

65.5322223208

81.5055062809

44.2683871997

65.5322223208

67.8730470241

87.0355874353

42.078095412

67.8730470241

56.1225701918

75.4047245357

38.086127507

56.1225701918

62.3834489919

92.406749536

36.6496387501

62.3834489919

84.4678235201

103.2729496797

60.4089240355

84.4678235201

86.9450105448

106.9339537341

65.3801198378

86.9450105448

59.6358797943

90.4408353844

24.6821900153

59.6358797943

46.2159126209

45.9466945233

45.9466945233

46.2159126209

44.2016412769

54.448611247

29.5037200975

44.2016412769

61.1090450156

91.1422464212

32.7926894597

61.1090450156

40.3335284116

44.5334655205

33.7149846302

40.3335284116



		Vegtyp		Mittelwert [dtTS/ha]		Maximum [dtTS/ha]		Minimum [dtTS/ha]		Mittelwert [dtTS/ha]		Veg.Typ		meine neue Klass.		n		landwirtschaftliche Klassifizierung 1. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 1. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades				dtName				B

		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		128.1		128.1		128.1		128.1		15		Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		1		D		Binnendeich, intensiv		D1		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen, Hochertrag				Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		h		1						Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

		(n=17); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		74.1		99.0		45.8		74.1		13		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		17		D		Binnendeich, intensiv		D2		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen und Mähweiden, relativ ertragsstark				Wiesenfuchsschwanz-Wiese		h		2						Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		(n=1); Arrhenatheretum		114.0		114.0		114.0		114.0		11		Arrhenatheretum		1		D		Binnendeich, intensiv		D1		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen, Hochertrag				Glatthafer-Wiese		h		3						Arrhenatheretum		Glatthafer-Wiese

		(n=10); Lolio-Cynosuretum		65.5		81.5		44.3		65.5		14		Lolio-Cynosuretum		10		D		Binnendeich, intensiv		D3		intensiv2 (beweidet)		intensiv genutzte Weiden, mittlerer Ertrag				Weidelgras-Weißkleeweide		m		4						Lolio-Cynosuretum		Weidelgras-Weißkleeweide

		(n=9); Chrysanthemo-Rumicetum		67.9		87.0		42.1		67.9		12		Chrysanthemo-Rumicetum		9		D		Binnendeich, intensiv		D2/B1		Kompromiß (rel.intensiv&NSch)		relativ ertragsstark und Naturschutz				Straußampfer-Margeriten-Wiese		h		5						Chrysanthemo-Rumicetum		Straußampfer-Margeriten-Wiese

		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		56.1		75.4		38.1		56.1		9		Silaum silaus-Gesellschaft		6		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag				Silgen-Wiese		m		5.5						Silaum silaus-Gesellschaft		Silgen-Wiese

		(n=15); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		62.4		92.4		36.6		62.4		4		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		15		A		Vordeich		A2		VD-gering		Vordeich - ertragsschwächer				Knickfuchsschwanz-Flutrasen		l		6						Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		(n=7); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		84.5		103.3		60.4		84.5		5		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		7		A		Vordeich		A1		VD-hoch		Vordeich - ertragsstark				Quecken-Flur		h		7						Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Quecken-Flur

		(n=8); Phalaridetum arundinaceae		86.9		106.9		65.4		86.9		1		Phalaridetum arundinaceae		8		A		Vordeich		A1		VD-hoch		Vordeich - ertragsstark				Rohrglanzgrasröhricht		h		8						Phalaridetum arundinaceae		Rohrglanzgrasröhricht

		(n=6); Cnidio-Deschampsietum		59.6		90.4		24.7		59.6		7		Cnidio-Deschampsietum		6		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag				Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		m		9						Cnidio-Deschampsietum		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		46.2		45.9		45.9		46.2		6		Lathyrus palustris-Gesellschaft		4		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag				Sumpfplatterbsen-Wiese		m		10						Lathyrus palustris-Gesellschaft		Sumpfplatterbsen-Wiese

		(n=3); Caricetum vulpinae		44.2		54.4		29.5		44.2		3		Caricetum vulpinae		3		B		Naturschutz		B2		NSch		Naturschutz ertragsschwach				Fuchsseggenflutrasen		l		11						Caricetum vulpinae		Fuchsseggenflutrasen

		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		61.1		91.1		32.8		61.1		10		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		11		C		sonstige, feuchtere Standorte		C		sonstige		sonstige, feuchtere Standorte				unspezifisches Feuchtgrünland		m		12						Molinietalia-Basal-Gesellschaft		unspezifisches Feuchtgrünland

		(n=3); Diantho-Armerietum		40.3		44.5		33.7		40.3		16		Diantho-Armerietum		3		B		Naturschutz		B2		NSch		extensiv genutzte (meist Hute-) Weiden				Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		l		13						Diantho-Armerietum		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

		Vegtyp		Mittelwert [dtTS/ha]		Maximum [dtTS/ha]		Minimum [dtTS/ha]		Mittelwert [dtTS/ha]		Veg.Typ		meine neue Klass.		n		landwirtschaftliche Klassifizierung 1. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 1. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades				dtName				B

		(n=1); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		102.5		102.5		102.5		102.5		15		Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		1		D		Binnendeich, intensiv		D1		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen, Hochertrag				Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		h		1						Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft

		(n=17); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		59.3		79.2		36.6		59.3		13		Wiesenfuchsschwanz-Wiese		17		D		Binnendeich, intensiv		D2		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen und Mähweiden, relativ ertragsstark				Wiesenfuchsschwanz-Wiese		h		2						Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		(n=1); Glatthafer-Wiese		91.2		91.2		91.2		91.2		11		Glatthafer-Wiese		1		D		Binnendeich, intensiv		D1		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen, Hochertrag				Glatthafer-Wiese		h		3						Arrhenatheretum

		(n=10); Weidelgras-Weißkleeweide		52.4		65.2		35.4		52.4		14		Weidelgras-Weißkleeweide		10		D		Binnendeich, intensiv		D3		intensiv2 (beweidet)		intensiv genutzte Weiden, mittlerer Ertrag				Weidelgras-Weißkleeweide		m		4						Lolio-Cynosuretum

		(n=9); Straußampfer-Margeriten-Wiese		54.3		69.6		33.7		54.3		12		Straußampfer-Margeriten-Wiese		9		D		Binnendeich, intensiv		D2/B1		Kompromiß (rel.intensiv&NSch)		relativ ertragsstark und Naturschutz				Straußampfer-Margeriten-Wiese		h		5						Chrysanthemo-Rumicetum

		(n=6); Silgen-Wiese		44.9		60.3		30.5		44.9		9		Silgen-Wiese		6		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag				Silgen-Wiese		m		5.5						Silaum silaus-Gesellschaft

		(n=15); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		49.9		73.9		29.3		49.9		4		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		15		A		Vordeich		A2		VD-gering		Vordeich - ertragsschwächer				Knickfuchsschwanz-Flutrasen		l		6						Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		(n=7); Quecken-Flur		67.6		82.6		48.3		67.6		5		Quecken-Flur		7		A		Vordeich		A1		VD-hoch		Vordeich - ertragsstark				Quecken-Flur		h		7						Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		(n=8); Rohrglanzgrasröhricht		69.6		85.5		52.3		69.6		1		Rohrglanzgrasröhricht		8		A		Vordeich		A1		VD-hoch		Vordeich - ertragsstark				Rohrglanzgrasröhricht		h		8						Phalaridetum arundinaceae

		(n=6); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		47.7		72.4		19.7		47.7		7		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		6		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag				Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		m		9						Cnidio-Deschampsietum

		(n=4); Sumpfplatterbsen-Wiese		37.0		36.8		36.8		37.0		6		Sumpfplatterbsen-Wiese		4		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag				Sumpfplatterbsen-Wiese		m		10						Lathyrus palustris-Gesellschaft

		(n=3); Fuchsseggenflutrasen		35.4		43.6		23.6		35.4		3		Fuchsseggenflutrasen		3		B		Naturschutz		B2		NSch		Naturschutz ertragsschwach				Fuchsseggenflutrasen		l		11						Caricetum vulpinae

		(n=11); unspezifisches Feuchtgrünland		48.9		72.9		26.2		48.9		10		unspezifisches Feuchtgrünland		11		C		sonstige, feuchtere Standorte		C		sonstige		sonstige, feuchtere Standorte				unspezifisches Feuchtgrünland		m		12						Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		(n=3); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		32.3		35.6		27.0		32.3		16		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		3		B		Naturschutz		B2		NSch		extensiv genutzte (meist Hute-) Weiden				Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		l		13						Diantho-Armerietum

		Vegtyp/kstE/ha		Mittelwert		Maximum		Minimum		Mittelwert		Veg.Typ		meine neue Klass.

		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras		6142		6142		6142		6142		15		Wiesenfuchsschwanz-Wiese mit viel Welschem Weidelgras

		(n=); Wiesenfuchsschwanz-Wiese		3553		4750		2196		3553		13		Wiesenfuchsschwanz-Wiese

		(n=); Glatthafer-Wiese		5469		5469		5469		5469		11		Glatthafer-Wiese

		(n=); Weidelgras-Weißkleeweide		3143		3909		2123		3143		14		Weidelgras-Weißkleeweide

		(n=); Straußampfer-Margeriten-Wiese		3255		4174		2018		3255		12		Straußampfer-Margeriten-Wiese

		(n=); Silgen-Wiese		2692		3617		1827		2692		9		Silgen-Wiese

		(n=); Knickfuchsschwanz-Flutrasen		2992		4432		1758		2992		4		Knickfuchsschwanz-Flutrasen

		(n=); Quecken-Flur		4051		4953		2897		4051		5		Quecken-Flur

		(n=); Rohrglanzgrasröhricht		4170		5129		3136		4170		1		Rohrglanzgrasröhricht

		(n=); Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		2860		4338		1184		2860		7		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)

		(n=); Sumpfplatterbsen-Wiese		2217		2204		2204		2217		6		Sumpfplatterbsen-Wiese

		(n=); Fuchsseggenflutrasen		2120		2612		1415		2120		3		Fuchsseggenflutrasen

		(n=); unspezifisches Feuchtgrünland		2931		4371		1573		2931		10		unspezifisches Feuchtgrünland

		(n=); Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen		1935		2136		1617		1935		16		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen
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						31		15		44		46		83		87		76		55		70		69		60		2

		1		Code		F3Wmi		(Z30a/1. take)		Busse Beleg II oben (Rücken)		FG8/2		ZWerd7(u)		ZWerd3(ob)		FPVD3		Busse Beleg II unten		ReinHeist2		BSeeg/u1+2(Car vulp)		FG7 (FSeeg)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)

		3		Pflanzengesellschaft

		3		Naturraum

				Vordeich?		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		n		j

		2		Pflanzengesellschaft		13		14		12		9		4		5		1		7		6		3		10		16

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges		5.95		6.49		5.45		5.14		3.83		6.13		4.49		4.44		4.19		2.20		4.17		4.44

				Wertzahl: Max. Pfl.ges		7.69		7.04		6.28		5.86		4.40		7.34		5.18		5.35		4.74		2.20		6.57		4.85

				Wertzahl: Min. Pfl.ges		3.20		5.85		4.61		4.74		3.22		5.18		3.44		3.23		3.76		2.20		2.14		4.02

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges		5.95		6.49		5.45		5.14		3.83		6.13		4.49		4.44		4.19		2.20		4.17		4.44

						Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Silgen-Wiese		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Quecken-Flur		Rohrglanzgrasröhricht		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Sumpfplatterbsen-Wiese		Fuchsseggenflutrasen		unspezifisches Feuchtgrünland		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

				Pflanzengesellschaft		13		14		12		9		4		5		1		7		6		3		10		16

						Wiesenfuchsschwanz-Wiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Straußampfer-Margeriten-Wiese		Silgen-Wiese		Knickfuchsschwanz-Flutrasen		Quecken-Flur		Rohrglanzgrasröhricht		Brenndolden-Wiese (tw. verarmt)		Sumpfplatterbsen-Wiese		Fuchsseggenflutrasen		unspezifisches Feuchtgrünland		Grasnelken-Heidenelken-Magerrasen

		2		Pflanzengesellschaft		13		14		12		9		4		5		1		7		6		3		10		16

				Schnitt Kräuter		26.2162619877		32.303560141		43.9524089645		43.7352101109		20.2056121453		11.7027693915		15.3133590092		48.0933409718		48.0918730509		56.7559318034		23.2253661892		51.3254786451

				Max. Kräuter		57.6609756098		46.1538461538		55.1724137931		58.8253456221		44.2786069652		34.9753694581		40.5940594059		76.0433962264		55.9077625571		56.7559318034		38.4615384615		59.793814433

				Min. Kräuter		0		16.7461538462		24.8704663212		31.6881188119		5.3658536585		0		0.1		22.4948717949		43.8426229508		56.7559318034		6.7708333333		42.8571428571

				Schnitt Kräuter		26.2162619877		32.303560141		43.9524089645		43.7352101109		20.2056121453		11.7027693915		15.3133590092		48.0933409718		48.0918730509		56.7559318034		23.2253661892		51.3254786451

						Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Lolio-Cynosuretum		Chrysanthemo-Rumicetum		Silaum silaus-Gesellschaft		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Phalaridetum arundinaceae		Cnidio-Deschampsietum		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Caricetum vulpinae		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Diantho-Armerietum

		2		Pflanzengesellschaft		13		14		12		9		4		5		1		7		6		3		10		16

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges		16		16		27		28		14		10		12		25		30		29		24		18

				Artenzahl: Max. Pfl.ges		30		20		38		30		23		16		20		35		38		29		31		20

				Artenzahl: Min. Pfl.ges		7		13		17		24		6		4		5		20		25		29		14		15

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges		16		16		27		28		14		10		12		25		30		29		24		18

				Veg.Typ		13		14		12		9		4		5		1		7		6		3		10		16

				B		2		4		5		5.5		6		7		8		9		10		11		12		13
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Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahlen nach Klapp 
(grau: naturschutzfachlich bedeutsam)



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



16

Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Ertragsanteil krautiger Pflanzen [%]

Kräuteranteil
(grau: naturschutzfachlich bedeutsam)



		0		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		0		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		0		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		0		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		0		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		0		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		0		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		0		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		0		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		0		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		0		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		0		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahl

Klapp'sche Wertzahlen (Mittel- und Extremwerte)

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

7.04

5.8512820513

6.4912886441

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



		Mittelwert [dtTS/ha]		Maximum [dtTS/ha]		Minimum [dtTS/ha]		Mittelwert [dtTS/ha]		Veg.Typ		meine neue Klass.		n		B

		128.1		128.1		128.1		128.1		15		Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		1		1

		74.1		99.0		45.8		74.1		13		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		17		2

		114.0		114.0		114.0		114.0		11		Arrhenatheretum		1		3

		65.5		81.5		44.3		65.5		14		Lolio-Cynosuretum		10		4

		68.0		87.0		42.1		67.4		12		Chrysanthemo-Rumicetum		9		5

		56.1		75.4		38.1		56.1		9		Silaum silaus-Gesellschaft		6		5.5

		62.4		92.4		36.6		62.4		4		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		15		6

		84.5		103.3		60.4		84.5		5		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		7		7

		86.9		106.9		65.4		86.9		1		Phalaridetum arundinaceae		8		8

		59.6		90.4		24.7		59.6		8		Cnidio-Deschampsietum		6		9

		46.2		45.9		45.9		46.2		6		Lathyrus palustris-Gesellschaft		4		10

		44.2		54.4		29.5		44.2		3		Caricetum vulpinae		3		11

		61.1		91.1		32.8		61.1		10		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		11		12

		40.3		44.5		33.7		40.3		16		Diantho-Armerietum		3		13
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Diagramm1

		Elbe außendeichs

		Moore

		Nebenflüße außendeichs

		Talsandgebiete

		Stromland binnendeichs



Nebenflüsse außendeichs
52,3%

148.31

0.15

334.43

0.01

156.16



Tabelle1

		Elbe außendeichs		Moore		Nebenflüße außendeichs		Talsandgebiete		Stromland binnendeichs

		148.31		0.15		334.43		0.01		156.16

		1		2		3		4		5
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Diagramm3

		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahl

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



synsys

		1		synsysaNr		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		59		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		70		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80		81		82		83		84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		95		96		97		deutsche

		2		Code		RiebAllmob2(Trora,ganz oben)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		Z61		Li2/unten/2		ZGrups(vorne)		Li3b		FHMW		Z17a		Straat1		ZGrups(hinten)		Straat2		Li7/2 (Li/hi/ob)		Li2/oben		Li6(/i) (Li/vo)		Li7/1 (Li/hi/u)		Li2/unten/1		Z30a		F3Wö		F3Wmi		Seebob1+2		FPA2/2		Z6		FPB2		FPA/2/1		RiebHWE		FPB1		FG2		FPStWTri/1		Z44		Z59a		FHW		ReinHWö		Z71.1		BIWw		(Z30a/1. take)		ReinWiese		FPStaWWi-Ra		FG1		RiebVDM1		SeebM1		RiebVDM3		RiebVDM4		SeebVDM2		ReinHeis5		Busse Beleg II oben (Rücken)		RiebVDUlm		FG8/1		FG8/4		FG8/2		FG8/3		Brüni /B2/BmiPev)		BrüniBelegI		BSeegob1(Cnid)/BS1		FG8 Beleg2 (hinten Rücken)		Busse Beleg IV/1		Busse Beleg IV/2		Busse Beleg II unten		FG8Beleg1 (hinten unten)		ReinHeist1		ReinHeist2		BSeeg/u1+2(Car vulp)		ReinHeis4		RiebVDM2		ReinVD2		FPVD3		ReinVD3		ReinHeis3		FPVD4		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		ZWerdu2		ZWerd6(u)		ZWerd7(u)		ZRensu1		ZRensu3		Seebu1+2		ZRensu2		Zip(oll)		FG7 (FSeeg)		FPVD2		FPVD1		ReinVD1		RiebAllm2(mitte)		ZWerd4(ob)		ZWerd2(ob)		ZWerd5(o)		ZWerd1(ob)		ZWerd3(ob)																2

		2.4		alte Nr		1		2		3		18		4		17		28		9		32		19		33		10		11		62		12		58		16		24		31		25		23		5		14		29		22		27		20		30		6		7		21		26		8		13		15		34		35		36		37		39		42		43		40		38		44		41		45		48		46		47		49		50		51		52		53		54		55		56		57		70		69		67		72		74		76		71		68		75		77		73		78		83		63		65		64		61		59		60		79		80		66		81		82		84		85		86		87				SOZIO				AGRU		WZ						1

		25.5		neue Nummer		1		2		3		4		5		9		16		17		6		11		7		8		10		12		13		14		22		24		27		18		19		15		20		21		23		25		28		26		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		47		46		50		48		51		52		53		54		49		55		56		57		58		59		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		70		71		72		74		76		75		73		77		78		79		80		81		82		83		84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		24

		3		Artenzahl		20		15		14		11		7		15		16		17		7		11		9		20		13		20		24		30		17		26		19		25		20		13		20		15		15		12		17		15		15		19		13		17		20		13		16		20		22		32		17		31		24		34		38		24		34		26		30		24		30		25		21		25		20		25		21		24		35		26		38		25		29		20		5		6		16		13		15		9		23		22		6		8		14		23		31		28		22		23		16		13		11		4		6		7		9		13		9																19

		4		Phytocoenon		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Arrhenatheretum		Arrhenatheretum		Arrhenatheretum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Caricetum vulpinae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft																3

		5		Pflanzengesellschaft		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Fuchsseggenried		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Honiggrasbestand		Honiggrasbestand		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese																4

		6		Naturraum																																																																																																																																																																																														5

		7		Nutzung		U-/SW		U-/SW		M3		M2-3		M3		M2-3		MW1NW		MW2NW		M3		M3		M3		M2		M2-3		M3NWint		M2		M2-3		UW		U-/SW		U-/SW		U-/SW		MW		MW1NW		MW		MW		HW		MW		M2-3NW		MW		UW		UW		HW		HW		UW		H-/UW		UW		M3		MW		M3		M2NW		M2		M2NW		M2NW		M2		M2		U-/SW		M2NW		M2		M2		M2		M2		M2		M2		U-/SW		M2		U-/SW		U-/SW		U-/SW		M2		M2		M2		U-/SW		M2		M2NW		MW		MW		MW		M2		MW		U-/SW		U-/SW		U-/SW		U-/SW		M2		M2		U-/SW		M2		M2		M2		MW		U-/SW		MW		U-/SW		U-/SW		U-/SW		U-/SW		U-/SW		U-/SW																6

		8		Nutzung								Mähwiese, 2-3-schürig																																																Mäh-/Hof-/Umtriebsweide																										Mähwiese, 2-3s.																																										Mähwiese, 2-schürig / Umtriebs-/Standweide																																																																		7

		9		Düngung:int:3/mi:2/ext:1		1		1		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		2		3		2		1		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2		1		2		2		1		1		1		2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		2		2		2		2		1		2		1		1		1		1		1		1		1		1		2		2		3		2		3		1		1		1		1		1		1																8

		10		Datum		35941		35933		35925		35960		35964		35960		35932		35927		35933		35964		35933		35960		35960		35947		35960		35960		35956		35945		35932		35942		35931		35925		35946		35931		35930		35931		35971		35938		35926		35936		36014		35935		35941		35929		35956		35949		35934		35971		35939		35961		35942		35942		35962		35961		36021		35939		35958		35960		35959		35959		35929		35980		35932		36032		36027		36027		20/898		36032		35959		35959		35937		35961		35941		35948		35955		35948		35959		35955		36021		36005		35936		35936		35944		35945		35943		35944		35943		35945		35946		35946		35948		35933		35936		35936		35936		35936		35936																9

		11		Wuchshöhe, ø		13		30		35		41		39		64		43		52		48		21		43		33		21		34		24		30		24		55		46		53		31		35		38		47		40		35		35		47		31		29		14		41		31		36		28		45		42		31		25		46		27		33		39		42		18		24		27		28		27		23				13		21		18		20		17		20		16		39		45		23		78		55		87		83		24		30		28		12		17		16		16		29		38		30		33		43		49		68		55		44		32		18		24		26		30		25																10

		12		max		58		60		75		111		79		122		49		89		112		58		94		114		110		105		35		121		114		59		109		112		55		60		41		59		80		51		101		116		48		39		65		95		38		65		122		56		114		102		87		115		100		115		166		143		101		90		100		122		97		80				110		60		44		65		75		107		53		116		152		112		177		87		177		1.73		47		131		108		54		78		39		36		102		114		92		115		118		110		122		66		137		80		43		76		80		82		91																11

		13		min		10		23				13		26		12		29		40		32				20		22;38		20		13		13		16		17		49		30		31		16				21		30		19		16		21;46						14		9		36		12				15		36		25		20		20		31;69		17		27		16		33;51		16		21		21		32		19		20				10		13		15		12		14		10		12		26		24		10		45		53		73		73		15		18		19		6		9						12		26		12		25		22		27				53		42		26				23																						12

		14		andere								49				44				57		52;59				48						24;39				23;54		33				47;67		39.53		33				28;36				48										25;39		25		45		23				22;46				36;45;56		36		28						36;38		22;47				27		28		24;27;30		64		33		27				12;14				29;20		28		22		23		33		47		70		23;30		84;89		57		98		84;94		24;38		27;42		34		22		27						21;45		43		21;33		48				57						49		33;29				28																						13

		15		Gräser		34.5360824742		54.2857142857		61.4861386139		93.6643564356		72		79.5269230769		85.4271356784		70.1030927835		99.4285714286		100		92.1951219512		59.1836734694		77.2844660194		79.2469194313		47.2194312796		43.7185929648		73		78.2608695652		64.0552995392		71.2121212121		42.523364486		53.7735849057		70.1086956522		73.0769230769		81.7258883249		41.9512195122		84.4036697248		80.1047120419		81.7307692308		74.0130434783		70.5		53.3333333333		56		66.8639053254		68.3937823834		73.0569948187		57.8431372549		52.5038461538		51.2315270936		49.4617021277		46.7889908257		44.8275862069		54.4871794872		60.8490566038		50		43.6893203883		57.1428571429		66.3366336634		40.0921658986		23.5849056604		58.5541062802		70.0854700855		44.635193133		35.5263157895		55.1569506726		51.6279069767		54.1775510204		39.3694063927		45.6271028037		48.7704918033		21.186440678		87.8504672897		59.4059405941		99.5024875622		87.8172588832		86.8292682927		48.2587064677		94.6341463415		58.7378640777		79.0243902439		94.2408376963		80.9045226131		67.7083333333		25.4		56.5934065934		77.2689497717		76.6839378238		70.4349282297		91.4691943128		84.7290640394		96.4646464646		95.9183673469		88.6597938144		89.6551724138		65.0246305419		87.2037914692		88.038277512																14

		16		Leguminosen		0.5154639175		0		4.9504950495		0		2.5		7.6923076923		3.5175879397		8.7628865979		0		0		0		23.4693877551		19.6174757282		3.7914691943		31.2796208531		8.040201005		10		5.9971014493		4.6082949309		8.0808080808		3.838317757		2.8301886792		3.8043478261		2.8846153846		6.0913705584		14.7341463415		8.8155963303		4.1884816754		9.6153846154		8.6956521739		12.5		9.7435897436		25		10.0591715976		13.4715025907		0		12.3549019608		18.85		7.3891625616		28.085106383		19.0073394495		22.5705329154		14.5772893773		16.1377358491		7.8947368421		36.8932038835		17.9723502304		6.0405940594		23.1414746544		43.8679245283		1.9323671498		3.1914529915		3.0042918455		37.7192982456		12.1076233184		14.9837209302		2.8489795918		15.6251141553		17.7570093458		1.7393442623		0.9474576271		0.1		0		0		0		0		0		0		1.4563106796		0.9756097561		0		0		0		1.1433962264		8.7912087912		3.7529680365		4.6632124352		15.8894736842		0		2.0704433498		0.5050505051		0		10.3092783505		0		3.4482758621		0		4.3062200957																15

		17		Kräuter		59.2783505155		42.8571428571		32.7732673267		5.9405940594		25.5		10.4961538462		11.0552763819		20.1030927835		0.5714285714		0		7.8048780488		17.3469387755		1.9417475728		14.7180094787		14.5180094787		45.7286432161		17		12.7603864734		20.3764976959		20.7070707071		48.2308411215		43.3962264151		23.3695652174		23.6576923077		10.152284264		42.9268292683		5.3458715596		15.7068062827		7.1307692308		16.2869565217		17		36.4102564103		19		23.0769230769		18.1347150259		24.8704663212		22.1588235294		24.3384615385		40.9866995074		19.1234042553		33.1275229358		32.6018808777		28.0725274725		21.3264150943		34.849122807		18		22.7198156682		25.6475247525		35.6838709677		32.1754716981		31.984057971		19.3034188034		52.3605150215		26.0771929825		32.3869955157		31.8279069767		38.9755102041		40.2826484018		26.7682242991		42.1032786885		56.7559322034		8.276635514		40.5940594059		0.1		12.1827411168		6.3536585366		44.2786069652		5.3658536585		39.8058252427		18.3487804878		5.7591623037		19.0954773869		6.7708333333		27.658490566		29.6703296703		17.5515981735		11.3989637306		12.061722488		7.4090047393		12.0226600985		3.0303030303		0		1.0309278351		10.3448275862		31.5270935961		12.4222748815		6.8985645933																16

		18		Seggen		5.6701030928		2.8571428571		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		4.7393364929		1.5075376884		0		0.9661835749		10.599078341		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.8547008547		0		0		0		0.1		0.3		3.6529680365		4.3056074766		6.1475409836		19.4915254237		0.1		0		0		0		4.4902439024		7.4626865672		0		0		0		0		0		25.5208333333		42.4528301887		4.9450549451		0		0		0.1		0		0		0		4.0816326531		0		0		0		0		0																17

		19		Wertzahl		4.0237744582		4.8476190476		5.5436534653		7.4584950495		6.735		7.1853610675		6.3969849246		6.1288659794		6.8971428571		6.4631578947		6.4390243902		6.0306122449		6.5499805825		5.705943128		5.8710805687		3.1996718285		5.8939393939		5.6575120773		5.1069907834		4.7525252525		4.2022616822		5.6698113208		5.3695652174		6.0394615385		5.3401015228		6.0352682927		7.6881868911		6.2722513089		6.8551538462		6.4678695652		7.04		5.8512820513		6.645		6.4615384615		6.1181765845		6.1554404145		5.5374117647		6.0508461538		4.6077275215		4.9551687084		5.7199888796		5.6932966024		4.7888370888		5.431245283		4.7226842105		6		4.817148443		5.8587158716		4.7442954895		5.0587216018		3.3143478261		3.2250107917		4.3605150215		4.8187311714		5.3487757848		4.9881136951		4.4449183673		4.0643229895		4.7437889408		3.7628415301		2.2009152542		4.6236571321		3.4356435644		5.1751293532		4.7326052402		3.6679477704		3.2212674004		4.4048780488		3.8084275848		4.2324113654		3.8167539267		3.6733668342		3.6770833333		2.1397735849		3.8296703297		4.6604018265		4.170984456		6.5662392344		5.7668294318		5.6267635468		6.9797979798		6.0612244898		7.3402061856		6.1149425287		5.1822660099		5.8967345972		6.2220956938																18

		3		Artenzahl		20		15		14		11		7		15		16		17		7		11		9		20		13		20		24		30		17		26		19		25		20		13		20		15		15		12		17		15		15		19		13		17		20		13		16		20		22		32		17		31		24		34		38		24		34		26		30		24		30		25		21		25		20		25		21		24		35		26		38		25		29		20		5		6		16		13		15		9		23		22		6		8		14		23		31		28		22		23		16		13		11		4		6		7		9		13		9																19

		20		Kom.:								Gesamtdeck.: nur 40%				Gesamtdeck.: nur ca. 56%; Trockenrisse																		zweiter Aufwuchs!																auf Beet, platt z.T., durch Wind u. Regen																										zieml. überständig				2. Aufwuchs!																																																																				tw abgefressen u. zertreten		lückig, heterogen																																												20

		21		Vordeich?		j		j		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		j		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		n		n		n		n		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j																21

		22		Dauerfläche?		j		j		j		n		j		n		j		j		j		j		j		j		n		j		j		n		j		n		n		j		j		j		n		j		n		j		n		n		j		j		j		n		j		n		n		n		n		j		j		j		j		j		j		j		n		j		j		j		j		j		n		n		j		n		n		n		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j																22

		23		name		RiebAllmob2(Trora,ganz oben)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		Z61		Li2/unten/2		ZGrups(vorne)		Li3b		FHMW		Z17a		Straat1		ZGrups(hinten)		Straat2		Li7/2 (Li/hi/ob)		Li2/oben		Li6(/i) (Li/vo)		Li7/1 (Li/hi/u)		Li2/unten/1		Z30a		F3Wö		F3Wmi		Seebob1+2		FPA2/2		Z6		FPB2		FPA/2/1		RiebHWE		FPB1		FG2		FPStWTri/1		Z44		Z59a		FHW		ReinHWö		Z71.1		BIWw		(Z30a/1. take)		ReinWiese		FPStaWWi-Ra		FG1		RiebVDM1		SeebM1		RiebVDM3		RiebVDM4		SeebVDM2		ReinHeis5		Busse Beleg II oben (Rücken)		RiebVDUlm		FG8/1		FG8/4		FG8/2		FG8/3		Brüni /B2/BmiPev)		BrüniBelegI		BSeegob1(Cnid)/BS1		FG8 Beleg2 (hinten Rücken)		Busse Beleg IV/1		Busse Beleg IV/2		Busse Beleg II unten		FG8Beleg1 (hinten unten)		ReinHeist1		ReinHeist2		BSeeg/u1+2(Car vulp)		ReinHeis4		RiebVDM2		ReinVD2		FPVD3		ReinVD3		ReinHeis3		FPVD4		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		ZWerdu2		ZWerd6(u)		ZWerd7(u)		ZRensu1		ZRensu3		Seebu1+2		ZRensu2		Zip(oll)		FG7 (FSeeg)		FPVD2		FPVD1		ReinVD1		RiebAllm2(mitte)		ZWerd4(ob)		ZWerd2(ob)		ZWerd5(o)		ZWerd1(ob)		ZWerd3(ob)		BERND		SOZIO		andere Soz		AGRU		WZ		Stetigkeit		relativ		23

		24																																																																																																																																																																																																29

		25		Lolio-Cynosuretum																																																																																																																																																																																																Weidelgras-Weißkleeweide

		26		Lolium perenne		.		.		6.9306930693		74.2574257426		30		14.4230769231		7.5376884422		3.0927835052		.		.		.		3.0612244898		3.8834951456		0.9478672986		4.7393364929		8.040201005		3		4.8309178744		6.4516129032		3.0303030303		1.8691588785		6.6037735849		1.6304347826		1.9230769231		2.0304568528		1.9512195122		59.6330275229		.		12.5		15.652173913		58		15.3846153846		14		14.7928994083		15.5440414508		7.2538860104		4.4117647059		6.7307692308		.		0.1		2.2935779817		2.1943573668		.		.		.		5.8252427184		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		7.0707070707		.		41.2371134021		2.2988505747		.		.		.		Lolio-Cynosuretum		5.423				1		8		39		45%		30		Deutsches Weidelgras

		27		Trifolium repens		.		.		4.9504950495		.		2.5		2.4038461538		3.5175879397		8.7628865979		.		.		.		18.3673469388		19.4174757282		3.7914691943		28.4360189573		3.0150753769		7.5		1.9323671498		4.6082949309		4.0404040404		.		2.8301886792		3.8043478261		2.8846153846		4.0609137056		14.6341463415		2.2935779817		4.1884816754		9.6153846154		6.0869565217		12		3.5897435897		25		10.0591715976		13.4715025907		.		3.9215686275		4.8076923077		0.9852216749		1.7021276596		9.1743119266		2.5078369906		3.2051282051		11.320754717		1.3157894737		25.2427184466		2.7649769585		.		1.8433179724		16.9811320755		.		1.2820512821		2.1459227468		0.8771929825		1.3452914798		0.1		0.1		0.1		.		.		0.1		0.1		.		.		.		.		.		.		1.4563106796		0.9756097561		.		.		.		0.1		6.043956044		2.2831050228		0.518134715		11.4832535885		.		0.1		0.5050505051		.		10.3092783505		.		3.4482758621		.		4.3062200957		KC Mol.-Arr.		5.423				3		8		62		71%		31		Weißklee

		28		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL																																																																																																																																																																																																Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		29		Alopecurus pratensis		.		1.9047619048		.		.		.		.		.		30.9278350515		40		40		37.0731707317		12.7551020408		.		9.4786729858		0.1		3.0150753769		34		33.8164251208		27.6497695853		16.1616161616		28.0373831776		21.6981132075		38.0434782609		52.8846153846		25.3807106599		27.3170731707		.		61.780104712		12.5		26.0869565217		.		14.358974359		3		2.3668639053		24.8704663212		18.6528497409		11.7647058824		1.9230769231		14.7783251232		1.7021276596		12.8440366972		13.1661442006		1.3736263736		4.2452830189		.		16.5048543689		4.6082949309		28.7128712871		5.069124424		4.7169811321		14.4927536232		.		17.1673819742		4.8245614035		.		1.8604651163		0.1		0.1		10.2803738318		1.6393442623		1.6949152542		.		.		1.9900497512		2.538071066		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		1.0416666667		0.1		5.4945054945		23.7442922374		1.0362694301		7.6555023923		18.9573459716		17.7339901478		35.3535353535		6.1224489796		6.1855670103		22.9885057471		22.6600985222		50.2369668246		33.4928229665		KC Mol.-Arr.		5.4				1		7		67		77%		33		Wiesenfuchsschwanz

		30		Elymus repens		.		28.5714285714		6.9306930693		2.4752475248		6		.		40.2010050251		20.618556701		30.8571428571		45.2631578947		21.4634146341		18.3673469388		5.8252427184		23.6966824645		11.3744075829		1.0050251256		8.5		.		3.6866359447		2.5252525253		2.3364485981		16.0377358491		13.5869565217		4.8076923077		.		.		.		2.0942408377		14.4230769231		11.3043478261		6.5		10.2564102564		7		14.7928994083		4.1450777202		.		3.431372549		.		24.6305418719		6.8085106383		1.376146789		1.2539184953		6.4102564103		3.3018867925		6.1403508772		.		23.0414746544		1.9801980198		3.6866359447		.		.		.		4.2918454936		14.0350877193		2.2421524664		6.511627907		.		3.196347032		11.214953271		2.868852459		1.6949152542		.		.		6.9651741294		2.0304568528		.		.		.		3.3980582524		.		.		.		.		.		.		1.8264840183		.		.		61.6113744076		32.5123152709		8.0808080808		81.6326530612		15.4639175258		49.4252873563		29.5566502463		26.5402843602		38.2775119617		VC Agr.-Rum.		3.61				1		6		61		70%		34		Quecke

		31		Diantho-Armerietum elongatae																																																																																																																																																																																														32		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen

		32		Eryngium campestre		1.5463917526		7.619047619		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Sed.-Scler.		5.3				4		0		2		2%		39		Feld-Mannstreu

		33		Cerastium arvense		11.8556701031		1.9047619048		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Sed.-Scler.		3.61				4		3		2		2%		40		Ackerhornkraut

		34		Luzula campestris		2.0618556701		1.9047619048		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				5.1				2		2		3		3%		41		Hasenbrot

		35		Ranunculus bulbosus		7.7319587629		1.9047619048		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Sed.-Scler.		5.322				4		1		2		2%		25		Knolliger Hahnenfuß

		36		Galium verum agg.		28.3505154639		23.8095238095		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.1943573668		.		.		2.6315789474		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Sed.-Scler.		5.3				4		3		4		5%		26		Echtes Labkraut

		37		Armeria elongata		.		0.9523809524		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Diantho--Armerietum		5.223				4		1		1		1%		140		Grasnelke

		38		Dianthus deltoides		1.0309278351		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Diantho--Armerietum		5.112				4		2		1		1%		144		Heidenelke

		39		Arrhenatheretum elatioris																																																																																																																																																																																														35		Glatthaferwiese

		40		Arrhenatherum elatius		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		8.2901554404		7.8431372549		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		VC Arr.		5.421		Arrhenateretum elatioris, nördl. Rasse		1		7		2		2%		43		Glatthafer

		41		Anthriscus sylvestris		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8867924528		1.6304347826		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		4.6632124352		1.9607843137		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		VC Arr.		5.42		Arrhenaterion		4		4		5		6%		44		Wiesenkerbel

		42		Daucus carota		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		4.8076923077		.		2.5531914894		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		VC Arr.		3.542		Arrhenaterion		4		3		3		3%		45		Wilde Möhre

		43																																																																																																																																																																																																42

		44		Trifolium pratense		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.5		1.9323671498		.		.		0.1		.		.		.		.		.		2.2935779817		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		2.8846153846		.		10.2127659574		0.1		1.8808777429		1.3736263736		.		1.3157894737		0.9708737864		v		0.1		1.3824884793		.		.		.		.		.		0.8968609865		.		.		.		11.214953271		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0989010989		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				3		7		18		21%		48		Rotklee

		45		Plantago lanceolata		4.6391752577		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		0.1		.		1.0101010101		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.4509803922		1.9230769231		2.4630541872		5.1063829787		1.8348623853		2.1943573668		3.2051282051		.		7.8947368421		0.1		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		6.5306122449		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0989010989		.		v		0.956937799		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				4		6		18		21%		49		Spitzwegerich

		46		Bellis perennis		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1		.		.		.		.		.		0.9852216749		0.1		0.1		1.8808777429		.		.		.		0.1		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0362694301		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Arr.		5.42				4		2		9		10%		47		Gänseblümchen

		47		Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori																																																																																																																																																																																														46		Straußampfer-Margeritenwiese

		48		Rumex thyrsiflorus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5434782609		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.518134715		.		.		18.7192118227		.		7.3394495413		3.1347962382		4.1208791209		5.6603773585		0.1		0.9708737864		0.1		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		0.8163265306		.		1.8691588785		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.9408866995		1.0101010101		.		.		.		2.9556650246		5.6872037915		0.1		Chryanthemo-Rumicetum thyrsiflori		3.542				4		x		18		21%		51		Straußblütiger Ampfer

		49		Campanula patula		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9852216749		2.1276595745		1.8348623853		1.2539184953		0.9157509158		1.8867924528		.		.		v		.		1.8433179724		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Chryanthemo-Rumicetum thyrsiflori		5.421				4		3		8		9%		52		Wiesen-Glockenblume

		50		Chrysanthemum leucanthemum		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.2765957447		1.8348623853		0.6269592476		1.8315018315		3.3018867925		0.8771929825		0.9708737864		1.8433179724		.		2.7649769585		1.4150943396		.		.		.		.		.		2.7906976744		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Chryanthemo-Rumicetum thyrsiflori		5.42				4		x		11		13%		53		Margerite

		51		Centaurea jacea		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		.		.		1.8808777429		0.9157509158		.		1.7543859649		1.4563106796		0.9216589862		1.4851485149		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.				4		3		8		9%		54		Wiesenflockenblume

		52		Trifolium dubium		0.5154639175		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9661835749		.		1.0101010101		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.9704433498		9.3617021277		0.9174311927		0.9404388715		5.0366300366		.		.		.		2.3041474654		.		5.5299539171		2.8301886792		.		.		.		2.6315789474		.		.		0.1		.		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Cyn.		5.421				3		6		14		16%		55		Fadenklee

		53		Silaum silaus-Gesellschaft																																																																																																																																																																																														50		Wiesen-Silgen-Gesellschaft

		54		Silaum silaus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.9126213592		2.7649769585		9.900990099		2.3041474654		.		.		.		.		1.3157894737		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Silaum silaus-Ges.		5.41				4		2		6		7%		66		Wiesen-Silge
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		56		Cnidio-Deschampsietum cespitosae																																																																																																																																																																																														92		Bernndoldenwiese

		57		Cnidium dubium		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.5087719298		.		.		0.9900990099		2.7649769585		2.8301886792		.		1.2820512821		4.2918454936		3.0701754386		5.3811659193		.		6.5306122449		1.3698630137		4.2056074766		0.8196721311		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Cnidio-Deschampsietum		5.413		Cnidio-Violetum		4		x		12		14%		73		Bernndolde

		58		Agrostis canina		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		4.8309178744		6.8376068376		.		2.6315789474		3.5874439462		4.1860465116		.		1.3698630137		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.		1.7				1		3		6		7%		75		Hundsstraußgras

		59		Senecio aquaticus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8867924528		.		.		.		4.3859649123		v		2.7906976744		1.6326530612		1.8264840183		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		(Bromo-Senecietum aquatici)		5.415		Bromo-Senecietum		4		-1		6		7%		76		Wassergreiskraut

		60		Veronica longifolia		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		3.3018867925		.		.		.		3.0701754386		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		5.412				4		99		3		3%		78		Langblättriger Ehrenpreis

		61		Serratula tinctoria		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Cnidio-Deschampsietum		5.411		Cnidio-Violetum		4		3		1		1%		130		Färberscharte

		62		Lathyrus palustris-Gesellschaft																																																																																																																																																																																														65		Sumpfplatterbsen-Gesellschaft

		63		Lathyrus palustris		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		7.3059360731		0.9345794393		3.6885245902		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Lathyrus-palustris-Ges.		5.41		Lathyro-Gratioletum		3		5		3		3%		82		Sumpfplatterbse

		64		Gratiola officinalis		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8264840183		2.3364485981		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		5.413		Cnidienion		4		99		2		2%		83		Gottesgnadenkraut

		65		Caricetum vulpinae																																																																																																																																																																																														67		Fuchsseggenried

		66		Carex vulpina		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.3696682464		0.5025125628		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		3.2710280374		2.868852459		15.2542372881		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		Caricetum vulpinae		1.514				2		1		7		8%		89		Fuchssegge

		67		Phalaridetum arundinaceae																																																																																																																																																																																														74		Rohrglanzgrasrasen

		68		Phalaris arundinacea		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.9024390244		0.5102040816		0.1		1.8957345972		2.3696682464		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.775147929		.		.		.		.		.		.		.		.		3.2051282051		.		0.8771929825		.		.		.		.		0.9433962264		0.9661835749		.		.		.		.		.		3.2653061224		13.698630137		5.6074766355		27.868852459		6.7796610169		79.4392523364		59.4059405941		82.5870646766		76.1421319797		0.9756097561		2.4875621891		9.756097561		1.9417475728		1.9512195122		1.0471204188		2.0100502513		41.6666666667		5.6603773585		4.3956043956		0.9132420091		.		.		7.1090047393		9.8522167488		.		.		.		.		.		.		.		Phalaridetum		1.51				1		5		32		37%		91		Rohrglanzgras

		69		Ranunculo-Alopecuretum geniculati																																																																																																																																																																																														79		Knickfuchsschwanzrasen

		70		Alopecurus geniculatus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.4390243902		.		.		2.8436018957		.		.		5		.		1.8433179724		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		1		.		2.0725388601		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.8583690987		.		.		.		.		.		0.1		4.0983606557		4.2372881356		2.3364485981		.		.		.		85.8536585366		24.8756218905		68.2926829268		22.3300970874		22.4390243902		89.0052356021		70.351758794		7.2916666667		2.8301886792		18.6813186813		.		.		.		.		.		0.5050505051		.		.		.		.		.		.		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		3.811		Ranunculo-Alopecuretum geniculati typicum		1		4		23		26%		93		Knickfuchsschwanz

		71		Agrostis stolonifera		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		5.6872037915		1.0050251256		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.7543859649		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		13.698630137		0.1		2.4590163934		.		1.8691588785		.		.		.		.		19.9004975124		13.6585365854		31.067961165		39.0243902439		.		.		6.25		.		.		1.8264840183		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				3.81				1		7		13		15%		94		Flechtstraußgras

		72		Oenanthe aquatica		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		v		0.9756097561		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				1.511				4		-1		3		3%		95		Wasserfenchel
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		74		Juncus effusus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		23.4375		0.9433962264		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.		5.41		Calthion		2		1		2		2%		86		Flatterbinse

		75		Ranunculus flammula		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9132420091		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5235602094		.		2.0833333333		2.8301886792		6.5934065934		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		1.731				4		-1		7		8%		87		Flammender Hahnenfuß

		76		D Nachsaat?/intensiver?																																																																																																																																																																																																Trennarten Nachsaat?/intensiver?

		77		Dactylis glomerata		.		.		39.603960396		5.4455445545		6		.		2.0100502513		1.0309278351		.		3.6842105263		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8867924528		.		.		.		.		.		1.0471204188		4.8076923077		0.8695652174		.		.		6		.		.		1.0362694301		.		1.4423076923		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9132420091		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Agr.-Rum.						1		7		15		17%		195		Knaulgras

		78		Phleum pratense		.		.		.		0.1		.		43.2692307692		.		.		.		2.6315789474		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5076142132		.		18.3486238532		.		.		.		.		.		.		.		.		15.5440414508		.		3.3653846154		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.423				1		8		9		10%		122		Wiesenlieschgras

		79		Achillea millefolium		.		2.8571428571		.		0.9900990099		.		.		.		2.0618556701		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		1.0101010101		3.738317757		0.9433962264		2.1739130435		.		.		9.756097561		0.9174311927		2.0942408377		0.1		0.8695652174		.		3.0769230769		0.5		.		.		3.1088082902		.		9.6153846154		0.1		.		.		.		0.9157509158		.		1.3157894737		0.9708737864		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		0.9132420091		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Agr.-Rum		5.42				4		5		23		26%		27		Schafgarbe

		80		Poa pratensis		.		.		4.9504950495		3.9603960396		.		4.3269230769		3.0150753769		4.1237113402		6.8571428571		2.6315789474		5.8536585366		.		5.8252427184		.		.		1.5075376884		.		2.4154589372		4.1474654378		2.5252525253		.		.		4.347826087		.		12.1827411168		8.7804878049		.		4.1884816754		11.5384615385		6.9565217391		2.5		3.0769230769		9		4.7337278107		.		3.1088082902		7.8431372549		.		.		.		4.5871559633		1.8808777429		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9661835749		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.9850746269		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.2967032967		2.2831050228		2.0725388601		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				1		8		33		38%		28		Wiesenrispe
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		82		Deschampsia cespitosa		.		.		.		.		.		.		.		1.0309278351		.		3.1578947368		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.5151515152		.		.		.		0.9615384615		12.1827411168		.		.		.		.		0.8695652174		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.6269592476		.		.		2.6315789474		1.9417475728		11.5207373272		0.9900990099		3.6866359447		0.9433962264		14.4927536232		42.735042735		0.8583690987		.		4.4843049327		5.1162790698		1.2244897959		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		2.1978021978		1.3698630137		7.7720207254		3.3492822967		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.						1		3		24		28%		68		Rasenschmiele

		83		Cardamine pratensis		.		.		.		.		.		.		.		1.0309278351		0.5714285714		.		1.9512195122		.		.		0.1		.		.		.		.		4.6082949309		1.0101010101		0.1		.		.		.		1.0152284264		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		.		.		.		.		0.9433962264		0.1		.		0.1		0.1		0.9216589862		0.9433962264		6.7632850242		0.8547008547		3.4334763948		0.8771929825		0.1		0.1		0.1		0.9132420091		.		.		0.8474576271		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		2.1978021978		0.9132420091		1.5544041451		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.						4		-1		29		33%		70		Wiesenschaumkraut

		84		Lychnis flos-cuculi		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.5306122449		.		.		.		0.5025125628		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.641025641		0.1		.		.		.		.		0.1		1.4150943396		.		0.1		.		4.3859649123		.		.		0.8163265306		.		.		.		0.8474576271		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		1.6483516484		1.3698630137		v		0.956937799		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.		5.41				4		1		16		18%		71		Kuckucks-Lichtnelke
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		86		Poa angustifolia		23.1958762887		23.8095238095		.		.		.		.		8.040201005		3.0927835052		17.1428571429		.		19.512195122		2.5510204082		2.427184466		2.8436018957		0.9478672986		0.5025125628		.		2.4154589372		.		.		1.8691588785		6.6037735849		3.8043478261		9.6153846154		1.0152284264		2.9268292683		.		2.6178010471		2.8846153846		1.7391304348		.		1.0256410256		.		0.5917159763		.		2.0725388601		3.9215686275		1.9230769231		5.9113300493		1.2765957447		2.2935779817		1.5673981191		1.8315018315		2.8301886792		.		1.9417475728		3.2258064516		3.9603960396		2.3041474654		.		.		.		17.1673819742		0.8771929825		1.7937219731		2.3255813953		.		.		2.3364485981		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		4.6632124352		7.1770334928		.		.		5.0505050505		8.1632653061		.		.		4.9261083744		1.8957345972		4.7846889952		KC Mol.-Arr.		5.3				1		8		48		55%		36		Schmalblättrige Wiesenrispe

		87		Cerastium holosteoides		.		.		2.9702970297		2.4752475248		.		.		.		.		.		.		.		0.5102040816		.		0.1		0.9478672986		2.5125628141		.		1.4492753623		.		3.0303030303		1.8691588785		.		1.6304347826		1.9230769231		.		9.756097561		0.9174311927		2.0942408377		0.1		.		.		.		1		.		.		.		3.431372549		0.1		6.8965517241		1.2765957447		4.5871559633		2.5078369906		0.9157509158		1.4150943396		.		3.8834951456		2.7649769585		1.9801980198		2.7649769585		0.9433962264		0.1		0.8547008547		.		0.1		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.1978021978		3.196347032		1.0362694301		0.956937799		0.9478672986		1.4778325123		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				4		3		39		45%		37		Gemeines Hornkraut

		88		Festuca pratensis		.		.		0.1		.		.		17.3076923077		5.0251256281		1.0309278351		1.1428571429		1.0526315789		.		.		30.0970873786		0.1		.		3.0150753769		2		3.8647342995		2.7649769585		.		1.8691588785		0.9433962264		.		0.9615384615		.		0.9756097561		4.128440367		2.0942408377		11.5384615385		.		.		.		3		1.775147929		1.5544041451		.		1.9607843137		28.8461538462		.		6.8085106383		12.8440366972		10.9717868339		.		1.8867924528		7.8947368421		0.9708737864		.		17.8217821782		0.9216589862		.		3.8647342995		1.7094017094		.		.		26.9058295964		18.6046511628		2.8571428571		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		5.1813471503		43.0622009569		.		.		10.101010101		.		.		.		.		1.8957345972		.		KC Mol.-Arr.		5.4				1		8		42		48%		38		Wiesenschwingel

		89		Holcus lanatus		v		.		.		3.4653465347		.		.		2.0100502513		.		.		.		.		.		.		.		0.1		18.0904522613		2		24.154589372		1.8433179724		21.2121212121		.		.		2.1739130435		.		25.3807106599		.		.		1.0471204188		.		.		.		.		.		.		1.5544041451		3.1088082902		9.8039215686		2.8846153846		.		13.6170212766		.		.		10.989010989		.		.		.		.		.		.		.		3.3816425121		14.9572649573		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0416666667		1.4150943396		2.1978021978		39.2694063927		41.4507772021		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				1		4		26		30%		134		Wolliges Honiggras
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		91		Leontodon autumnalis		.		.		.		0.9900990099		.		.		.		.		.		.		.		1.5306122449		.		.		2.8436018957		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0304568528		.		0.9174311927		.		.		2.6086956522		0.5		6.1538461538		.		.		.		.		2.4509803922		5.7692307692		4.4334975369		1.2765957447		6.4220183486		4.3887147335		v		2.358490566		2.1929824561		2.9126213592		5.5299539171		.		5.9907834101		5.1886792453		.		.		.		4.3859649123		5.8295964126		11.1627906977		0.8163265306		6.3926940639		2.8037383178		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		0.9433962264		.		0.1		4.1450777202		3.3492822967		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.423				4		5		33		38%		57		Herbstlöwenzahn

		92		Lathyrus pratensis		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0408163265		.		.		.		3.5175879397		.		0.1		.		v		2.3364485981		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		4.9019607843		0.9615384615		.		3.4042553191		.		0.9404388715		0.9157509158		2.358490566		1.3157894737		.		3.6866359447		1.9801980198		4.1474654378		5.1886792453		0.9661835749		0.1		0.8583690987		14.0350877193		.		2.7906976744		0.1		0.9132420091		2.8037383178		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		v		.		D geg. Cyn.		5.4				3		7		26		30%		58		Wiesen-Platterbse

		93		Rumex acetosa		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5102040816		.		.		.		.		.		0.9661835749		1.8433179724		1.0101010101		.		.		.		.		2.0304568528		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0725388601		.		.		.		0.8510638298		6.4220183486		2.5078369906		3.2051282051		1.8867924528		4.3859649123		2.9126213592		5.069124424		2.9702970297		5.5299539171		4.7169811321		.		2.5641025641		1.7167381974		1.3157894737		10.7623318386		5.5813953488		6.5306122449		.		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.6529680365		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Cyn.		5.4				4		4		25		29%		60		Sauerampfer

		94		Vicia cracca		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		.		.		3.0303030303		1.4018691589		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.4423076923		.		2.1276595745		2.2935779817		4.3887147335		3.2051282051		.		0.8771929825		3.8834951456		3.6866359447		2.9702970297		4.1474654378		12.2641509434		0.9661835749		1.7094017094		v		11.4035087719		2.6905829596		0.9302325581		0.8163265306		1.3698630137		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.9704433498		.		.		.		.		.		v		.		D geg. Cyn.		5.4				3		6		25		29%		62		Vogelwicke

		95		Agrostis gigantea		.		.		.		3.9603960396		.		.		.		.		.		.		.		4.5918367347		1.9417475728		.		5.6872037915		2.0100502513		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.1088082902		.		.		.		.		3.829787234		3.6697247706		3.1347962382		22.8937728938		42.4528301887		13.1578947368		.		10.599078341		11.8811881188		23.0414746544		16.9811320755		.		2.9914529915		.		.		.		.		6.5306122449		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.3923444976		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				1		7		20		23%		61		Weißes Straußgras

		96		Anthoxanthum odoratum		3.0927835052		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0050251256		.		.		.		.		.		.		0.5434782609		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		.		.		1.8808777429		.		0.9433962264		5.2631578947		0.9708737864		4.1474654378		0.9900990099		1.3824884793		.		7.729468599		.		.		.		.		.		4.4897959184		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		3.6269430052		3.3492822967		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.						1		3		16		18%		59		Ruchgras

		97		Lotus corniculatus		.		.		.		.		.		3.3653846154		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		0.1		7.5235109718		0.1		.		0.8771929825		3.8834951456		.		.		.		.		.		.		.		.		1.3452914798		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.				3		7		10		11%		63		Hornklee

		98		Potentilla reptans		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		0.9756097561		.		2.0942408377		.		1.7391304348		v		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		.		.		0.3134796238		0.1		.		1.3157894737		0.1		.		.		0.9216589862		1.4150943396		.		.		1.7167381974		1.3157894737		2.2421524664		2.3255813953		1.6326530612		.		0.1		0.1		3.3898305085		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0100502513		.		.		.		.		.		v		v		.		.		.		.		2.2988505747		4.9261083744		.		.		D geg. Arr.		3.811				4		2		27		31%		64		Kriech-Fingerkraut

		99		Ranunculus auricomus agg.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		6.5420560748		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.2765957447		.		.		.		1.4150943396		2.6315789474		.		3.2258064516		1.4851485149		3.6866359447		2.358490566		2.8985507246		0.1		v		0.8771929825		1.7937219731		0.9302325581		1.2244897959		.		1.8691588785		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.9138755981		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.				Cnidienion		4		-1		17		20%		72		Goldhahnenfuß

		100		Achillea ptarmica		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		1.8867924528		3.0701754386		0.9708737864		.		.		0.9216589862		1.8867924528		.		1.7094017094		.		v		3.5874439462		5.5813953488		1.2244897959		.		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.		5.41				4		3		12		14%		69		Sumpfschafgarbe
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		102		Lysimachia nummularia		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5102040816		.		0.1		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.6269592476		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		0.8583690987		.		1.3452914798		0.1		2.0408163265		1.3698630137		0.9345794393		.		0.8474576271		0.1		.		.		.		.		0.9950248756		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.				Ranunculo-Alopecuretum geniculati typicum		4		1		15		17%		196		Pfennigkraut

		103		Mentha arvensis		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		1.3953488372		2.0408163265		.		0.1		.		2.5423728814		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.						4		0		8		9%		105		Ackerminze

		104		Stellaria palustris		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9478672986		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		2.8985507246		.		.		.		.		.		0.1		0.9132420091		.		0.8196721311		2.1186440678		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9433962264		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.		1.73				4		2		9		10%		84		Sumpfsternmiere

		105		Thalictrum flavum		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8691588785		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8264840183		0.518134715		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		5.412		Cnidienion		4		-1		4		5%		107		Gelbe Wiesenraute

		106		Trifolium hybridum		.		.		.		.		.		1.9230769231		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.2110091743		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.8846153846		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9900990099		.		.		.		.		.		.		.		.		.		6.8493150685		.		1.6393442623		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		3.811				3		6		7		8%		151		Schwedenklee

		107		Lysimachia vulgaris		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.8196721311		.		0.9345794393		.		.		.		0.1		1.4925373134		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.						4		2		4		5%		109		Gemeiner Gilbweiderich

		108		Myosotis scorpioides		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		0.8474576271		0.9345794393		.		.		.		.		0.9950248756		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Mol.		5.415				4		2		5		6%		111		Sumpf-Vergißmeinicht

		109		Iris pseudacorus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.8196721311		.		0.9345794393		.		.		.		.		0.9950248756		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.51		Lathyro-Gratioletum		4		-1		3		3%		110		Gelbe Schwertlilie

		110																																																																																																																																																																																																112

		111		Poa palustris		.		.		.		.		.		.		1.5075376884		.		.		1.0526315789		.		2.5510204082		.		4.2654028436		6.63507109		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.3668639053		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.8547008547		.		.		.		.		0.1		7.3059360731		1.8691588785		.		.		.		.		4.9751243781		3.0456852792		.		.		1.4634146341		.		.		.		.		.		0.1		.		0.9132420091		1.0362694301		.		1.8957345972		2.9556650246		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.51				1		5		18		21%		101		Sumpfrispe

		112		Carex gracilis		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.4218009479		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		3.6529680365		.		.		1.6949152542		0.1		.		.		.		0.1		2.9850746269		.		.		.		.		.		2.0833333333		40.5660377358		0.5494505495		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				1.5142				2		1		10		11%		104		Schlanksegge

		113		Plantago major		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8957345972		.		.		0.9661835749		.		1.0101010101		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1		.		0.5		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.3698630137		0.9345794393		0.8196721311		.		.		0.9900990099		.		.		1.9512195122		5.4726368159		0.9756097561		.		1.9512195122		.		.		.		0.9433962264		2.7472527473		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		3.71				4		2		15		17%		102		Breitwegerich

		114		Eleocharis palustris		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9478672986		.		.		0.9661835749		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		3.2786885246		1.6949152542		.		.		.		.		4.3902439024		4.4776119403		.		.		.		.		.		.		.		2.1978021978		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.51				2		2		8		9%		108		Gemeine Sumpfsimse

		115		Rorippa sylvestris		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.3698630137		0.1		2.4590163934		.		0.1		.		.		.		0.1		.		.		7.7669902913		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				3.811		Ranunculo-Alopecuretum geniculati typicum		4		99		6		7%		152		Wald-Sumpfkresse

		116		Plantago major ssp. int.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.3698630137		0.9345794393		.		1.6949152542		0.1		.		.		.		1.9512195122		.		.		1.4563106796		4.3902439024		.		1.0050251256		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				3.811				4		x		9		10%		103		Breitwegerich

		117		Galium palustre		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		3.196347032		.		1.6393442623		12.7118644068		.		.		.		1.0152284264		.		.		.		0.9708737864		v		.		12.0603015075		.		11.320754717		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.514				4		3		10		11%		99		Sumpf-Labkraut

		118		Polygonum amphibium		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		3.317535545		.		.		0.9661835749		3.6866359447		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5917159763		.		.		.		.		.		.		.		.		2.7472527473		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.868852459		.		1.8691588785		1.9801980198		.		1.0152284264		.		24.8756218905		1.4634146341		2.427184466		0.9756097561		.		.		0.5208333333		.		2.1978021978		2.2831050228		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		3.				4		1		17		20%		97		Wasser-Knöterich

		119		Glyceria maxima		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8433179724		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.5423728814		0.9345794393		.		.		.		.		0.9950248756		.		.		.		.		.		4.1666666667		12.2641509434		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.511		Lathyro-Gratioletum		1		4		6		7%		106		Wasserschwaden

		120		Potentilla anserina		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.317535545		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.6086956522		.		.		3		.		1.0362694301		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		6.9387755102		.		.		.		4.2372881356		.		.		.		.		.		.		.		15.5339805825		v		.		.		.		.		2.1978021978		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		3.811				4		1		9		10%		98		Gänsefingerkraut

		121		Glyceria fluitans		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.5		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		5.8536585366		4.1884816754		8.040201005		6.25		2.8301886792		1.6483516484		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		1.513				1		4		8		9%		100		Flutender Schwaden

		122																																																																																																																																																																																																116

		123		D nährstoffreich																																																																																																																																																																																																Trennarten nährstoffreich

		124		Glechoma hederacea		.		.		4.9504950495		.		.		.		.		3.0927835052		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0101010101		7.476635514		2.8301886792		.		8.1730769231		.		.		.		.		1.9230769231		0.8695652174		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.7617554859		1.8315018315		.		.		.		.		0.9900990099		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.538071066		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5494505495		.		.		0.956937799		1.8957345972		2.4630541872		.		.		.		.		.		0.1		4.7846889952		KC Mol.-Arr.		3.53		Arrhenaterion		4		1		18		21%		113		Gundermann

		125		Stellaria media agg.		.		.		4.9504950495		.		.		.		1.0050251256		2.0618556701		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		1.0101010101		0.9345794393		9.4339622642		.		0.9615384615		.		.		0.9174311927		.		4.8076923077		1.3043478261		6		5.1282051282		.		.		.		1.5544041451		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9661835749		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5076142132		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		0.1		.		.		.		.		.		.		.				3.3				4		2		19		22%		114		Vogelmiere

		126		Capsella bursa-pastoris		.		.		.		.		.		.		1.0050251256		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		0.1		0.1		v		0.5128205128		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.5228426396		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9478672986		0.1		.		.		.		.		.		.		.				3.3				4		1		9		10%		115		Hirtentäschelkraut

		127

		128		Bromus hordeaceus		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		18.1818181818		.		.		2.7173913043		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0256410256		1		.		.		1.5544041451		.		.		.		1.2765957447		.		.		0.9157509158		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		5.4945054945		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		OC Arr.						1		3		10		11%		197		Weiche Trespe

		129		Rumex crispus		.		.		.		.		.		.		1.0050251256		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.5		1.9323671498		.		.		.		.		1.0869565217		0.1		.		.		.		.		.		.		.		0.5128205128		1		.		.		2.0725388601		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		9.6618357488		.		8.5836909871		.		.		.		.		.		1.8691588785		2.4590163934		5.0847457627		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0989010989		.		.		0.1		0.9478672986		.		1.0101010101		.		.		.		.		.		.				3.811				4		1		18		21%		150		Krauser Ampfer

		130		Erophila verna		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9174311927		0.6269592476		.		.		.		.		0.1		.		0.1		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.				5.2				4		99		7		8%		142		Frühlings-Hungerblümchen

		131		Veronica arvensis		.		.		0.1		.		0.5		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0202020202		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.9704433498		.		.		.		.		.		.		.		0.1		0.1		1.3824884793		0.9433962264		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.				5.2				4		1		11		13%		143		Ackerehrenpreis

		132

		135		Ranunculus repens		.		.		2.9702970297		.		.		.		.		3.0927835052		.		v		5.8536585366		4.5918367347		.		4.2654028436		5.6872037915		0.5025125628		6		3.8647342995		6.4516129032		2.0202020202		.		1.8867924528		.		3.3653846154		4.0609137056		.		.		4.1884816754		.		0.1		.		1.5384615385		4		4.7337278107		6.2176165803		2.0725388601		.		.		.		.		1.8348623853		1.8808777429		2.2893772894		1.8867924528		0.8771929825				4.6082949309		.		6.4516129032		6.1320754717		6.7632850242		6.4102564103		17.1673819742		4.3859649123		3.5874439462		2.7906976744		1.6326530612		16.4383561644		4.6728971963		24.5901639344		15.2542372881		2.8037383178		4.9504950495		.		1.5228426396		.		4.9751243781		0.9756097561		.		.		2.0942408377		.		3.125		11.320754717		6.5934065934		3.196347032		4.1450777202		3.3492822967		0.9478672986		3.9408866995		.		.		.		4.5977011494		22.6600985222		1.4218009479		0.1		KC Mol.-Arr.						4		2		60		69%		117		Kriechend. Hahnenfuß

		136		Taraxacum officinale agg.		.		1.9047619048		9.900990099		1.4851485149		25		2.8846153846		7.0351758794		8.7628865979		.		.		.		7.6530612245		.		2.3696682464		2.3696682464		3.0150753769		2		2.4154589372		2.7649769585		5.0505050505		16.3551401869		26.4150943396		3.2608695652		8.1730769231		3.0456852792		19.512195122		0.9174311927		.		.		8.6956521739		10		23.5897435897		8		17.7514792899		1.5544041451		8.2901554404		11.7647058824		3.8461538462		7.881773399		2.1276595745		6.4220183486		5.0156739812		2.2893772894		.		1.3157894737		2.9126213592		0.9216589862		3.4653465347		1.8433179724		1.8867924528		1.9323671498		4.2735042735		8.5836909871		4.3859649123		3.5874439462		5.5813953488		.		.		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		1.6483516484		1.3698630137		3.1088082902		2.8708133971		.		.		1.0101010101		.		1.0309278351		3.4482758621		0.9852216749		.		.		KC Mol.-Arr.						4		5		58		67%		118		Löwenzahn

		137		Poa trivialis		.		.		2.9702970297		.		.		.		15.0753768844		5.1546391753		3.4285714286		0.5263157895		1.9512195122		8.6734693878		.		33.1753554502		9.4786729858		.		13		6.7632850242		13.8248847926		3.5353535354		.		.		3.2608695652		1.9230769231		3.0456852792		.		2.2935779817		5.2356020942		11.5384615385		10.4347826087		.		8.2051282051		12		23.6686390533		13.4715025907		12.4352331606		6.862745098		0.1		1.9704433498		1.2765957447		6.880733945		6.2695924765		4.1208791209		1.8867924528		.		12.6213592233		.		.		.		.		.		.		4.2918454936		.		.		.		.		.		14.0186915888		9.8360655738		4.2372881356		3.2710280374		.		.		4.0609137056		.		.		1.4634146341		.		.		.		.		.		.		9.8901098901		1.3698630137		6.2176165803		3.3492822967		1.8957345972		21.6748768473		30.303030303		.		25.7731958763		14.9425287356		7.881773399		6.63507109		11.4832535885		KC Mol.-Arr.		5.4				1		7		53		61%		119		Gemeine Rispe

		138		Ranunculus acris agg.		.		.		.		.		.		.		.		1.0309278351		.		.		.		.		.		.		.		1.0050251256		.		0.1		.		.		4.6728971963		.		2.7173913043		.		2.0304568528		.		.		.		.		.		.		0.5128205128		.		.		.		2.0725388601		6.862745098		1.9230769231		.		1.7021276596		.		.		.		0.9433962264		1.3157894737		.		.		.		.		.		6.7632850242		4.2735042735		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		7.2538860104		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Agr.-Rum.		5.4				4		-1		16		18%		132		Scharfer Hahnenfuß

		139		Festuca rubra		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.9126213592		.		.		.		.		.		.		.		6.5420560748		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		6.8085106383		.		1.8808777429		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9132420091		2.0725388601		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				1		5		7		8%		133		Rotschwingel

		140		Prunella vulgaris		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.8547008547		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.4				4		2		2		2%		135		Kleine Brunelle

		141		Agrostis capillaris		2.0618556701		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0725388601		.		.		2.4038461538		3.9408866995		.		.		.		.		.		12.2807017544		2.9126213592		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.2244897959		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.				1		5		7		8%		147		Rotes Straußgras

		142		Agrostis stolonifera agg.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		4		.		.		2.5252525253		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		7.729468599		.		.		13.1578947368		16.1434977578		13.023255814		34.2857142857		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.5544041451		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								1		7		8		9%		77		Flechtstraußgras

		143		Galium album		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		1.9801980198		1.3824884793		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		?.		Arrhenaterion		4		3		3		3%		200		Weißes Labkraut

		144		Veronica chamaedrys		1.0309278351		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9345794393		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.						4		2		3		3%		204		Gamander-Ehrenpreis

		145		Stellaria graminea		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0869565217		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.						4		2		2		2%		208		Gras-Sternmiere

		146		Vicia sepium cf.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9803921569		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.						3				1		1%		222		Zaunwicke

		147		Galium boreale		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		5.411				4		3		1		1%		129		Nordisches Labkraut

		148		Sanguisorba officinalis		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		5.2631578947		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8691588785		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Arr.		5.4				4		5		2		2%		136		Großer Wiesenknopf

		149		Veronica serpyllifolia		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.8771929825		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5494505495		.		.		0.956937799		.		.		.		.		.		.		.		.		.		D geg. Cyn.		5.423				4		1		6		7%		123		Quendel-Ehrenpreis

		150		Oenanthe fistulosa		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.514				4		-1		2		2%		190		Röhren-Wasserfenchel

		151		Rorippa amphibia		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.511				4		1		1		1%		193		Wasser-Sumpfkresse

		152		Sium latifolium		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		5.0847457627		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.		1.51				4		-1		3		3%		194		Breitblättriger Merk

		153		Symphytum officinale agg.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5025125628		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Phragm.						4		2		1		1%		221		Beinwell

		154		Carum carvi		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Mol.-Arr.		5.42				4		5		1		1%		125		Wiesenkümmel

		155		Sedum reflexum		0.5154639175		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Sed.-Scler.		5.23				4		99		1		1%		139		Felsen-Fetthenne

		156		Hieracium pilosella		0.5154639175		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		KC Sed.-Scler.		5.				4		2		1		1%		148		Kleines Habichtkraut
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		208		Carex vesicaria		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		v		0.9433962264		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				1.514				2		1		2		2%		189		Blasensegge

		209		Butomus umbellatus		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.4825870647		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.				1.511				4		99		1		1%		192		Schwanenblume

		210		Rorippa spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.5714285714		.		3.317535545		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0512820513		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.6949152542		.		.		.		2.0304568528		.		.		1.9512195122		.		.		3.1413612565		4.0201005025		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.9138755981								4				9		10%		198		Sumpfkresse

		211		Calamagrostis epigejos		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.0408163265		.		.		.		4.0201005025		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		5.9574468085		.		.		2.7472527473		3.3018867925		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.0989010989		0.9132420091		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								1		0		7		8%		199		Landschilf

		212		Poa annua		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.1978021978		0.9132420091		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								1		5		3		3%		201		Jährige Rispe

		213		Equisetum arvense		.		1.9047619048		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9615384615		.		.		.		.		.		0.9433962264		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4		0		3		3%		202		Ackerschachtelhalm

		214		unbekannt		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				3		3%		203		unbekannt

		215		Barbarea stricta cf.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.8834951456		4.3902439024		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				2		2%		205		Barbarakraut

		216		Euphorbia esula		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9157509158		.		v		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				2		2%		206		Eselswolfsmilch

		217		Rumex acetosella		1.0309278351		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4		1		2		2%		207		Kleiner Sauerampfer

		218		Vicia sepium		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.9661835749		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								3		6		2		2%		209		Zaunwicke

		219		Carex spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		2.3041474654		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								2				1		1%		210		Segge

		220		Carex spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		0.8474576271		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								2				1		1%		211		Segge

		221		Eleocharis spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		8.2949308756		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								2				1		1%		212		Segge

		222		Asteraceae gen. spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.5076142132		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				1		1%		214		Segge

		223		Bidens spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				1		1%		215		Sumpfsimse

		224		Chenopodium spec.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				1		1%		216		Korbblütler-Art

		225		Keimling		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				1		1%		217		Zweizahn

		226		Polygonum spec. (K)		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				1		1%		218		Gänsefuß

		227		Ranunculus ficaria		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		1.8957345972		.								4		-1		1		1%		219		Keimling

		228		Stachys spec.		.		.		.		.		.		0.1		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4				1		1%		220		Knöterich

		229		Xanthium albinum		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		3.8834951456		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.		.								4		99		1		1%		223		Scharbockskraut

		133		Pflanzengesellschaft		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Fuchsseggenried		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Honiggrasbestand		Honiggrasbestand		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese																80		Ziest
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Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

Lolio-Cynosuretum

Diantho-Armerietum

Chrysanthemo-Rumicetum

Silaum sil.-Ges.

Cnidio-Deschampsietum

Lathyrus pal.-Ges.

Caricetum vulpinae

Phalaridetum

Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

Molinieatalia-Basal-Ges.

Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

Wiesenfuchsschwanzwiese

Weidelgras-Weißkleeweide

Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen

Straußampfer-Margeriten wiese

Silgen wiese

Feuchtwiese

Flutrasen

Brenndolden  wiese

Arrhenateretum

Glatthaferwiese

Sumpfplatterbsenwiese

Fuchsseggenried

Rohrglanzgraswiese

Honiggrasbest.

Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL



Nr.ID

		Nr		1				56		FG8Beleg1 (hinten unten)

		nam		name				57		ReinHeist1

		1		RiebAllmob2(Trora,ganz oben)				58		Li2/unten/1

		2		RiebAllmob1(Trora, tiefer)				59		Zip(oll)

		3		Z61				60		FG7 (FSeeg)

		4		ZGrups(vorne)				61		ZRensu2

		5		Z6				62		Li6(/i) (Li/vo)

		6		Z44				63		ZRensu1

		7		Z59a				64		Seebu1+2

		8		Z71.1				65		ZRensu3

		9		Z17a				66		ReinVD1

		10		Li7/2 (Li/hi/ob)				67		ReinHeis4

		11		Li2/oben				68		ReinHeis3

		12		Li7/1 (Li/hi/u)				69		BSeeg/u1+2(Car vulp)

		13		BIWw				70		ReinHeist2

		14		FPB2				71		ReinVD3

		15		(Z30a/1. take)				72		RiebVDM2

		16		Z30a				73		ZWerdu2

		17		Li3b				74		ReinVD2

		18		Li2/unten/2				75		FPVD4

		19		ZGrups(hinten)				76		FPVD3

		20		FG2				77		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)

		21		FHW				78		ZWerd6(u)

		22		RiebHWE				79		FPVD2

		23		FPA2/2				80		FPVD1

		24		F3Wö				81		RiebAllm2(mitte)

		25		Seebob1+2				82		ZWerd4(ob)

		26		ReinHWö				83		ZWerd7(u)

		27		FPB1				84		ZWerd2(ob)

		28		FHMW				85		ZWerd5(o)

		29		FPA/2/1				86		ZWerd1(ob)

		30		FPStWTri/1				87		ZWerd3(ob)

		31		F3Wmi				SOZIO

		32		Straat1

		33		Straat2				AGRU

		34		ReinWiese				WZ

		35		FPStaWWi-Ra

		36		FG1

		37		RiebVDM1

		38		ReinHeis5

		39		SeebM1

		40		SeebVDM2

		41		RiebVDUlm

		42		RiebVDM3

		43		RiebVDM4

		44		Busse Beleg II oben (Rücken)

		45		FG8/1

		46		FG8/2

		47		FG8/3

		48		FG8/4

		49		Brüni /B2/BmiPev)

		50		BrüniBelegI

		51		BSeegob1(Cnid)/BS1

		52		FG8 Beleg2 (hinten Rücken)

		53		Busse Beleg IV/1

		54		Busse Beleg IV/2

		55		Busse Beleg II unten
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arbeit

				1

		1		c		Nutzung		Düngung:int/mi/ext				Bewirtschafter		Bewirtschaftungstyp		Code

		2		RiebVDM4		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		mi		1		AP Zeetze		Umtriebsweide		Z44

		3		FPStWTri/1		Mähweide		int		32		Brünicke		Mähwiese, 2-schürig		Brüni

		4		BSeeg/u1+2(Car vulp)		Umtriebs-/Standweide		ext		34		Busse		Umtriebs-/Standweide		Busse u1+2 (Carvulp)

		5		FG8/1		Mähwiese, 2-schürig		ext		31		Busse		Hof-/Umtriebsweide		BusseIW

		6		FG8/2		Mähwiese, 2-schürig		ext		33		Busse		Umtriebs-/Standweide		Busseob1+2+3(Cnid)

		7		FG8/3		Mähwiese, 2-schürig		ext		48		Flöter		Umtriebs-/Standweide		F3Ww

		8		FG8/4		Mähwiese, 2-schürig		ext		49		Flöter		Mähwiese, 3-schürig		FG1

		9		FG8Beleg1 (hinten unten)		Mähwiese, 2-schürig		ext		50		Flöter		Mähwiese, 2-schürig		FG7/1

		10		FG8Beleg2 (hinten Rücken)		Mähwiese, 2-schürig		ext		51		Flöter		Mähwiese, 2-schürig		FG8/1

		11		Busse Beleg II unten		Umtriebs-/Standweide		ext		52		Flöter		Mähwiese, 2-schürig		FG8/2

		12		Busse Beleg II oben (Rücken)		Umtriebs-/Standweide		ext		53		Flöter		Mähwiese, 2-schürig		FG8/3

		13		Busse Beleg IV/1		Umtriebs-/Standweide		ext		54		Flöter		Mähwiese, 2-schürig		FG8/4

		14		Busse Beleg IV/2		Umtriebs-/Standweide		ext		46		Flöter		Hofweide		FHW

		15		Z71.1		Umtriebsweide		int		47		Flöter		Hofweide		FHW-Mähteil

		16		FPVD1		Umtriebs-/Standweide		mi		22		Fabel/Pussert		Mähweide		FPA2/1

		17		FPVD3		Mähweide		mi		23		Fabel/Pussert		Mähweide		FPA2/2

		18		ReinHeist1		Mähwiese, 2-schürig		ext		24		Fabel/Pussert		Mähweide		FPB1

		19		ReinHeist2		Mähwiese, 2-schürig		ext		29		Straathoff		Mähwiese, 3-schürig		FPG1

		20		RiebAllmob2(Trora,ganz oben)		Umtriebs-/Standweide		ext		30		Straathoff		Mähwiese, 3-schürig		FPG2

		21		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		Umtriebs-/Standweide		ext		25		Fabel/Pussert		Umtriebs-/Standweide		FPVD1

		22		ZRensu3		Mähwiese, 2-schürig		ext		26		Fabel/Pussert		Mähweide		FPVD2

		23		ZGrups(vorne)		Mähwiese, 3-schürig		int		27		Fabel/Pussert		Mähweide		FPVD3

		24		FG1		Mähwiese, 3-schürig		int		28		Fabel/Pussert		Mähweide		FPVD4

		25		Zip(oll)		Mähwiese, 2-schürig		mi		7		AP Zeetze		Mähwiese, 3-schürig		Grups

		26		Z61		Mähwiese, 3-schürig		int		8		AP Zeetze		Mähwiese, 3-schürig		Grups hinten

		27		ZWerdu2		Umtriebs-/Standweide		ext		59		Linde		Mähwiese, 3-sch., Nachweide, intensiver Teil		L6/i/1

		28		RiebVDUlm		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		mi		60		Linde		Mähwiese, 2-schürig		L7/1

		29		Z6		Mähweide, 1-schürig, Nachweide		int		61		Linde		Mähwiese, 2-schürig		L7/2

		30		Z44		Umtriebsweide		int		9		AP Zeetze		Standweide		oben/1 u. 2, Que-Fu u. Klee

		31		Z17a		Mähweide, 2-schürig, Nachweide		int		17		Reinstorf		Mähwiese, 2-schürig		ReinHeis1

		32		BIWw		Hof-/Umtriebsweide		int		18		Reinstorf		Mähwiese, 2-schürig		ReinHeis2

		33		Brüni /B2/BmiPev)		Mähwiese, 2-schürig		ext		19		Reinstorf		Mähwiese, 2-schürig		ReinHeis3

		34		RiebHWE		Hofweide		int		20		Reinstorf		Mähwiese, 2-schürig		ReinHeis4

		35		FPA/2/1		Mähweide		int		21		Reinstorf		Mähwiese, 2-schürig		ReinHeis5

		36		FPA2/2		Mähweide		int		39		Riebau		Allmend-Weide (Realgemeinde)		Rieb???

		37		FPB1		Mähweide		int		37		Riebau		Allmend-Weide (Realgemeinde)		RiebAllm KniFu binnen

		38		BSeegob1(Cnid)/BS1		Umtriebs-/Standweide		ext		38		Riebau		Allmend-Weide (Realgemeinde)		RiebAllmKniFu elbnah

		39		FHMW		Mähweide, 1-schürig, Nachweide		int		35		Riebau		Allmend-Weide (Realgemeinde)		RiebAllmTrora

		40		F3Wmi		Umtriebs-/Standweide		mi		36		Riebau		Allmend-Weide (Realgemeinde)		RiebAllmTrora

		41		Straat1		Mähwiese, 3-schürig		int		45		Zipoll		Mähwiese, 2-schürig		RiebHolz/1

		42		Straat2		Mähwiese, 3-schürig		int		40		Riebau		Mähwiese, 1/2-schürig		RiebVDM1

		43		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		Umtriebs-/Standweide		ext		42		Riebau		Mähwiese, 1/2-schürig		RiebVDM2

		44		RiebAllm2(mitte)		Umtriebs-/Standweide		ext		43		Riebau		Mähwiese, 1/2-schürig		RiebVDM3

		45		FPStaWWi-Ra		Mähweide		int		44		Riebau		Mähwiese, 1/2-schürig		RiebVDM4

		46		ReinHWö		Hofweide		int		41		Riebau		Mähwiese, 1/2-schürig		RiebVDUlm1

		47		Z59a		Umtriebsweide		int		57		Seebürger		Mähwiese, 2-schürig		SeebM1

		48		ZWerd1(ob)		Umtriebs-/Standweide		ext		58		Seebürger		Mähwiese, 2-schürig		SeebM2VD

		49		ZWerd2(ob)		Umtriebs-/Standweide		ext		55		Seebürger		Umtriebs-/Standweide		SeebW1

		50		ZWerd3(ob)		Umtriebs-/Standweide		ext		56		Seebürger		Umtriebs-/Standweide		SeebW2

		51		ZWerd4(ob)		Umtriebs-/Standweide		ext		11		AP Zeetze		Mähwiese, 2-schürig		Sudenkabel/1

		52		ZWerd5(o)		Umtriebs-/Standweide		ext		12		AP Zeetze		Mähwiese, 2-schürig		Sudenkabel/2

		53		ZWerd6(u)		Umtriebs-/Standweide		ext		10		AP Zeetze		Standweide		unten

		54		ZWerd7(u)		Umtriebs-/Standweide		ext		14		Reinstorf		Mähweide		VD1

		55		RiebVDM1		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		mi		15		Reinstorf		Mähweide		VD2

		56		RiebVDM2		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		mi		16		Reinstorf		Mähweide		VD3

		57		RiebVDM3		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		mi		13		AP Zeetze		Mähwiese, 2-schürig		vorne links

		58		Seebob1+2		Umtriebs-/Standweide		ext		3		AP Zeetze		Umtriebsweide		Z30a

		59		Seebu1+2		Umtriebs-/Standweide		ext		2		AP Zeetze		Umtriebsweide		Z59a

		60		ZRensu1		Mähwiese, 2-schürig		ext		5		AP Zeetze		Mähweide		Z6

		61		ZRensu2		Mähwiese, 2-schürig		ext		6		AP Zeetze		Mähwiese, 3-schürig		Z61

		62		F3Wö		Umtriebs-/Standweide		int		4		AP Zeetze		Umtriebsweide		Z71

		63		FG7 (FSeeg)		Mähwiese, 2-schürig		mi

		64		FPVD2		Mähweide		int

		65		FPB2		Mähweide		int

		66		Li6(/i) (Li/vo)		Mähwiese, 3-sch., Nachweide, intensiver Teil		int

		67		ReinVD1		Mähweide		int

		68		ReinVD2		Mähweide		mi

		69		ReinVD3		Mähweide		mi

		70		ReinWiese		Mähwiese, 3-schürig		int

		71		FPVD4		Mähweide		mi

		72		(Z30a/1. take)		Umtriebsweide		mi

		73		Z30a		Umtriebsweide		mi

		74		ReinHeis3		Mähwiese, 2-schürig		ext

		75		Li7/1 (Li/hi/u)		Mähwiese, 2-schürig		int

		76		Li7/2 (Li/hi/ob)		Mähwiese, 2-schürig		int

		77		Li2/oben		Mähwiese, 2-3-schürig		int

		78		Li3b		Mähwiese, 2-3-schürig		int

		79		Li2/unten/1		Mähwiese, 2-3-schürig		int

		80		Li2/unten/2		Mähwiese, 2-3-schürig		int

		81		ReinHeis4		Mähwiese, 2-schürig		ext

		82		ReinHeis5		Mähwiese, 2-schürig		ext

		83		SeebM1		Mähwiese, 2-schürig		ext

		84		SeebVDM2		Mähwiese, 2-schürig		ext

		85		ZGrups(hinten)		Mähwiese, 3-schürig		int

		86		FG2		Mähwiese, 2-3-schürig, Nachweide		int

		87		BrüniBelegI		Mähwiese, 2-schürig		ext

		88		FHW		Hofweide		int
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Daten

		1		synsysaNr		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		59		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		70		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80		81		82		83		84		85		86		87		88		89		90		91		92		93		94		95		96		97

		4		Phytocoenon		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Arrhenatheretum		Arrhenatheretum		Arrhenatheretum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Caricetum vulpinae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Molinieatalia-Basal-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft																3

		5		Pflanzengesellschaft		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Fuchsseggenried		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Honiggrasbestand		Honiggrasbestand		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese																4

						1		2		3		18		4		17		28		9		32		19		33		10		11		62		12		58		16		24		31		25		23		5		14		29		22		27		20		30		6		7		21		26		8		13		15		34		35		36		37		39		42		43		40		38		44		41		45		48		46		47		49		50		51		52		53		54		55		56		57		70		69		67		72		74		76		71		68		75		77		73		78		83		63		65		64		61		59		60		79		80		66		81		82		84		85		86		87

		1		Code		RiebAllmob2(Trora,ganz oben)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		Z61		Li2/unten/2		ZGrups(vorne)		Li3b		FHMW		Z17a		Straat1		ZGrups(hinten)		Straat2		Li7/2 (Li/hi/ob)		Li2/oben		Li6(/i) (Li/vo)		Li7/1 (Li/hi/u)		Li2/unten/1		Z30a		F3Wö		F3Wmi		Seebob1+2		FPA2/2		Z6		FPB2		FPA/2/1		RiebHWE		FPB1		FG2		FPStWTri/1		Z44		Z59a		FHW		ReinHWö		Z71.1		BIWw		(Z30a/1. take)		ReinWiese		FPStaWWi-Ra		FG1		RiebVDM1		SeebM1		RiebVDM3		RiebVDM4		SeebVDM2		ReinHeis5		Busse Beleg II oben (Rücken)		RiebVDUlm		FG8/1		FG8/4		FG8/2		FG8/3		Brüni /B2/BmiPev)		BrüniBelegI		BSeegob1(Cnid)/BS1		FG8 Beleg2 (hinten Rücken)		Busse Beleg IV/1		Busse Beleg IV/2		Busse Beleg II unten		FG8Beleg1 (hinten unten)		ReinHeist1		ReinHeist2		BSeeg/u1+2(Car vulp)		ReinHeis4		RiebVDM2		ReinVD2		FPVD3		ReinVD3		ReinHeis3		FPVD4		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		ZWerdu2		ZWerd6(u)		ZWerd7(u)		ZRensu1		ZRensu3		Seebu1+2		ZRensu2		Zip(oll)		FG7 (FSeeg)		FPVD2		FPVD1		ReinVD1		RiebAllm2(mitte)		ZWerd4(ob)		ZWerd2(ob)		ZWerd5(o)		ZWerd1(ob)		ZWerd3(ob)

		2		Pflanzengesellschaft		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Fuchsseggenried		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Honiggrasbestand		Honiggrasbestand		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese

		3		Pflanzengesellschaft		1		2		1		7		2		6		15		16		3		9		4		5		8		10		11		12		21		23		26		17		18		14		19		20		22		24		13		25		1		2		3		4		5		6		7		1		2		3		1		2		3		4		6		7		8		5		1		2		3		1		2		3		4		1		2		3		4		1		2		3		1		1		2		3		4		1		2		3		4		5		6		7		2		4		3		1		1		2		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		3		Naturraum

				Vordeich?		j		j		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		n		j		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		n		n		n		n		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j

				Nutzung		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 3-schürig		Mähwiese, 2-3-schürig		Mähwiese, 3-schürig		Mähwiese, 2-3-schürig		Mähweide, 1-schürig, Nachweide		Mähweide, 2-schürig, Nachweide		Mähwiese, 3-schürig		Mähwiese, 3-schürig		Mähwiese, 3-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-3-schürig		Mähwiese, 3-sch., Nachweide, intensiver Teil		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-3-schürig		Umtriebsweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Mähweide		Mähweide, 1-schürig, Nachweide		Mähweide		Mähweide		Hofweide		Mähweide		Mähwiese, 2-3-schürig, Nachweide		Mähweide		Umtriebsweide		Umtriebsweide		Hofweide		Hofweide		Umtriebsweide		Hof-/Umtriebsweide		Umtriebsweide		Mähwiese, 3-schürig		Mähweide		Mähwiese, 3-schürig		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 2-schürig		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig, Nachweide		Mähweide		Mähweide		Mähweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Umtriebs-/Standweide		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähwiese, 2-schürig		Mähweide		Umtriebs-/Standweide		Mähweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide		Umtriebs-/Standweide

				Nutzung								Mähwiese, 2-3-schürig																																																Mäh-/Hof-/Umtriebsweide																												Mähwiese, 2-3s.																																																												Umtriebs-/Standweide / Mähweide												Mähwiese, 2-schürig / Umtriebs-/Standweide

				Düngung:int:3/mi:2/ext:1		1		1		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		2		3		2		1		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2		1		2		2		1		1		1		2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		2		2		2		2		1		2		1		1		1		1		1		1		1		1		2		2		3		2		3		1		1		1		1		1		1

		4		Datum		35941		35933		35925		35960		35964		35960		35932		35927		35933		35964		35933		35960		35960		35947		35960		35960		35956		35945		35932		35942		35931		35925		35946		35931		35930		35931		35971		35938		35926		35936		36014		35935		35941		35929		35956		35949		35934		35971		35939		35961		35942		35942		35962		35961		36021		35939		35958		35960		35959		35959		35929		35980		35932		36032		36027		36027		20/898		36032		35959		35959		35937		35961		35941		35948		35955		35948		35959		35955		36021		36005		35936		35936		35944		35945		35943		35944		35943		35945		35946		35946		35948		35933		35936		35936		35936		35936		35936

		5		Wuchshöhe, ø		13		30		35		41		39		64		43		52		48		21		43		33		21		34		24		30		24		55		46		53		31		35		38		47		40		35		35		47		31		29		14		41		31		36		28		45		42		31		25		46		27		33		39		42		18		24		27		28		27		23				13		21		18		20		17		20		16		39		45		23		78		55		87		83		24		30		28		12		17		16		16		29		38		30		33		43		49		68		55		44		32		18		24		26		30		25

		6		max		58		60		75		111		79		122		49		89		112		58		94		114		110		105		35		121		114		59		109		112		55		60		41		59		80		51		101		116		48		39		65		95		38		65		122		56		114		102		87		115		100		115		166		143		101		90		100		122		97		80				110		60		44		65		75		107		53		116		152		112		177		87		177		2		47		131		108		54		78		39		36		102		114		92		115		118		110		122		66		137		80		43		76		80		82		91

		7		min		10		23				13		26		12		29		40		32				20		22;38		20		13		13		16		17		49		30		31		16				21		30		19		16		21;46						14		9		36		12				15		36		25		20		20		31;69		17		27		16		33;51		16		21		21		32		19		20				10		13		15		12		14		10		12		26		24		10		45		53		73		73		15		18		19		6		9						12		26		12		25		22		27				53		42		26				23

		8		andere								49				44				57		52;59				48						24;39				23;54		33				47;67		40		33				28;36				48										25;39		25		45		23				22;46				36;45;56		36		28						36;38		22;47				27		28		24;27;30		64		33		27				12;14				29;20		28		22		23		33		47		70		23;30		84;89		57		98		84;94		24;38		27;42		34		22		27						21;45		43		21;33		48				57						49		33;29				28

		9		Gräser		35		54		61		94		72		80		85		70		99		100		92		59		77		79		47		44		73		78		64		71		43		54		70		73		82		42		84		80		82		74		71		53		56		67		68		73		58		53		51		49		47		45		54		61		50		44		57		66		40		24		59		70		45		36		55		52		54		39		46		49		21		88		59		100		88		87		48		95		59		79		94		81		68		25		57		77		77		70		91		85		96		96		89		90		65		87		88

		10		Leguminosen		1		0		5		0		3		8		4		9		0		0		0		23		20		4		31		8		10		6		5		8		4		3		4		3		6		15		9		4		10		9		13		10		25		10		13		0		12		19		7		28		19		23		15		16		8		37		18		6		23		44		2		3		3		38		12		15		3		16		18		2		1		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		0		1		9		4		5		16		0		2		1		0		10		0		3		0		4

		11		Kräuter		59		43		33		6		26		10		11		20		1		0		8		17		2		15		15		46		17		13		20		21		48		43		23		24		10		43		5		16		7		16		17		36		19		23		18		25		22		24		41		19		33		33		28		21		35		18		23		26		36		32		32		19		52		26		32		32		39		40		27		42		57		8		41		0		12		6		44		5		40		18		6		19		7		28		30		18		11		12		7		12		3		0		1		10		32		12		7

				K+L		60		43		38		6		28		18		15		29		1		0		8		41		22		19		46		54		27		19		25		29		52		46		27		27		16		58		14		20		17		25		30		46		44		33		32		25		35		43		48		47		52		55		43		37		43		55		41		32		59		76		34		22		55		64		44		47		42		56		45		44		58		8		41		0		12		6		44		5		41		19		6		19		7		29		38		58		16		28		7		14		4		0		11		10		35		12		11

				Kräuter: Schnitt Kräuter				51																																		26																																32																				44								44																48						48		57								24														25				27								25																		12

				Kräuter: Max. Kräuter				60																																		58																																46																				55								59																76						56		57								44														58												58																		35

				Kräuter: Min. Kräuter				43																																		0																																17																				25								32																22						44		57								5														6												0																		0

				Kräuter: Schnitt Kräuter				51																																		26																																32																				44								44																48						48		57								24														25												25																		12

		12		Seggen		6		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		5		2		0		1		11		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		4		4		6		19		0		0		0		0		4		7		0		0		0		0		0		26		42		5		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		0		0

				Wertzahl		4.02		4.85		5.54		7.46		6.74		7.19		6.40		6.13		6.90		6.46		6.44		6.03		6.55		5.71		5.87		3.20		5.89		5.66		5.11		4.75		4.20		5.67		5.37		6.04		5.34		6.04		7.69		6.27		6.86		6.47		7.04		5.85		6.65		6.46		6.12		6.16		5.54		6.05		4.61		4.96		5.72		5.69		4.79		5.43		4.72		6.28		4.82		5.86		4.74		5.06		3.31		3.23		4.36		4.82		5.35		4.99		4.44		4.06		4.74		3.76		2.20		4.62		3.44		5.18		4.73		3.67		3.22		4.40		3.81		4.23		3.82		3.67		3.68		2.14		3.83		4.66		4.17		6.57		5.77		5.63		6.98		6.06		7.34		6.11		5.18		5.90		6.22

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges				4.44																																		5.95																																6.49																				5.45								5.14																4.44						4.19		2.20								3.78														3.72												4.36																		6.13

				Wertzahl: Max. Pfl.ges				4.85																																		7.69																																7.04																				6.28								5.86																5.35						4.74		2.20								4.40														4.66												6.57																		7.34

				Wertzahl: Min. Pfl.ges				4.02																																		3.20																																5.85																				4.61								4.74																3.23						3.76		2.20								3.22														2.14												2.20																		5.18

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges				4.44																																		5.95																																6.49																				5.45								5.14																4.44						4.19		2.20								3.78														3.72												4.36																		6.13

		13		Artenzahl		20		15		14		11		7		15		16		17		7		11		9		20		13		20		24		30		17		26		19		25		20		13		20		15		15		12		17		15		15		19		13		17		20		13		16		20		22		32		17		31		24		34		38		24		34		26		30		24		30		25		21		25		20		25		21		24		35		26		38		25		29		20		5		6		16		13		15		9		23		22		6		8		14		23		31		28		22		23		16		13		11		4		6		7		9		13		9

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges				18																																		16																																16																				27								28																25						30		2								15														19												18																		10

				Artenzahl: Max. Pfl.ges				20																																		30																																20																				38								30																35						38		2								23														31												29																		16

				Artenzahl: Min. Pfl.ges				15																																		7																																13																				17								24																20						25		2								9														6												5																		4

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges				18																																		16																																16																				27								28																25						30		2								15														19												18																		10

		14		Kom.:								Gesamtdeck.: nur 40%				Gesamtdeck.: nur ca. 56%; Trockenrisse																		zweiter Aufwuchs!																auf Beet, platt z.T., durch Wind u. Regen																										zieml. überständig				2. Aufwuchs!																																																																				tw abgefressen u. zertreten		lückig, heterogen

		15		Dauerfläche?		j		j		j		n		j		n		j		j		j		j		j		j		n		j		j		n		j		n		n		j		j		j		n		j		n		j		n		n		j		j		j		n		j		n		n		n		n		j		j		j		j		j		j		j		n		j		j		j		j		j		n		n		j		n		n		n		n		n		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j		j

		1		Code		RiebAllmob2(Trora,ganz oben)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		Z61		Li3b		Li2/unten/2		Li7/2 (Li/hi/ob)		Z17a		Seebob1+2		ZGrups(vorne)		ZGrups(hinten)		Straat1		Straat2		Li2/oben		Li6(/i) (Li/vo)		Li7/1 (Li/hi/u)		Li2/unten/1		RiebHWE		FPB1		FG2		FPA2/2		FPB2		FHMW		FPA/2/1		Z30a		F3Wö		FPStWTri/1		Z6		F3Wmi		Z44		Z59a		FHW		ReinHWö		Z71.1		BIWw		(Z30a/1. take)		ReinWiese		FPStaWWi-Ra		FG1		RiebVDM1		SeebM1		RiebVDM3		RiebVDM4		SeebVDM2		ReinHeis5		Busse Beleg II oben (Rücken)		RiebVDUlm		FG8/1		FG8/4		FG8/2		FG8/3		Brüni /B2/BmiPev)		BrüniBelegI		BSeegob1(Cnid)/BS1		FG8 Beleg2 (hinten Rücken)		Busse Beleg IV/1		Busse Beleg IV/2		Busse Beleg II unten		FG8Beleg1 (hinten unten)		ReinHeist1		ReinHeist2		FPVD3		ReinVD3		ReinHeis3		FPVD4		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		ZWerdu2		ZWerd6(u)		ZWerd7(u)		ZRensu2		ZRensu1		Seebu1+2		ZRensu3		ReinHeis4		ReinVD2		RiebVDM2		BSeeg/u1+2(Car vulp)		Zip(oll)		FG7 (FSeeg)		FPVD2		FPVD1		ReinVD1		RiebAllm2(mitte)		ZWerd4(ob)		ZWerd2(ob)		ZWerd5(o)		ZWerd1(ob)		ZWerd3(ob)

						Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Silaum sil.-Ges.		Silaum sil.-Ges.		Silaum sil.-Ges.		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Lathyrus pal.-Ges.		Lathyrus pal.-Ges.		Lathyrus pal.-Ges.		Phalaridetum		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Molinieatalia-Basal-Ges.		Molinieatalia-Basal-Ges.		Molinieatalia-Basal-Ges.		Molinieatalia-Basal-Ges.		Phalaridetum		Phalaridetum		Phalaridetum		Caricetum vulpinae		Molinieatalia-Basal-Ges.		Molinieatalia-Basal-Ges.		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		2		Pflanzengesellschaft		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Grasnelken-Heidenelken-Sandmagerrasen		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Wiesenfuchsschwanzwiese		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Weidelgras-Weißkleeweide		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Glatthaferwiese		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwise		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Straußampfer-Margeritenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Silgenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Brenndoldenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Sumpfplatterbsenwiese		Rohrglanzgrasbestand		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Flutrasen		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Feuchtwiese		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Rohrglanzgrasbestand		Fuchsseggenried		Honiggrasbestand		Honiggrasbestand		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese		Vordeich-Quecken-Fuchsschwanzwiese

				Name		0		0		0		1		1		1		1		1		1		0		1		1		0		0		0		0		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				Pfl.ges.		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		1		1		1		0		0		0		1		1		1		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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Wertsch

						76		69		83		87		70		55		46		60		44		31		15		2

		1		Code		FPVD3		BSeeg/u1+2(Car vulp)		ZWerd7(u)		ZWerd3(ob)		ReinHeist2		Busse Beleg II unten		FG8/2		FG7 (FSeeg)		Busse Beleg II oben (Rücken)		F3Wmi		(Z30a/1. take)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)

		3		Pflanzengesellschaft

		3		Naturraum

				Vordeich?		j		j		j		j		j		j		j		n		j		n		n		j

		2		Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges		4.49		2.20		3.83		6.13		4.19		4.44		5.14		4.17		5.45		5.95		6.49		4.44

				Wertzahl: Max. Pfl.ges		5.18		2.20		4.40		7.34		4.74		5.35		5.86		6.57		6.28		7.69		7.04		4.85

				Wertzahl: Min. Pfl.ges		3.44		2.20		3.22		5.18		3.76		3.23		4.74		2.14		4.61		3.20		5.85		4.02

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges		4.49		2.20		3.83		6.13		4.19		4.44		5.14		4.17		5.45		5.95		6.49		4.44

						Phalaridetum arundinaceae		Caricetum vulpinae		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Cnidio-Deschampsietum		Silaum silaus-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Chrysanthemo-Rumicetum		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Lolio-Cynosuretum		Diantho-Armerietum

				Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

		2		Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

				Schnitt Kräuter		15.3133590092		56.7559318034		20.2056121453		11.7027693915		48.0918730509		48.0933409718		43.7352101109		23.2253661892		43.9524089645		26.2162619877		32.303560141		51.3254786451

				Max. Kräuter		40.5940594059		56.7559318034		44.2786069652		34.9753694581		55.9077625571		76.0433962264		58.8253456221		38.4615384615		55.1724137931		57.6609756098		46.1538461538		59.793814433

				Min. Kräuter		0.1		56.7559318034		5.3658536585		0		43.8426229508		22.4948717949		31.6881188119		6.7708333333		24.8704663212		0		16.7461538462		42.8571428571

				Schnitt Kräuter		15.3133590092		56.7559318034		20.2056121453		11.7027693915		48.0918730509		48.0933409718		43.7352101109		23.2253661892		43.9524089645		26.2162619877		32.303560141		51.3254786451

		2		Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges		12		29		14		10		30		25		28		24		27		16		16		18

				Artenzahl: Max. Pfl.ges		20		29		23		16		38		35		30		31		38		30		20		20

				Artenzahl: Min. Pfl.ges		5		29		6		4		25		20		24		14		17		7		13		15

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges		12		29		14		10		30		25		28		24		27		16		16		18
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DiaWZ

		

		Pflanzengesellschaft

		1		Phalaridetum arundinaceae (n=7)

		3		Caricetum vulpinae (n=1)

		4		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii (n=3)

		5		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft (n=3)

		6		Lathyrus palustris-Gesellschaft (n=7)

		7		Cnidio-Deschampsietum (n=8)

		9		Silaum silaus-Gesellschaft (n=9)

		10		Molinietalia-Basal-Gesellschaft (n=4)

		12		Chrysanthemo-Rumicetum (n=11)

		13		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft (n=26)

		14		Lolio-Cynosuretum (n=6)

		16		Diantho-Armerietum (n=2)

		1		Phalaridetum arundinaceae (n=7)

		3		Caricetum vulpinae (n=1)

		4		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii (n=3)

		5		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft (n=3)

		6		Lathyrus palustris-Gesellschaft (n=7)

		7		Cnidio-Deschampsietum (n=8)

		9		Silaum silaus-Gesellschaft (n=9)

		10		Molinietalia-Basal-Gesellschaft (n=4)

		12		Chrysanthemo-Rumicetum (n=11)

		13		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft (n=26)

		14		Lolio-Cynosuretum (n=6)

		16		Diantho-Armerietum (n=2)

		1		Diantho-Armerietum (n= 1)

		2		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges. (n= 9)

		3		Lolio-Cynosuretum (n= 4)

		4		Chrysanthemo-Rumicetum (n= 4)

		5		Silaum sil.-Ges. (n= 2)

		6		Cnidio-Deschampsietum (n= 2)

		7		Lathyrus pal.-Ges. (n= 1)

		8		Caricetum vulpinae (n= 1)

		9		Phalaridetum (n= 4)

		10		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii (n= 4)

		11		Molinieatalia-Basal-Ges. (n= 5)

		12		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL (n= 5)

		1		Diantho-Armerietum (n= 1)

		2		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges. (n= 9)

		3		Lolio-Cynosuretum (n= 4)

		4		Chrysanthemo-Rumicetum (n= 4)

		5		Silaum sil.-Ges. (n= 2)

		6		Cnidio-Deschampsietum (n= 2)

		7		Lathyrus pal.-Ges. (n= 1)

		8		Caricetum vulpinae (n= 1)

		9		Phalaridetum (n= 4)

		10		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii (n= 4)

		11		Molinieatalia-Basal-Ges. (n= 5)

		12		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL (n= 5)
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DiaWZ

		1		1		1		1

		3		3		3		3

		4		4		4		4

		5		5		5		5

		6		6		6		6

		7		7		7		7

		9		9		9		9

		10		10		10		10

		12		12		12		12

		13		13		13		13

		14		14		14		14

		16		16		16		16
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Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Pflanzengesellschaft

Wertzahl

Klapp'sche Wertzahlen (Mittel- und Extremwerte)

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



Ertrsch

		1		1		1		1

		3		3		3		3

		4		4		4		4

		5		5		5		5

		6		6		6		6

		7		7		7		7

		9		9		9		9

		10		10		10		10

		12		12		12		12

		13		13		13		13

		14		14		14		14

		16		16		16		16
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Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Pflanzengesellschaft

Ertragsanteil krautiger Pflanzen [%]

Kräuteranteil (Mittel- und Extremwerte)

15.3133590092

40.5940594059

0.1

15.3133590092

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

20.2056121453

44.2786069652

5.3658536585

20.2056121453

11.7027693915

34.9753694581

0

11.7027693915

48.0918730509

55.9077625571

43.8426229508

48.0918730509

48.0933409718

76.0433962264

22.4948717949

48.0933409718

43.7352101109

58.8253456221

31.6881188119

43.7352101109

23.2253661892

38.4615384615

6.7708333333

23.2253661892

43.9524089645

55.1724137931

24.8704663212

43.9524089645

26.2162619877

57.6609756098

0

26.2162619877

32.303560141

46.1538461538

16.7461538462

32.303560141

51.3254786451

59.793814433

42.8571428571

51.3254786451



DIAquer

		1		1		1		1

		2		2		2		2

		3		3		3		3

		4		4		4		4

		5		5		5		5

		6		6		6		6

		7		7		7		7

		8		8		8		8

		9		9		9		9

		10		10		10		10

		11		11		11		11

		12		12		12		12
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Schnitt

Max

Min

Schnitt

Pflanzengesellschaft

Ertrag

Erträge 1998 [dtTM/ha]

44.5334655205

44.5334655205

44.5334655205

44.5334655205

75.7836995646

99.0432496026

48.543613986

75.7836995646

58.6503622972

81.5055062809

44.2683871997

58.6503622972

76.9937526241

87.0355874353

70.7125465428

76.9937526241

57.6951459688

59.2745778672

56.1157140705

57.6951459688

55.97534959

66.550485412

45.4002137681

55.97534959

68.2420067175

68.2420067175

68.2420067175

68.2420067175

46.4271168815

46.4271168815

46.4271168815

46.4271168815

87.7546219336

93.1204508768

81.1377603507

87.7546219336

52.5814158027

77.9441210386

36.6496387501

52.5814158027

52.0948220035

76.9700782442

32.7926894597

52.0948220035

88.2041042305

163.7705766634

19.9558566424

88.2041042305



TM

		1		1		1		1

		3		3		3		3

		4		4		4		4

		5		5		5		5

		6		6		6		6

		7		7		7		7

		9		9		9		9

		10		10		10		10

		12		12		12		12

		13		13		13		13

		14		14		14		14

		16		16		16		16
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Artenzahl: Schnitt Pfl.ges

Artenzahl: Max. Pfl.ges

Artenzahl: Min. Pfl.ges

Artenzahl: Schnitt Pfl.ges

Pflanzengesellschaft

Artenzahl

Artenzahlen
(Mittel- und Extremwerte)

11.75

20

5

11.75

29

29

29

29

13.7142857143

23

6

13.7142857143

9.7777777778

16

4

9.7777777778

29.6666666667

38

25

29.6666666667

24.5

35

20

24.5

28

30

24

28

23.5

31

14

23.5

27.4545454545

38

17

27.4545454545

16.4615384615

30

7

16.4615384615

16.1428571429

20

13

16.1428571429

17.5

20

15

17.5



TMÜbersicht

		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahl

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



TMDetail

		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Ertragsanteil krautiger Pflanzen [%]

Kräuteranteil (Mittel- und Extremwerte)

15.3133590092

40.5940594059

0.1

15.3133590092

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

20.2056121453

44.2786069652

5.3658536585

20.2056121453

11.7027693915

34.9753694581

0

11.7027693915

48.0918730509

55.9077625571

43.8426229508

48.0918730509

48.0933409718

76.0433962264

22.4948717949

48.0933409718

43.7352101109

58.8253456221

31.6881188119

43.7352101109

23.2253661892

38.4615384615

6.7708333333

23.2253661892

43.9524089645

55.1724137931

24.8704663212

43.9524089645

26.2162619877

57.6609756098

0

26.2162619877

32.303560141

46.1538461538

16.7461538462

32.303560141

51.3254786451

59.793814433

42.8571428571

51.3254786451



neue99

		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahl

Klapp'sche Wertzahlen (Mittel- und Extremwerte)

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



vegetsys

		Nr		Schnitt		Max		Min		Schnitt		Legende

		1		45		45		45		45		Diantho-Armerietum (n= 1)

		2		76		99		49		76		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges. (n= 9)

		3		59		82		44		59		Lolio-Cynosuretum (n= 4)

		4		77		87		71		77		Chrysanthemo-Rumicetum (n= 4)

		5		58		59		56		58		Silaum sil.-Ges. (n= 2)

		6		56		67		45		56		Cnidio-Deschampsietum (n= 2)

		7		68		68		68		68		Lathyrus pal.-Ges. (n= 1)

		8		46		46		46		46		Caricetum vulpinae (n= 1)

		9		88		93		81		88		Phalaridetum (n= 4)

		10		53		78		37		53		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii (n= 4)

		11		52		77		33		52		Molinieatalia-Basal-Ges. (n= 5)

		12		88		164		20		88		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL (n= 5)
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Tabelle15

		





Tabelle15

		88.3968304212		91.6601444098		85.1335164326		88.3968304212
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3-schürige Mähwiesen



Tabelle16

		75.2718849213		99.0432496026		48.543613986		75.2718849213
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1-schürige Mähweiden



Modul1

		64.4501053161		64.5397842693		64.360426363		64.4501053161
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Umtriebsweiden



		163.7705766634

		103.2729496797

		93.6122141311
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1/2-schürige Mähweiden



		60.4089240355

		19.9558566424
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Umtriebsweiden



		Cod		Summe		komplett		?		dabei		total		Schnitt		Max		Min		Schnitt		Pflages				Legende

		F3Ww		63		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPB2/2		36		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li6/i		78		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li7/2		47		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li7/3		66		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Seebob2(Klee)		6		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Straathof1		72		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		ZGrups(hinten)		64		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		ZGrups(vorne)		70		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FHMW		79		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPA2/1		99		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPA2/2		49		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPB1		86		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Seebob1(Gras)		64		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Straathof2		92		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z30a		65		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z6		63		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z61		85		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		F3Wmi		32				0		9		18		76		99		49		76		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges. (9/18)		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges. (n= 9)

		BSeegu2(Carvulp)		46		1		1		1		1		46		46		46		46		Caricetum vulpinae				Caricetum vulpinae (n= 1)

		FG1		29		0		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDM1		39		0		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		SeebM1		49		0		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		SeebVDM2		51		0		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		ReinHeist5		71		1		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDM3		75		1		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDM4		87		1		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDUlm		75		1		1														Chrysanthemo-Rumicetum

		ReinWiese1		58				0		4		8		77		87		71		77		Chrysanthemo-Rumicetum				Chrysanthemo-Rumicetum (n= 4)

		BSeegob2(Cnid)		62		0		1														Cnidio-Deschampsietum

		BSeegob3(Klee)		15		0		1														Cnidio-Deschampsietum

		Brüni		45		1		1														Cnidio-Deschampsietum

		FG8/3		67		1		1		2		4		56		67		45		56		Cnidio-Deschampsietum				Cnidio-Deschampsietum (n= 2)

		ReinHeist1		24		0		1														Lathyrus pal.-Ges.

		ReinHeist2		68		1		1		1		2		68		68		68		68		Lathyrus pal.-Ges.				Lathyrus pal.-Ges. (n= 1)

		BIW		86		0		1														Lolio-Cynosuretum

		FHW		46		0		1														Lolio-Cynosuretum

		B1/IWw		46		0		1														Lolio-Cynosuretum

		Z44		50		1		1														Lolio-Cynosuretum

		Z59a		44		1		1														Lolio-Cynosuretum

		Z71		82		1		1		3		6		59		82		44		59		Lolio-Cynosuretum				Lolio-Cynosuretum (n= 3)

		Seebu1+2		33		1		1														Molinieatalia-Basal-Ges.

		Zip(oll)4		77		1		1														Molinieatalia-Basal-Ges.

		ZRensu1		45		1		1														Molinieatalia-Basal-Ges.

		ZRensu2		48		1		1														Molinieatalia-Basal-Ges.

		ZRensu3		57		1		1		5		5		52		77		33		52		Molinieatalia-Basal-Ges.				Molinieatalia-Basal-Ges. (n= 5)

		FPVD3		87		1		1														Phalaridetum

		ReinHeist4		90		1		1														Phalaridetum

		ReinVD2		81		1		1														Phalaridetum

		RiebVDM2		93		1		1		4		4		88		93		81		88		Phalaridetum				Phalaridetum (n= 4)

		RiebAllmu1(KniFu,binnen)		32		0		1														Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		42		0		1														Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ZWerdu2(tiefster)		14		0		1														Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		FPVD4		78		1		1														Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ReinHeist3		46		1		1														Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ReinVD3		50		1		1														Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ZWerdu1(höher)		37		1		1		4		7		53		78		37		53		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii				Ranunculo-Alopecuretum geniculatii (n= 4)

		FG8/4		36		0		1														Silaum sil.-Ges.

		FG8/1		59		1		1														Silaum sil.-Ges.

		FG8/2		56		1		1		2		3		58		59		56		58		Silaum sil.-Ges.				Silaum sil.-Ges. (n= 2)

		RiebAllm(besser)Klee		48		0		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ZWerdob1(Klee)		46		0		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		FPVD1		103		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		FPVD2		94		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ReinVD1		164		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		RiebAllm(besser)QueFu		60		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ZWerdob2(QueFu)		20		1		1		5		7		88		164		20		88		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL				Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL (n= 5)

		RiebAllmob2(Trora, ganz oben)		6		0		1														Diantho-Armerietum

		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		45		1		1		1		2		45		45		45		45		Diantho-Armerietum				Diantho-Armerietum (n= 1)



Erträge 1998 [dtTM/ha] - nach Bewirtschaftungsformen

-  Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Ges.

- Elymus repens -  Alopecurus pratensis-Gesellschaft
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		Cod		Summe		komplett		?		dabei		total		Schnitt		Max		Min		Pflages

		F3Ww		63		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPB2/2		36		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li6/i		78		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li7/2		47		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li7/3		66		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Seebob2(Klee)		6		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Straathof1		72		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		ZGrups(hinten)		64		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		ZGrups(vorne)		70		0		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FHMW		79		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPA2/1		99		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPA2/2		49		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPB1		86		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Seebob1(Gras)		64		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Straathof2		92		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z30a		65		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z6		63		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z61		85		1		1												Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		F3Wmi		32				0		9		18		76		99		49		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		BSeegu2(Carvulp)		46		1		1		1		1		46		46		46		Caricetum vulpinae

		FG1		29		0		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDM1		39		0		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		SeebM1		49		0		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		SeebVDM2		51		0		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		ReinHeist5		71		1		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDM3		75		1		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDM4		87		1		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		RiebVDUlm		75		1		1												Chrysanthemo-Rumicetum

		ReinWiese1		58				0		4		8		77		87		71		Chrysanthemo-Rumicetum

		BSeegob2(Cnid)		62		0		1												Cnidio-Deschampsietum

		BSeegob3(Klee)		15		0		1												Cnidio-Deschampsietum

		Brüni		45		1		1												Cnidio-Deschampsietum

		FG8/3		67		1		1		2		4		56		67		45		Cnidio-Deschampsietum

		ReinHeist1		24		0		1												Lathyrus pal.-Ges.

		ReinHeist2		68		1		1		1		2		68		68		68		Lathyrus pal.-Ges.

		BIW		86		0		1												Lolio-Cynosuretum

		FHW		46		0		1												Lolio-Cynosuretum

		B1/IWw		46				1												Lolio-Cynosuretum

		Z44		50		1		1												Lolio-Cynosuretum

		Z59a		44		1		1												Lolio-Cynosuretum

		Z71		82		1		1		4		6		59		82		44		Lolio-Cynosuretum (n= 4)

		Seebu1+2		33		1		1												Molinieatalia-Basal-Ges.

		Zip(oll)4		77		1		1												Molinieatalia-Basal-Ges.

		ZRensu1		45		1		1												Molinieatalia-Basal-Ges.

		ZRensu2		48		1		1												Molinieatalia-Basal-Ges.

		ZRensu3		57		1		1		5		5		52		77		33		Molinieatalia-Basal-Ges. (n= 5)

		FPVD3		87		1		1												Phalaridetum

		ReinHeist4		90		1		1												Phalaridetum

		ReinVD2		81		1		1												Phalaridetum

		RiebVDM2		93		1		1		4		4		88		93		81		Phalaridetum (n= 4)

		RiebAllmu1(KniFu,binnen)		32		0		1												Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		RiebAllmu2(KniFu,elbnah)		42		0		1												Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ZWerdu2(tiefster)		14		0		1												Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		FPVD4		78		1		1												Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ReinHeist3		46		1		1												Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ReinVD3		50		1		1												Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		ZWerdu1(höher)		37		1		1		4		7		53		78		37		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		FG8/4		36		0		1												Silaum sil.-Ges.

		FG8/1		59		1		1												Silaum sil.-Ges.

		FG8/2		56		1		1		2		3		58		59		56		Silaum sil.-Ges.

		RiebAllm(besser)Klee		48		0		1												Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ZWerdob1(Klee)		46		0		1												Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		FPVD1		103		1		1												Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		FPVD2		94		1		1												Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ReinVD1		164		1		1												Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		RiebAllm(besser)QueFu		60		1		1												Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ZWerdob2(QueFu)		20		1		1		5		7		88		164		20		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		RiebAllmob2(Trora, ganz oben)		6		0		1												Diantho-Armerietum

		RiebAllmob1(Trora, tiefer)		45		1		1		1		2		45		45		45		Diantho-Armerietum





		Cod						Schnitt		Max		Min		Schnitt		Summe		komplett		?		total		Schnitt		Max		Min						Pflages

		Li6/i														78		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Straathof1														72		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		ZGrups(vorne)														70		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li7/3														66		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		ZGrups(hinten)														64		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		F3Ww														63		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Li7/2														47		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPB2/2														36		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		F3Wmi														32				0		18		76		99		49						Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Seebob2(Klee)														6		0		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Straathof2		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges., 3-sch. Mähwiesen		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges., 3-sch. Mähwiesen		88		92		85		88		92		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z61														85		1		1		2		88		92		85		88		3-sch. Mähwiesen		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPA2/1		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges., 1-sch. Mähweiden		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges., 1-sch. Mähweiden		75		99		49		75		99		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPB1														86		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FHMW														79		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z6														63		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPA2/2														49		1		1		5		75		99		49		75		1-sch. Mähweiden		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Z30a		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges., Umtriebsweiden		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges., Umtriebsweiden		64		65		64		64		65		1		1														Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		Seebob1(Gras)														64		1		1		2		64		65		64		64		Umtriebsweiden		Alopecurus prat. - Ranunculus rep.-Ges.

		FPVD1		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL, 1/2-sch. Mähweiden		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL, 1/2-sch. Mähweiden		120		164		94		120		164		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		FPVD2														103		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ReinVD1														94		1		1		3		120		164		94		120		1/2-sch. Mähweiden		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		RiebAllm(besser)Klee														48		0		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ZWerdob1(Klee)														46		0		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		RiebAllm(besser)QueFu		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL, Umtriebsweiden		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL, Umtriebsweiden		40		60		20		40		60		1		1														Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL

		ZWerdob2(QueFu)														20		1		1												Umtriebsweiden		Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL
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		1		93		synsysaNr

		2				Code		BIW		FHW		RiebAb1		RiebAu2		ZWerdo1		ZWerdo2

		3		AGRU		alte Nr

		4		91		neue Nummer

		5				Artenzahl

		6				Phytocoenon

		7				Pflanzengesellschaft

		8				Naturraum

		9				Nutzung

		10				Nutzung

		11				Düngung:int:3/mi:2/ext:1

		12				Datum		4/22/99		4/23/99		4/24/99		4/23/99		4/25/99		4/25/99

		13				Wuchshöhe, ø		11		15		11		5		6.5		9

		14				max		24		28		28		24		32		24

		15				min		5		8		4		4		5		6

		16				andere						6				21.15		14

		17				Gräser		65		52		90		85		55		50

		18				Leguminosen		12		8						28		2.5

		19				Kräuter

		20				Seggen

		21				Wertzahl

		22				Artenzahl

		23				Kom.:						tw lückig, Getreibsel, viel Nekromasse		GD: 65%				GD:80%

		24				Vordeich?		0		0		1		1		1

		25				Dauerfläche?		1		1		1		1		1

		26		AGRU		name

		27

		61		1		Agrostis canina

		142		1		Agrostis capillaris

		98		1		Agrostis gigantea

		74		1		Agrostis stolonifera						7		48		1.5

		143		1		Agrostis stolonifera agg.

		203		1		Alopecurus aequali

		73		1		Alopecurus geniculatus						7		35

		189		1		Alopecurus myosuroides

		32		1		Alopecurus pratensis										12		7

		99		1		Anthoxanthum odoratum

		43		1		Arrhenatherum elatius

		131		1		Bromus hordeaceus

		212		1		Calamagrostis epigejos

		172		2		Carex arenaria

		166		2		Carex disticha

		115		2		Carex gracilis

		179		2		Carex hirta

		168		2		Carex muricata

		174		2		Carex ovalis

		159		2		Carex praecox agg.

		220		2		Carex spec.

		221		2		Carex spec.

		209		2		Carex vesicaria

		69		2		Carex vulpina

		161		1		Cynosurus cristatus

		80		1		Dactylis glomerata

		85		1		Deschampsia cespitosa

		117		2		Eleocharis palustris

		222		2		Eleocharis spec.

		33		1		Elymus repens		5		15		40				3		21

		177		1		Festuca arundinacea

		160		1		Festuca ovina

		91		1		Festuca pratensis		2										2

		140		1		Festuca rubra		0.5

		124		1		Glyceria fluitans								2.5

		122		1		Glyceria maxima

		92		1		Holcus lanatus

		165		2		Juncus articulatus

		77		2		Juncus effusus

		193		1		Lolium multiflorum

		29		1		Lolium perenne		45		30						30		3

		37		2		Luzula campestris

		71		1		Phalaris arundinacea								5		2

		81		1		Phleum pratense		6.5		7

		89		1		Poa angustifolia

		213		1		Poa annua

		114		1		Poa palustris						1						0.5

		83		1		Poa pratensis		5										8

		138		1		Poa trivialis		0.5				37				12		8

		66		3		Lathyrus palustris

		95		3		Lathyrus pratensis

		100		3		Lotus corniculatus

		163		3		Lotus uliginosus

		55		3		Trifolium dubium

		109		3		Trifolium hybridum

		47		3		Trifolium pratense

		30		3		Trifolium repens		12		8						28		0.5

		97		3		Vicia cracca										1		2

		192		3		Vicia hirsuta

		219		3		Vicia sepium

		147		3		Vicia sepium cf.

		188		3		Vicia tetrasperma tetrasperma

		82		4		Achillea millefolium		[1]								3		3

		103		4		Achillea ptarmica

		171		4		Allium schoenoprasum										0.5

		190		4		Anthemis arvensis

		44		4		Anthriscus sylvestris

		40		4		Armeria elongata

		194		4		Artemisia annua

		223		4		Asteraceae gen. spec.

		216		4		Barbarea stricta cf.

		49		4		Bellis perennis

		224		4		Bidens spec.

		210		4		Butomus umbellatus

		162		4		Caltha palustris

		52		4		Campanula patula

		129		4		Capsella bursa-pastoris

		86		4		Cardamine pratensis												0.5

		155		4		Carum carvi

		54		4		Centaurea jacea

		36		4		Cerastium arvense

		90		4		Cerastium holosteoides		1

		198		4		Chenopodium polyspermum

		225		4		Chenopodium spec.

		53		4		Chrysanthemum leucanthemum

		207		4		Cirsium arvense		0.5				5						5

		185		4		Cirsium vulgare

		60		4		Cnidium dubium

		181		4		Convolvulus arvensis

		195		4		Conyza canadensis

		45		4		Daucus carota

		41		4		Dianthus deltoides

		214		4		Equisetum arvense

		133		4		Erophila verna

		35		4		Eryngium campestre

		217		4		Euphorbia esula

		144		4		Galium album

		186		4		Galium aparine

		148		4		Galium boreale

		120		4		Galium palustre

		164		4		Galium uliginosum

		39		4		Galium verum agg.												[2]

		127		4		Glechoma hederacea						0.5						6

		206		4		Gnaphalium uliginosum

		67		4		Gratiola officinalis

		157		4		Hieracium pilosella

		158		4		Hypochoeris radicata

		178		4		Inula britannica

		112		4		Iris pseudacorus

		226		4		Keimling										0.5		0.5

		94		4		Leontodon autumnalis										1

		183		4		Leonurus marrubiastrum

		87		4		Lychnis flos-cuculi

		105		4		Lysimachia nummularia

		110		4		Lysimachia vulgaris

		187		4		Matricaria recutita

		106		4		Mentha arvensis

		111		4		Myosotis scorpioides

		75		4		Oenanthe aquatica

		151		4		Oenanthe fistulosa

		196		4		Ornithogalum umbellatum

		48		4		Plantago lanceolata

		116		4		Plantago major		1

		119		4		Plantago major ssp. int.

		121		4		Polygonum amphibium

		180		4		Polygonum aviculare agg.

		202		4		Polygonum hydropiper

		204		4		Polygonum lapathifolium

		205		4		Polygonum mite

		197		4		Polygonum persicaria

		227		4		Polygonum spec. (K)

		123		4		Potentilla anserina

		101		4		Potentilla reptans				3		0.5				0.5

		141		4		Prunella vulgaris

		139		4		Ranunculus acris agg.

		102		4		Ranunculus auricomus agg.

		38		4		Ranunculus bulbosus

		228		4		Ranunculus ficaria												20

		78		4		Ranunculus flammula

		136		4		Ranunculus repens		1				2.5		7.5		1		0.5

		175		4		Ranunculus sardous

		170		4		Rhinanthus minor

		152		4		Rorippa amphibia

		211		4		Rorippa spec.						0.5

		118		4		Rorippa sylvestris								1

		208		4		Rorippa x anceps								1

		96		4		Rumex acetosa										6		1

		218		4		Rumex acetosella

		132		4		Rumex crispus

		176		4		Rumex obtusifolius

		51		4		Rumex thyrsiflorus										3		12

		149		4		Sanguisorba officinalis

		156		4		Sedum reflexum

		62		4		Senecio aquaticus

		64		4		Serratula tinctoria

		57		4		Silaum silaus

		153		4		Sium latifolium

		199		4		Sonchus asper

		229		4		Stachys spec.

		146		4		Stellaria graminea												0.5

		128		4		Stellaria media agg.				12

		107		4		Stellaria palustris

		154		4		Symphytum officinale agg.

		182		4		Tanacetum vulgare

		137		4		Taraxacum officinale agg.		14		25						13		1

		108		4		Thalictrum flavum

		200		4		Tripleurospermum perforatum

		215		4		unbekannt

		184		4		Urtica dioica						0.5						2

		191		4		Valerianella locusta

		134		4		Veronica arvensis

		145		4		Veronica chamaedrys

		63		4		Veronica longifolia

		150		4		Veronica serpyllifolia

		173		4		Viola canina

		169		4		Viola persicifolia

		230		4		Xanthium albinum

		167		9		Salix caprea

		42				Arrhenatheretum elatioris

		68				Caricetum vulpinae

		50				Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori

		59				Cnidio-Deschampsietum cespitosae

		79				D Nachsaat?/intensiver?

		126				D nährstoffreich

		34				Diantho-Armerietum elongatae

		65				Lathyrus palustris-Gesellschaft

		28				Lolio-Cynosuretum

		231				Pflanzengesellschaft

		70				Phalaridetum arundinaceae

		201				Pulicaria vulgaris

		72				Ranunculo-Alopecuretum geniculati

		56				Silaum silaus-Gesellschaft

		31				Vordeich-Quecken-Fuchsschw.-GL
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		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Ertragsanteil krautiger Pflanzen [%]

15.3133590092

40.5940594059

0.1

15.3133590092

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

20.2056121453

44.2786069652

5.3658536585

20.2056121453

11.7027693915

34.9753694581

0

11.7027693915

48.0918730509

55.9077625571

43.8426229508

48.0918730509

48.0933409718

76.0433962264

22.4948717949

48.0933409718

43.7352101109

58.8253456221

31.6881188119

43.7352101109

23.2253661892

38.4615384615

6.7708333333

23.2253661892

43.9524089645

55.1724137931

24.8704663212

43.9524089645

26.2162619877

57.6609756098

0

26.2162619877

32.303560141

46.1538461538

16.7461538462

32.303560141

51.3254786451

59.793814433

42.8571428571

51.3254786451



gesges2J

		Vegtyp		Mittelwert [dtTS/ha]		Maximum [dtTS/ha]		Minimum [dtTS/ha]		Mittelwert [dtTS/ha]		Veg.Typ		meine neue Klass.		n		landwirtschaftliche Klassifizierung 1. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 1. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades		landwirtschaftliche Klassifizierung 2. Grades

		(n=7); Phalaridetum arundinaceae		90.0		106.9		71.5		90.0		1		Phalaridetum arundinaceae		7		A		Vordeich		A1		VD-hoch		Vordeich - ertragsstark

		(n=2); Caricetum vulpinae		50.4		54.4		46.4		50.4		3		Caricetum vulpinae		2		B		Naturschutz		B2		NSch		Naturschutz ertragsschwach

		(n=12); Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		57.6		79.3		36.6		57.6		4		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		12		A		Vordeich		A2		VD-gering		Vordeich - ertragsschwächer

		(n=6); Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		86.7		103.3		60.4		86.7		5		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		6		A		Vordeich		A1		VD-hoch		Vordeich - ertragsstark

		(n=4); Lathyrus palustris-Gesellschaft		51.5		68.2		33.8		51.5		6		Lathyrus palustris-Gesellschaft		4		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag

		(n=3); Cnidio-Deschampsietum		54.7		66.6		35.9		54.7		7		Cnidio-Deschampsietum		3		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag

		(n=6); Silaum silaus-Gesellschaft		56.1		75.4		38.1		56.1		9		Silaum silaus-Gesellschaft		6		B		Naturschutz		B1		NSch		Naturschutz mittlerer Ertrag

		(n=11); Molinietalia-Basal-Gesellschaft		60.9		91.1		32.8		60.9		10		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		11		C		sonstige, feuchtere Standorte		C		sonstige		sonstige, feuchtere Standorte

		(n=2); Arrhenatheretum		91.1		114.0		68.2		91.1		11		Arrhenatheretum		2		D		Binnendeich, intensiv		D1		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen, Hochertrag

		(n=5); Chrysanthemo-Rumicetum		76.3		87.0		70.7		76.3		12		Chrysanthemo-Rumicetum		5		D		Binnendeich, intensiv		D2/B1		Kompromiß (rel.intensiv&NSch)		relativ ertragsstark und Naturschutz

		(n=15); Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		77.1		99.0		45.8		77.1		13		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		15		D		Binnendeich, intensiv		D2		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen und Mähweiden, relativ ertragsstark

		(n=9); Lolio-Cynosuretum		64.7		81.5		44.3		64.7		14		Lolio-Cynosuretum		9		D		Binnendeich, intensiv		D3		intensiv2 (beweidet)		intensiv genutzte Weiden, mittlerer Ertrag

		(n=1); Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		128.1		128.1		128.1		128.1		14		Lolium multiflorum-Dominanz-Gesellschaft		1		D		Binnendeich, intensiv		D1		intensiv1 (hs.Schnitt)		intensiv genutzte Schnittwiesen, Hochertrag

		(n=1); Diantho-Armerietum		44.5		44.5		44.5		44.5		16		Diantho-Armerietum		1		B		Naturschutz		B2		NSch
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Mittelwert [dtTS/ha]

Maximum [dtTS/ha]

Minimum [dtTS/ha]

Mittelwert [dtTS/ha]

TM-Ertrag [dt/ha*a]
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DiaWZ

		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Schnitt Kräuter

Max. Kräuter

Min. Kräuter

Schnitt Kräuter

Ertragsanteil krautiger Pflanzen [%]

15.3133590092

40.5940594059

0.1

15.3133590092

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

56.7559318034

20.2056121453

44.2786069652

5.3658536585

20.2056121453

11.7027693915

34.9753694581

0

11.7027693915

48.0918730509

55.9077625571

43.8426229508

48.0918730509

48.0933409718

76.0433962264

22.4948717949

48.0933409718

43.7352101109

58.8253456221

31.6881188119

43.7352101109

23.2253661892

38.4615384615

6.7708333333

23.2253661892

43.9524089645

55.1724137931

24.8704663212

43.9524089645

26.2162619877

57.6609756098

0

26.2162619877

32.303560141

46.1538461538

16.7461538462

32.303560141

51.3254786451

59.793814433

42.8571428571

51.3254786451



Wertsch

		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae		Phalaridetum arundinaceae

		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae		Caricetum vulpinae

		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii

		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft

		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum		Cnidio-Deschampsietum

		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft		Silaum silaus-Gesellschaft

		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft

		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum		Chrysanthemo-Rumicetum

		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft

		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum		Lolio-Cynosuretum

		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum		Diantho-Armerietum



Wertzahl: Schnitt Pfl.ges

Wertzahl: Max. Pfl.ges

Wertzahl: Min. Pfl.ges

Wertzahl

4.4917588225

5.1751293532

3.4356435644

4.4917588225

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

2.2009152542

3.8321504187

4.4048780488

3.2212674004

3.8321504187

6.1323178292

7.3402061856

5.1822660099

6.1323178292

4.1903178201

4.7437889408

3.7628415301

4.1903178201

4.4448917825

5.3487757848

3.2250107917

4.4448917825

5.140053268

5.8587158716

4.7442954895

5.140053268

4.1740254608

6.5662392344

2.1397735849

4.1740254608

5.4490579017

6.2769902913

4.6077275215

5.4490579017

5.9474172793

7.6881868911

3.1996718285

5.9474172793

6.4912886441

7.04

5.8512820513

6.4912886441

4.4356967529

4.8476190476

4.0237744582

4.4356967529



						76		69		83		87		70		55		46		60		44		31		15		2

		1		Code		FPVD3		BSeeg/u1+2(Car vulp)		ZWerd7(u)		ZWerd3(ob)		ReinHeist2		Busse Beleg II unten		FG8/2		FG7 (FSeeg)		Busse Beleg II oben (Rücken)		F3Wmi		(Z30a/1. take)		RiebAllmob1(Trora, tiefer)

		3		Pflanzengesellschaft

		3		Naturraum

				Vordeich?		j		j		j		j		j		j		j		n		j		n		n		j

		2		Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges		4.49		2.20		3.83		6.13		4.19		4.44		5.14		4.17		5.45		5.95		6.49		4.44

				Wertzahl: Max. Pfl.ges		5.18		2.20		4.40		7.34		4.74		5.35		5.86		6.57		6.28		7.69		7.04		4.85

				Wertzahl: Min. Pfl.ges		3.44		2.20		3.22		5.18		3.76		3.23		4.74		2.14		4.61		3.20		5.85		4.02

				Wertzahl: Schnitt Pfl.ges		4.49		2.20		3.83		6.13		4.19		4.44		5.14		4.17		5.45		5.95		6.49		4.44

						Phalaridetum arundinaceae		Caricetum vulpinae		Ranunculo-Alopecuretum geniculatii		Elymus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft		Lathyrus palustris-Gesellschaft		Cnidio-Deschampsietum		Silaum silaus-Gesellschaft		Molinietalia-Basal-Gesellschaft		Chrysanthemo-Rumicetum		Alopecurus pratensis - Ranunculus repens-Gesellschaft		Lolio-Cynosuretum		Diantho-Armerietum

				Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

		2		Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

				Schnitt Kräuter		15.3133590092		56.7559318034		20.2056121453		11.7027693915		48.0918730509		48.0933409718		43.7352101109		23.2253661892		43.9524089645		26.2162619877		32.303560141		51.3254786451

				Max. Kräuter		40.5940594059		56.7559318034		44.2786069652		34.9753694581		55.9077625571		76.0433962264		58.8253456221		38.4615384615		55.1724137931		57.6609756098		46.1538461538		59.793814433

				Min. Kräuter		0.1		56.7559318034		5.3658536585		0		43.8426229508		22.4948717949		31.6881188119		6.7708333333		24.8704663212		0		16.7461538462		42.8571428571

				Schnitt Kräuter		15.3133590092		56.7559318034		20.2056121453		11.7027693915		48.0918730509		48.0933409718		43.7352101109		23.2253661892		43.9524089645		26.2162619877		32.303560141		51.3254786451

		2		Pflanzengesellschaft		1		3		4		5		6		7		9		10		12		13		14		16

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges		12		29		14		10		30		25		28		24		27		16		16		18

				Artenzahl: Max. Pfl.ges		20		29		23		16		38		35		30		31		38		30		20		20

				Artenzahl: Min. Pfl.ges		5		29		6		4		25		20		24		14		17		7		13		15

				Artenzahl: Schnitt Pfl.ges		12		29		14		10		30		25		28		24		27		16		16		18
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_1007998029.xls
KaufintenReg

		Obst		Obst

		Gemüse		Gemüse

		Kartoffeln		Kartoffeln

		Käse		Käse

		Frischmilch u. -produkte		Frischmilch u. -produkte

		Eier		Eier

		Fleisch- u. Wurstwaren		Fleisch- u. Wurstwaren

		Brot- u. Backwaren		Brot- u. Backwaren



Käuferanteil in%

Kaufintensität in%

54.67

27.7

54.8

30.27

57.5

47.6

31.17

9.02

39.88

25.65

52.67

46.17

48.83

32.07

35.67

41.57



Tabelle1

						Käuferanteil in%		Kaufintensität in%

				Obst		54.67		27.7

				Gemüse		54.8		30.27

				Kartoffeln		57.5		47.6

				Käse		31.17		9.02

				Frischmilch u. -produkte		39.88		25.65

				Eier		52.67		46.17

				Fleisch- u. Wurstwaren		48.83		32.07

				Brot- u. Backwaren		35.67		41.57





Tabelle2

		





Tabelle3

		






_1008005131.xls
Chancenmini

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsprodukten zu Großhandelspreisen

		Zu wenig Kundschaft

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung



4

1

9



chancen mini2

		Gute Einkommensmöglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsprodukten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung



4

7

4

9



chancenmobil

		Gute Einkommensmöglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsprodukten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung



4

7

1

3



mini

		Gute Einkommens-     möglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung

		Zu wenig Kundschaft



Minimarkthalle/Bauernmarkt

4

7

4

9

1



mobil

		Gute Einkommens-     möglichkeit

		Starkes Interesse an Umsetzung

		Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen

		Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung

		Zu wenig Kundschaft



Mobilverkauf

4

7

1

3

4



Tabelle1

				mini

				Gute Einkommens-     möglichkeit		4

				Starkes Interesse an Umsetzung		7

				Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen		4

				Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung		9

				Zu wenig Kundschaft		1

				mobil

				Gute Einkommens-     möglichkeit		4

				Starkes Interesse an Umsetzung		7

				Kein Verkauf von Direktvermarktungsproduk-  ten zu Großhandelspreisen		1

				Zu starke arbeitswirtschaftliche Belastung		3

				Zu wenig Kundschaft		4





Tabelle2

		





Tabelle3

		






_1007224437.xls
Diagramm1

		Lüneburger Elbmarsch

		Amt Neuhaus

		Dannenberger Elbmarsch

		Gartower Elbmarsch



35.11

11.08

111.48

481.39



Tabelle1

		Lüneburger Elbmarsch		Amt Neuhaus		Dannenberger Elbmarsch		Gartower Elbmarsch

		35.11		11.08		111.48		481.39

		1		2		3		4






_1007464347.xls
Diagramm1

		Binnengewässer (F, S)		Binnengewässer (F, S)

		Hochmoore einschließlich Übergangsmoore (M)		Hochmoore einschließlich Übergangsmoore (M)

		Pioniervegetation wechselnasser Standorte (NP)		Pioniervegetation wechselnasser Standorte (NP)

		Uferstaudenfluren, Spülsaum u. Röhrichtsaum (NU)		Uferstaudenfluren, Spülsaum u. Röhrichtsaum (NU)

		Seggenrieder, Binsen- und Hochstaudensumpf, flächiges Röhricht (NS)		Seggenrieder, Binsen- und Hochstaudensumpf, flächiges Röhricht (NS)

		davon Auwald (WH, WW)		davon Auwald (WH, WW)

		Wälder und Forsten (W)		Wälder und Forsten (W)

		Gebüsche, Kleingehölze, Säume (B, Z)		Gebüsche, Kleingehölze, Säume (B, Z)

		Siedlungsflächen (UR, Y)		Siedlungsflächen (UR, Y)

		Äcker  (A)		Äcker  (A)

		Heiden, Magerrasen, Trockenbiotope (HC, RS, RY)		Heiden, Magerrasen, Trockenbiotope (HC, RS, RY)

		Grünland (GM, GF, GY)		Grünland (GM, GF, GY)



Anzahl derArten

18

2

14

0

22

9

11

12

18

7

15

5

54

7

27

2

26

2

33

2

67

11

69

21



Tabelle1

				RL-Arten im Untersuchungsgebiet (N=302)		Arten mit Verbreitungsschwerpunkt an der Elbe (ohne Neophyten) (N=52)

		Binnengewässer (F, S)		18		2

		Hochmoore einschließlich Übergangsmoore (M)		14		0

		Pioniervegetation wechselnasser Standorte (NP)		22		9

		Uferstaudenfluren, Spülsaum u. Röhrichtsaum (NU)		11		12

		Seggenrieder, Binsen- und Hochstaudensumpf, flächiges Röhricht (NS)		18		7

		davon Auwald (WH, WW)		15		5

		Wälder und Forsten (W)		54		7

		Gebüsche, Kleingehölze, Säume (B, Z)		27		2

		Siedlungsflächen (UR, Y)		26		2

		Äcker  (A)		33		2

		Heiden, Magerrasen, Trockenbiotope (HC, RS, RY)		67		11

		Grünland (GM, GF, GY)		69		21
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Diagramm2
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Diagramm3
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Diagramm4

		Lolio-Cynosuretum

		Alopecurus pratensis- Ges.

		Lolium multiflorum-Gesellschaft
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Tabelle1

		Lolio-Cynosuretum		351.98

		Alopecurus pratensis- Ges.		314.82

		Lolium multiflorum-Gesellschaft		71.42

		Phalaridetum		20.2

		Ranunculo-Alopecuretum geniculati		37

		Elymus repens -Ges.		58.46

		Cnidio-Deschampsietum		34.3

		Silaum silaus-Gesellschaft		15.91

		Molinietalia-Basalgesellschaft		31.58

		Chrysanthemo-Rumicetum		13.24

		Arrhenatheretum		16.47

		Cnidio-Deschampsietum verarmt		4.69

		Caricetum vulpinae		7.1

		Diantho-Armerieteum		3.46

		Glycerietum maximae		1.38

		Lathyrus palustris-Gesellschaft		1.36

		Lolio-Plantaginetum		1.03
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