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1  Einleitung

Die Stromlandschaft Elbe unterliegt insgesamt einem starken Nutzungsdruck. Anthropogene Eingriffe in
den Flusdauf und wachsende Nutzungsanspriche (Schiffbarmachung, Hochwasserschutz,
Nutzbarmachung von Flachen fir die Landwirtschaft) an die Elbe und die umgebende Landschaft waren
mit erheblichen - negativen - Auswirkungen verbunden. Mit Deichriickverlegungen und Rickuberfihrung
eines Teiles der Altauen in rezente Hochflutauen zur Erhaltung und V erbesserung der Funktionsfahigkeit
der Elbe sind Konflikte insbesondere im Hinblick auf die Flachennutzungen (Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Kiesabbau) und notwendigen Flachennutzungsanderungen verbunden. Das
Vorhandensein dieser Nutzungskonflikte macht eine Abwéagung, d.h. eine Bewertung verschiedener
Handlungsoptionen notwendig. Die Ermittlung der Kosten und soziodkonomischen Wirkungen einer
Deichriickverlegung und Auenreaktivierung sind ein wichtiger Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen
Bewertung von Entwicklungsalternativen und stellen damit wichtige Informationen fir die
Entschei dungsunterstiitzung bereit. Durch Einbeziehung der relevanten Akteure mit ihrer Wahrnehmung
und Werthaltung in den Entscheidungsprozess werden in diesem Zusammenhang die Méglichkeiten zur
L 6sung von Nutzungskonflikten und damit auch der Umsetzungsbedingungen bewertet.

Naturschutz- und/oder ¢kologisch orientierte Mal3nahmen stellen in erster Linie einen starken Eingriff in
die bestehenden Flachennutzungsverhdtnisse dar, so dass eine Anayse der soziodkonomischen
Wirkungen einer Deichriickverlegung ale im Untersuchungsraum wirkenden Fléchennutzungsfaktoren
und deren Konfliktpotential beriticksichtigen muss, um damit fur die relevanten Akteure Gewinner- und
Verliererpositionen identifizieren zu kénnen. Der Schwerpunkt der soziotkonomischen Anayse lag aus
diesem Grund auf der einen Seite in der Identifikation der betroffenen Akteure sowie ihrer
Problemwahrnehmung und Zielsetzung. Da in beiden Untersuchungsgebieten v.a. landwirtschaftliche
Nutzflachen betroffen sind, wurden auf der anderen Seite in erster Linie die Nutzungskonflikte mit der
Landwirtschaft vertiefend betrachtet und ©konomisch bewertet. Daneben sind soziotkonomische
Auswirkungen auf bestehende und geplante Nutzungen nicht-landwirtschaftlicher Bereiche
(Binnenschifffahrt, Tourismus, Fischerel) sowie die Suche nach Anpassungss und
Konfliktlésungsmdglichkeiten von Bedeutung.

Ziel des Telprojektes ,Soziodkonomie ist die Analyse und Bewertung der mit einer potentiellen
Rickgewinnung von Retentionsflachen und  Altauenreaktivierung durch  Deichriickverlegungen
verbundenen soziotkonomischen Wirkungen in den beiden ausgewdahiten Projektregionen Sandau und
Rogatz und darauf aufbauend Ansétze eines Mal3nahmenpaketes zur soziodkonomischen Stabilisierung
der betroffenen Regionen zu entwickeln. Im Einzelnen geht es dabel um die

» ldentifikation der wesentlichen Akteure, der Flachennutzung und der potentiellen Nutzungskonflikte
in den beiden Projektregionen,

« Ermittlung der direkten und indirekten Wirkungen verénderter Fléchennutzungskonzepte auf
Grundlage des 6kologischen Entwicklungszieles,

« Okonomische Bewertung verschiedener Varianten einer Deichriickverlegung im Rahmen einer
K osten-Wirksamkeitsanalyse,

«  Entwicklung eines umsetzungsorientierten Mainahmenkonzeptes fir die Auenentwicklung.

Ausgangspunkt des Teilprojektes ist demnach die Bestandsaufnahme der in der Region vorherrschenden
raumlichen, wirtschaftlichen und strukturellen Rahmenbedingungen sowie der gegenwartigen
Landnutzungen im Untersuchungsraum. Im Rahmen einer Akteursanalyse werden die wesentlichen im
Zusammenhang mit einer Umsetzung des Projektes relevanten Akteure identifiziert sowie deren
Interessen, Ziele und Problemdefinitionen beschrieben. Daraus lassen sich zum einen die zu erwartenden
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Konflikte und méglicherweise auch Nutzen benennen und zum anderen potentielle Allianzen fir eine
Deichrickverlegung aufzeigen.

Die o©kologischen Entwicklungsziele fir die Elbauenentwicklung, die auf Grundlage der
naturwissenschaftlichen Ergebnisse in den anderen Teilprojekten festgelegt werden, bilden die Grundlage
far die Ermittlung von Nutzungskonflikten und 6konomische Bewertung der Auswirkungen veranderter
Flachennutzungen: Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung, veranderte forstwirtschaftliche
Nutzungsméglichkeiten von Hartholzauen, Auswirkungen auf Fischerel, Wasserwirtschaft und
Tourismus. Ein Focus der Analyse liegt dabei in der Quantifizierung der 6konomischen Auswirkungen
far die Landwirtschaft unter Berlicksichtigung der Entwicklung von Landnutzungsperspektiven und
agrarpolitischen Rahmenbedingungen.

Soll eine Altauenreaktivierung Aussicht auf Umsetzung haben, ist eine Beteiligung der Betroffenen
wesentlich. Daher lag ein weiterer Schwerpunkt des Tellprojektes in der Analyse und Verbesserung der
Umsetzungsbedingungen durch Initiierung eines begleitenden Kommunikationsprozesses mit den
betroffenen Akteuren, u.a. durch zahlreiche strukturierte Interviews, eine Regionakonferenz im
Projektablauf und zum Ende des Projektes, sowie der frihzeitigen Diskussion der Nutzungskonflikte und
maoglicher Ausgleichsmalinahmen. Die Ergebnisse der Akteursanalyse, der Ermittlung von Interessens-
und Nutzungskonflikten sowie der 6konomischen Bewertung veranderter Landnutzung finden Eingang in
die Ausbalancierung der okologischen und 6konomischen Anforderungen bei der Entwicklung eines
realisierbaren Leitbildes - den integrierten Entwicklungszielen - flr die Auennutzung.
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2 Bestandsaufnahme sozio6konomischer Nutzungen im
Untersuchungsraum

Zur Einschdtizung der soziookonomischen Wirkungen einer Deichriickverlegung, in diesem
Zusammenhang insbesondere der Nutzungskonflikte mit der Landwirtschaft und der damit verbundenen
Verdrangungskosten, ist die wirtschaftliche und soziale Struktur in der gesamten Region von Bedeutung.
Letztendlich muss das aus einer Projektumsetzung resultierende Konfliktpotentia insgesamt ebenso wie
die Kosten und Nutzen vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen gesehen werden. Gerade die
gegenwartige Bedeutung und Nutzungsintensitdt sowie die Perspektiven und Tendenzen zukinftiger
Landnutzung haben Einfluss auf die Ho6he des Nutzungsdruckes und daraus resultierender
Flachennutzungskonkurrenzen. In diesem Sinne kénnen Landnutzungsénderungen im Zuge eines
fortschreitenden Strukturwandels die Umsetzungsbedingungen beeinflussen. Daher erfolgt zunéchst eine
kurze Beschreibung des Untersuchungsraumes, der Flachennutzungsstruktur und der landwirtschaftlichen
Betriebsstrukturen.

2.1 Charakterisierung der Projektgebiete

Die beiden Projektgebiete Sandau und Rogéatz gehdren jeweils zwel verschiedenen Landkreisen in
Sachsen-Anhalt an: das Gebiet Sandau gehort zum Landkreis Stendal und dabel verwaltungsmafdig zur
Verwaltungsgemeinschaft Elb - Havel - Land und Havelberg (rechtselbisch) bzw. Arneburg - Krusemark
(linkselbisch). Das Gebiet Rogatz gehort dagegen innerhalb des Ohrekreis zur Verwaltungsgemeinschaft
Elbe - Ohre im Einzugsgebiet des Groldraumes Magdeburg. Da detaillierte Daten zu einzelnen Gemeinden
oder Verwaltungsgemeinschaften in der Regel nicht erhoben werden oder zuganglich sind, stlitzt sich eine
regional 6konomische Charakterisierung v.a. auf die fir die beiden Landkreise verfiigbaren Daten.

Die Bevélkerungsdichte ist mit 50 bis unter 100 Einwohnern je km? in beiden Landkreisen sehr gering,
nur der Altmarkkreis Salzwedel ist noch dunner besiedelt (im Vergleich Land Sachsen-Anhalt (LSA): 132
Einwohner je km? STATISTISCHES LANDESAMT 1998). Im Durchschnitt unterscheiden sich die beiden
Kreise nur geringfiigig voneinander, es ist jedoch davon auszugehen, dass im Gebiet Rogétz aufgrund der
raumlichen Nahe zu Magdeburg die Bevdlkerungsdichte eher im oberen Bereich liegt. Betrachtet man die
Bevolkerungsentwicklung, so ist fir den Ohrekreis seit dem wendebedingten Bevoélkerungsriickgang in
den letzten Jahren en leichter Anstieg zu verzeichnen, in Stendal hingegen nimmt die Bevélkerung
kontinuierlich seit der Wende ab.

Die Verkehrsanbindung ist fir den Rogatzer Raum verhdltnismalig gut. Das Gebiet befindet sich ca
20 km ndrdlich von Magdeburg und ist daher gut Uber die Autobahn (A2) sowie die Bundesstral3e B 189
Richtung Stendal, Wittenberge zu erreichen. Nordlich von Rogétz befindet sich ein Regionalbahnhof. Das
Gebiet Sandau hat dagegen eine periphere Lage und ist verkehrsméidig nur ungentigend angebunden.

Im Hinblick auf die Wirtschaftsstruktur spielt die Landwirtschaft in beiden Kreisen im Vergleich zum
Landesdurchschnitt mit 4% der Erwerbstétigen im Ohrekreis bzw. knapp 6% in Stendal eine
verhdltnismaBig grole Rolle (siehe Am Auffallend ist der hohe Anteil der Beschaftigten im
Bergbau und verarbeitenden Gewerbe in Rogétz, was in erster Linie auf den dominierenden Arbeitgeber
der Region, die Kai&Salz AG in Ziditz zurlckzufUhren ist. Die Beschéftigen im Dienstlei stungsgewerbe
liegen in beiden Regionen unterhalb des Durchschnitts, ansonsten bewegen sich die statistischen Werte
beider Kreisein etwaim Mittel des Landes Sachsen-Anhalt. Die Arbeitsosenquote ist fir Sachsen-Anhalt
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt mit ca. 22 % insgesamt sehr hoch, Stendal liegt mit knapp 24 %
etwas dartber, wadhrend im Ohrekreis knapp 17 % der Erwerbsféhigen ohne Beschéftigung sind
(STATISTISCHES LANDESAMT 1998). Der Anteil der Land- und Forstwirtschaft an der gesamten
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Bruttowertschopfung liegt in beiden Gebieten Gber dem Landesdurchschnitt von 1,8 % und ist im Kreis
Stendal mit 3,4 % sehr hoch (Ohrekreis: 2,2 %).

Abbildung 1: Beschéftige im Unter suchungsraum nach Wirtschaftsbereichen
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Generell fur Sachsen-Anhalt, insbesondere aber auch fur den Einzugsbereich der Elbe werden regionale
Entwicklungspotentiale und damit auch eine Verbesserung der Beschéftigungssituation im Ausbau des
Tourismusangebotes und Fremdenverkehrs gesehen. Entsprechend dem Landesentwicklungsbericht
(1996) hat der Tourismus hohe Steigerungsraten zu verzeichnen, so dass ein positiver Entwicklungstrend
prognostiziert werden kann, der Tourismus sich mithin als wichtiger Wirtschaftsfaktor etabliert. Neben
dem Kulturtourismus (z.B. , Stral3e der Romanik’ in weiten Teilen auch entlang der Elbe) gewinnt dabei
auch der landliche Tourismus zunehmend an Bedeutung und trdgt zum Einkommenserwerb und zur
Stitzung landlicher Gebiete bei. Besonders die Altmark, die auch das Projektgebiet Sandau umfasst,
entwickelt sich zu einem beliebten Naherholungsgebiet. Es ist dabei allerdings ausgesprochen schwer,
Aussagen speziell fur die Projektgebiete zu treffen, da entsprechende satistische Erhebungen und
Analysen kaum in dieser hohen raumlichen Auflésung und Zuordnung vorhanden sind. Nach Auskunft
der Tourismusagentur Sachsen-Anhalt GmbH lag die Zahl der Ubernachtungen fir das Jahr 1998 bei
195.200 bei einem Ruckgang um 1,4 % gegentiber dem Vorjahr, fur den Landkreis Stendal entsprechend
bei 66.400 und einem Rickgang von 2 %. Die Bettenauslastung fur das Land Sachsen-Anhalt insgesamt
lag 1997 bei 29 %, fur die Region Altmark lag die Auslastung tUber dem Durchschnitt des Landes
(31,3 %). Fir den Streckenabschnitt der Elbe im Bereich der Altmark sind ca. 450 Betten registriert, die
Auslastung wird fur diesen Bereich auch mit ca. 30 % angegeben (FREMDENVERKEHRSVERBAND
ALTMARK 2001: schriftliche Mitteilung). Verbindliche Aussagen zu den Auswirkungen touristischer
Entwicklung auf die Einkommens- und Beschéftigungssituation entlang der Elbe, um auf dieser
Grundlage den potentiellen Beitrag von Mal3nahmen zur Entwicklung der Stromlandschaft einschétzen zu
kdnnen, sind alerdings kaum zu treffen, da es keine koordinierte Erfassung und Aufbereitung
verschiedenster, z.T. projektgebundener Einzelanalysen gibt. Entsprechend kénnen lediglich qualitative
Einschédtzungen gegeben werden.
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Touristische Initiativen, das touristische Potential und die Entwicklungschancen der Flusslandschaft Elbe
werden im Rahmen verschiedener Kooperativen, Projekte oder Regionalverbdnde analysiert und
koordiniert. Der Elbeabschnitt zwischen Rogatz und Wahrenberg liegt im Bereich des
Fremdenverkehrsverbandes Altmark e.V., der dlerdings seine Aktivitéten nicht direkt auf die Elbe
fokussiert. Ohne konkrete regionale Gebietszuordnung stellen dagegen einige Initiativen die Elbe und ihr
touristisches Potential in den Mittelpunkt ihrer Arbeit: z.B. die Landerinitiative ,Blaues Band', deren
Ziele zum einen in der Nutzung und Erweiterung der wirtschaftlichen Potentiale der Elbregionen liegen,
zum anderen aber auch in der Erschlief3ung der Potentiale des Wassertourismus. Daneben verfolgt die AG
, Tourismusband Elbe’ die Entwicklung und Auspragung eines sanften Tourismus in der Elberegion,
ebenso wie die Arbeitsgruppen INTERREG 11.C und ARCADIS, die die Entwicklung des gesamten
Flussdaufes der Elbe im Blickfeld haben. Die genannten Initiativen und Arbeitsgruppen wurden in
mindlichen und schriftlichen Interviews nach ihrer Einschdtzung des touristischen Potentiaes fur die
Elbe und die Projektgebiete befragt. Danach besteht grundsétzlich Einigkeit dartiber, dass der Tourismus
fUr die Flusslandschaft Elbe ein bedeutender und auf regionalen Ressourcen basierender Wirtschaftszweig
ist bzw. sich auch zunehmend dahin entwickelt. Die Initiativen stehen damit auch im Einklang mit der
Einrichtung und den Zielen des Biosphérenreservates , Flussandschaft Elbe’, das auf eine nachhaltige
Entwicklung der Elbregion und den Schutz der Kulturlandschaft mit ihren Besonderheiten abzielt.

Die Befragungen von Initiativen und Akteuren in den Untersuchungsgebieten lassen die Einschétzung zu,
dass das touristische Potential in der Region Sandau hoher ist ds in Rogétz. Das liegt zum einen an der
N&he des Gebietes Sandau zu touristischen Anziehungspunkten (Stadt Havelberg, , Stral3e der Romanik’,
Altmark als Naherholungsgebiet), aber auch extensiver Formen der Landnutzung (Mutterkuhhaltung), die
generell eine hohere touristische Attraktivitét besitzen als z.B. intensiver Ackerbau. Zum anderen befindet
sich in unmittelbarer Nahe des Gebietes Rogatz das Kaliwerk Zielitz mit ausgedehnten Kalihalden, die die
Attraktivitét der Region - trotz des landschaftlich reizvollen Auwaldes im Naturschutzgebiet Rogétzer
Hang - erheblich herabsetzen.

Die Tabelle 1 fhsst ausgewahlte Charakteristika der Untersuchungsgebiete im Vergleich zusammen.

Tabelle 1: Merkmale zur Charakterisierung der Unter suchungsgebiete

Deutschland LSA Ohrekreis Sendal

Bevélkerungsdichte [Pers gkm™] 230 132 78 60
Erwerbstétige Land- und Forstwirtschaft [%0] 3,2 4,3 4,0 59
Bodenflache [1000 ha] 35.697 2.045 149 242
Waldflache [%] 29 21 23 18
Landwirtschaftlich nutzbare Flache [%0] 55 63 59 66
Wasserflache [%%0] 2 2 2 2
Sonstige [%] 14 14 17 14
Landwirtschaftlich genutzte Flache [%0] 49 58 55 61
Ackerland [%] 68 86 83 73
Dauergrinland [%] 30 14 17 26
Sonstiges [%] 1 0 0 0
Viehbesatz [Stiick 100 ha’]

Rinder [Stiick 100 ha’] 88 37 35 58
dar. Milchkiihe [Stiick 100 ha’'] 14 14 24
Schweine [Stiick 100 ha’] 143 60 85 43
Schafe [Stiick 100 ha’’] 17 11 8 6

Quellen: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT 1997, 1998, STATISTISCHES BUNDESAMT 1999, MINISTERIUM
FUR RAUMORDNUNG, LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG 1997
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Raumwirksame Nutzungen

Die in den Untersuchungsgebieten bestehenden und geplanten Schutzgebietsausweisungen rufen
unabhéngig von den im Rahmen des Projektes auftretenden Interessenskonflikten Schwierigkeiten
zwischen den Erfordernissen des Naturschutzes und der Landwirtschaft hervor. Je nach
Schutzgebietskategorie ergeben sich unterschiedliche Redtriktionen fur die Flachennutzung, wobei
Landschaftsschutzgebiete, die in weiten Teilen beider Projektgebiete liegen, mit vergleichsweise geringen
Ge- oder Verboten belegt sind. Im Projektgebiet Rogétz befindet sich gegenwartig das Naturschutzgebiet
,Rogétzer Hang an der Elbe-Ohre-Mindung. In der Kernzone findet mittlerweile keine
landwirtschaftliche Nutzung mehr statt. Nutzungskonflikte werden v.a. im Zusammenhang mit der
Ausweisung des Biosphérenreservates ,Flusdandschaft Elbe’ gesehen, welches grofRe Teile der
Elbtalauen und damit auch den gesamten Untersuchungsraum unter Schutz stellt.

Als historische Chance fir die Elbe wird das Vorhaben, durch Gebietserweiterung und Zusammenschluss
bestehender Schutzgebiete in den Elbe-Anlieger-Landern ein Biosphérenreservat , Flusslandschaft Elbe
zu schaffen, bezeichnet. Im November 1997 wurde das Biosphérenreservat von der UNESCO anerkannt
und bestétigt. Damit ist erstmalig in Europa ein okologisch zusammenhangendes Flusssystem vom
Mittellauf bis zur Mindung zum Biosphédrenreservat (mit einer Lange von 400 km Elbelauf) erklart
worden. Nach der offiziellen Anerkennung muss zur Umsetzung ein Rahmenkonzept erarbeitet werden,
dass den Schutz, die Pflege und Entwicklung des Gebietes beinhaltet und Ziele, Leitbilder und
Malinahmen festlegt. Nach gegenwértigem Kenntnisstand wird es Totareservate auf den
Untersuchungsflachen nicht geben. In der Konzeption von Biosphérenreservaten ist wichtiger Bestandteil
die Harmonisierung von Schutz und Nutzung und entsprechend eine intensive Zusammenarbeit mit den
Landwirten zur extensiven Nutzung der Grunlandflachen. Die finanzielle Unterstiitzung in Form von
Vertragsnaturschutz oder verschiedenen Extensivierungsprogrammen wird in diesem Zusammenhang als
Honorierung der Landwirtschaft zur umweltvertréglichen Erhaltung von Kulturlandschaften und nicht als
Subvention verstanden. Entsprechend wichtig ist die gemeinsame Festlegung von Anforderungen an die
Nutzung, um Nutzungskonflikte so weit wie mdglich im Vorfdd schon zu vermeiden. Das
Rahmenkonzept wird gegenwartig noch erstellt bzw. befindet sich kurz vor dem Abschluss, d.h. konkrete
Planungen und Gebietszuordnungen im einzelnen liegen momentan noch nicht vor. Die Landwirtschaft
wird aber in der Planungsphase bereits eingebunden, es erfolgt durch die Kreisbauernverbande und die
Interessengemeinschaft ,Landwirte im Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe’ im Themenbereich
, Landwirtschaft und Naturschutz' eine Einbindung in die Leitbildentwicklung.

Sachsen-Anhalt ist ausgesprochen reich an wirtschaftlich verwertbaren Gesteinen. Insbesondere entlang
der Elbaue befinden sich Kiessandlagerstétten, die umfangreich genutzt werden und damit
Nutzungskonflikte zwischen Auenfléchen und landwirtschaftlichen Nutzflachen auf der einen Seite und
der wachsenden Fléacheninanspruchnahme durch den Kiesabbau auf der anderen Seite mit sich bringen.
Insbesondere im Raum Rogétz befinden sich zahireiche Kies- und Kiessandabbaugebiete, die in der
Vergangenheit zu Flachenverlusten bei landwirtschaftlichen Betrieben gefiihrt haben, andererseits aber
auch im Konflikt mit der Auenentwicklung stehen. In Sandau ist der Fléchenanspruch durch Kiesabbau
zu vernachlassigen. In die 6konomischen Bewertung eines Deichriickbaus mussten die bei einer
Reaktivierung von Altauen entstehenden Opportunitatskosten durch den infolge dieser Mal3nahmen zu
unterlassenden Kiesabbau einflieRen. Die Untersuchung haben allerdings ergeben, dass im
Rickdeichungsgebiet keine Betriebsplanungen fur die Gewinnung von Kiesen und Kiessanden vorliegt
(auch nicht in der Maximalvariante), mithin also mit einer Projektumsetzung keine Konflikte und Kosten
in Bezug auf den Kiesabbau entstehen (BERGAMT STASSFURT 1999: schriftliche Mitteilung).

In unmittelbarer Nahe zur Projektregion Rogatz befindet sich das Kaliwerk Zielitz. Kali wird hier erst seit
1973 gefordert, so dass davon auszugehen ist, dass der regionale Einfluss des Kalibergbaus noch
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langfristig bestehen bleibt. Als dominierender Arbeitgeber ist die Bedeutung des Werkes fir die Region
aulRerordentlich hoch. Das gesamte Projektgebiet Rogatz ist Bergbauabsenkungsgebiet, was aufgrund der
Geringflgigkeit der Absenkung kaum Einfluss auf die Art der Flachennutzung durch Land- und
Forstwirtschaft hat, sie bewirkt alerdings durch den nadher liegenden Grundwasserstand eine stéarkere
Verndssungsgefahr der Flé&chen. In einigen Fallen wird es zu Verlusten durch den Fléchenbedarf des
Kaliwerkes fur neue Halden kommen. Projektrelevant ist in diesem Zusammenhang v.a. der Einfluss der
Bergsenkung auf die betroffenen Deiche. In der Vergangenheit kam es durch den Betrieb des Werkes zu
Absenkungen der Ohredeiche. Zwischen der Wasserbehdrde des STAU und der Kali+Saz AG gibt es
Vereinbarungen Uber eine Sanierung der Ohredeiche, wobei die Kosten hierbei vom Verursacher zu
tragen sind. Die Sanierung der Ohredeiche wurde allerdings noch nicht umgesetzt, da die
Proj ektergebnisse abgewartet werden sollen, eine Sanierung wird aufgrund des Ausmalies der Absenkung
dlerdings bis 2003 angestrebtl.:| Der Kaliabbau wird zukinftig auch weiter in 6stliche Richtung
ausgeweitet werden, so dass in dieser Region auch die Deiche rechts und links der Elbe beeintréchtigt
werden und langfristig Sanierungsbedarf besteht. Ein potentieller Sanierungsbedarf beeinflusst die
direkten Projektkosten, d.h. die Kosten fir den Deichneubau, da diese um die Kosten fir die Sanierung
reduziert sind. Im Laufe des Projektes stellte sich allerdings heraus, dass gegenwartig eine Sanierung der
Deiche direkt im Projektgebiet nicht geplant ist (STAU 2001: mundliche Mitteilung).

2.2 Charakterisierung der Landnutzung im Untersuchungsgebiet

Naturschutzorientierte Mal3nahmen sind in der Regel mit einer Reduzierung der landwirtschaftlichen
Nutzungsintensitdt verbunden. Konkurrierende Nutzungsanspriiche lassen bei  divergierenden
regional okologischen und regiona dkonomischen Zielen den Standortfaktor Flache zum 6konomischen
Engpass werden. Die Hohe des Konfliktpotentiales und das Ausmal? 6konomischer Beeintrachtigungen
hangt insbesondere von der gegenwértigen Bedeutung sowie der Art der Landnutzung ab. In diesem
Sinne werden geringere Konflikte bei Landnutzungsénderungen beispielsweise in Regionen zu erwarten
sein, in denen sich ein Wandel zu extensiveren Landnutzungsformen vollzogen hat oder generell
Ruckzugstendenzen der Landwirtschaft erkennbar sind. Lésungsansétze fir Nutzungskonflikte beruhen
daher im allgemeinen auf der Erfassung der Nutzungsanspriche und deren rdumlichen
Auswirkungsbereichen (Strukturanayse), der Ermittlung vorhandener und potentieller Nutzungskonflikte
(Konfliktanalyse) sowie auf dieser Grundlage erst der Entwicklung eines Mal3nahmen- und
Handlungskonzeptes (K onfliktlsungskonzept) (siehe auch KLEIN 1996).

2.2.1 Bedeutung der landwirtschaftlichen Nutzung

Die Bedeutung der Landwirtschaft ist in den Kreisen Stendal und Ohrekreis nach wie vor hoch.
Insbesondere weite Teile des Landkreises Stendal gehdren zu den charakteristisch landlich gepragten
Regionen, die kaum Uber Gewerbe, Industrie oder Handwerk verfiigen (vgl. auch LANDGESELLSCHAFT
SACHSEN-ANHALT MBH 1995). Gerade in diesen strukturschwachen Regionen ist, trotz des starken
Beschéftigungsabbaues im Zuge des Strukturwandels nach der Wende, die Landwirtschaft nach wie vor
der prégende Wirtschaftsfaktor und stellt eine der wenigen Einkommensméglichkeiten dar (s.0.). Zwei
Drittel der Landesflache sind hier landwirtschaftlich nutzbare Flachen. Da in diesem Bereich derzeit
wenig Beschéftigungsmoglichkeiten aullerhalb der Landwirtschaft gegeben sind, ist bel einer Bewertung
der  Auswirkungen einer Deichrickverlegung auch die Bedeutung wettbewerbsfahiger
landwirtschaftlicher Unternehmen in Hinblick auf den Erhalt von Arbeitsplétzen zu beachten.

Ein weiteres Merkmal fur die Einschétzung potentieller Entwicklungstendenzen der Landwirtschaft ist die
Vorzuglichkeit von Standorten fur die landwirtschaftliche Produktion und in diesem Zusammenhang eine

! Schriftliche Mitteilung des Staatlichen Amtes fiir Umweltschutz, Abt. Wasserbau und Hochwasserschutz, 09.1999



12 Soziodkonomische Wirkungen

mogliche Anpassung der Landnutzungsformen und -intensitdéd an natirliche und 6konomische
Standortfaktoren. Die BetriebsgrofRenstruktur ist in Sachsen-Anhalt wie auch in den anderen Neuen
Bundedandern insgesamt so glnstig, dass grundsédtzlich eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft
aufrechterhalten werden kann. Hinsichtlich natUrlicher landwirtschaftlicher Standortbedingungen ist
Sachsen-Anhalt in sechs Agrargebietstypen eingeteilt. Die Projektgebiete sowie insgesamt die Gebiete
entlang der Elbe gehdren dabei Uberwiegend zum Agrargebietstyp ,Elbaue® mit vergleichsweise
gunstigen naturlichen Standortbedingungen. Grundsétzlich sind die Elbauen als grunlandreiche
Auenstandorte mit einer durchschnittlichen Ackerzahl von 54 bei Niederschlagen zwischen 500-550mm
gekennzeichnet, wobei auch hier die Ackerzahlen und Standortbedingungen natirlich starken
Schwankungen unterliegen. Dominierend ist der Getreide-Hackfruchtanbau und die Ausbildung von
Marktfrucht-Verbundbetrieben mit Rinderhaltung (OELKE 1997:200). Gerade im Rogatzer Gebiet sind
die Boden auch fur den Zuckerribenanbau geeignet, fur landwirtschaftliche Betriebe mit entsprechender
Ausstattung an Quoten eine sehr verlassiiche und hohe Einkommensguelle. Die Bodenqualitét ist im
Ohrekreis mit Ackerzahlen von 56-70 deutlich gunstiger als in Stendal mit Ackerzahlen von 41-55. Die
Unterschiede in der Standortgite spiegeln sich  beispielsweise auch den Nutzungsformen
landwirtschaftlicher Flachen wieder: der Anteil an Dauergriinland an der landwirtschaftlichen Nutzflache
liegt in Stendal bei Gber 26% (zum Vergleich: im Landesdurchschnitt 14%) (STATISTISCHES LANDESAMT
SACHSEN-ANHALT 1997).

Die Interpretation der dargestellten Standortfaktoren lasst erste Rickschllsse auf mogliche Unterschiede
in den Umsetzungsbedingungen fir naturschutzorientierte Konzepte zu. Danach sind die
Gestaltungspotentiale im Sandauer Gebiet aufgrund zu beobachtender Tendenzen der Anpassung von
Betriebskonzepten an marginalere Standortbedingungen  (hoher  Grinlandanteil, schlechtere
Bodenqualitéten) nach erster Einschétzung hoher. Zusétzlich muss die Einordnung der Auswirkungen
auch vor dem Hintergrund d twicklung agrarpolitischer Rahmenbedingungen, v.a. in Hinblick auf die
Agenda 2000 erfolgen (vgl. 2@]

2.2.2 Betriebsstrukturen, Art und Intensitat der Landnutzung

Zunéchst geht es darum, die von einer potentiellen Rickdeichung betroffenen Betriebe in ihren
wesentlichen Merkmalen sowie ihren Ansprichen an die Flachennutzung darzustellen, um daraus
Riickschliisse Uber zu erwartende Kosten und dominierende K onfliktbereiche ziehen zu kdnnen.

Tabelle 2: Charakterisierung landwirtschaftlicher Betriebeim Projektgebiet Rogéatz

Kennzahl Betriebe im Projektgebiet Sachsen-Anhalt
1 2 4 5 6 7 Durchschnitt
Rechtsform JP JP HE HE HE HE HE JP
Flachenausstattung [haLF]| 738 1.272 316 178 131 430 201 1.491
Ackerflache [ha]| 621 1.158 316 131 66 400 177 1.412
Dauergrinland [ha] | 117 114 0 48 65 30 23 79
Ackerflache [% LF 84 91 100 73 50 93 88 95
mittlere Ackerzahl 75 65 56 71 60 45 61 61
Nettopachtflache [%LF]| 100 97 87 91 80 100 87 87
Arbeitskréfte [AK]| 20,0 8,0 15 25 3,0 4,0 25 29,3
Arbeitskraftebesatz  [AK 100ha’]| 2.7 0,6 0,6 1,7 3,8 0,9 13 2,0
Viehbestand [VE]| 680 43 0 113 143 176
Viehbesatz [VE 100 ha'] 92 3 0 63 109 41 21 50
Rinder [VE 100 ha'] 45 3 0 63 109 41 18 34
Milchkiihe [Stick] | 122 0 0 71 77 110 18 284
Mutterkiihe [Stiick] 37 32 0 0 0 0 23 378
Schweine [VE100ha']| 41 0 0 0 0 0 3 15
Milchquote [kg a'] | 830.663 0 0 480.000 488.000 630.000 - -

Quelle: Eigene Erhebungen, MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1999
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Tabelle 3: Charakterisierung landwirtschaftlicher Betriebeim Projektgebiet Sandau

Kennzahl Betriebe im Projektgebiet Sachsen-Anhalt
11 12 13 14 15 21 Durchschnitt
Rechtsform JP JP HE HE HE JP HE JP
Flachenausstattung [haLF] | 1.042 764 762 212 964 1.421 201 1.491
Ackerflache [ha] | 584 582 325 116 303 1.206 177 1.412
Dauergrinland [ha] | 458 182 437 97 660 215 23 79
Ackerflache [% LF] 56 76 43 54 31 85 88 95
mittlere Ackerzahl 50 41 25 40 40 49 61 61
Nettopachtfléche [% LF] 93 93 100 100 97 96 87 87
Arbeitskréfte [AK]| 15,0 15,0 3,0 1,0 50 16,0 25 29,3
Arbeitskréftebesatz  [AK 100ha’]| 1,4 2,0 07 0,9 05 1,1 1,3 2,0
Viehbestand [VE]| 484 884 364 107 585 364
Viehbesatz [VE 100 ha'] 46 116 48 50 61 26 21 50
Rinder [VE 100 ha'] 37 33 43 25 61 26 18 34
Milchkihe [Stick] | 174 162 0 0 0 230 18 284
Muitterkiihe [Stiick] 0 0 200 46 351 0 23 378
Schweine [VE 100 ha'] 9 82 0 1 0 0 3 15
Milchquote [ta']| 1.060  1.080 0 0 0 1.496 -- -

Quelle: Eigene Erhebungen, MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1999

Eine Ubersicht (iber die wesentlichen Betriebscharakteristika der in_den beiden Projektgebieten Rogitz
und Sandau wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe gibt Thoelle 2 dnd quz Die beiden
Projektgebiete unterscheiden sich hinsichtlich der Standortqualitét, was sich auch in den wesentlichen
Betriebsmerkmalen widerspiegelt und der dargestellten Situation in den beiden Landkreisen Ohrekreis
und Stendal entspricht. So liegen die Ackerzahlen im Projektgebiet Rogétz im Durchschnitt der Betriebe
bei 66 bei einem durchschnittlichen Ertragsniveau von 75dt ha® Getreide, im Sandauer Gebiet hingegen
liegt die durchschnittliche Ackerzahl bei 45, die Getreideertrége bei einem Niveau von 60dt ha* (Eigene
Erhebungen 1999). Die durchschnittliche Flachenausstattung je Rechtsform zeigt im Sandauer Gebiet
eine auffallend hohere Ausstattung bei Natirlichen Personen (646 ha im Vergleich zu 264 ha im
Projektgebiet Rogétz), bei den Juristischen Personen liegt die durchschnittliche Flachenausstattung mit ca.
1000 hain etwa gleich hoch. Insgesamt ist die Intensitét der landwirtschaftlichen Produktion im Sandauer
Gebiet geringer: schlechtere Standortbedingungen und ein erhéhter Griinlandanteil, was bei spiel sweise zu
einem deutlich htheren Anteil an Mutterkuhhaltung fahrt, sowie eine verstérkte Inanspruchnahme der
Landwirte von Malnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes und der Forderung extensiver
Produktionsverfahren sprechen dafir. Ein Haupterwerbsbetrieb in Sandau wirtschaftet nach Richtlinien
des kol ogischen Landbaus. Die Viehbestande je ha sind mit durchschnittlich 0,52 VE ha™ in Rogétz und
0,58 VEha' in Sandau ausgesprochen niedrig, wobei hier starke einzelbetriebliche Unterschiede
bestehen.

Die oben genannten Faktoren - d.h. unterschiedliche Nutzungsintensitdten in den beiden
Untersuchungsgebieten - spiegeln sich in der Flachennutzungsstruktur, v.a. in dem deutlich geringeren
Anteil an Winterweizen as Intensivkultur sowie dem erhohten Stillegungsanteil im Sandauer Gebiet,
wider (T Die Tgt darlber hinaus, dass im Rickdeichungsgebiet zu drei Vierteln
Ackerflachen liegen, die intensiv genutzt werden. Uber 50% wird auch hier fir den Anbau von Getreide,
v.a. von Winterwei zen genutzt. Die Elbauenbdden zeichnen sich durch eine hohe natiirliche Fruchtbarkeit
aus, was von den befragten Betriebsleitern aber auch beim Blick auf die Anbaustruktur dieser Flachen
bestétigt wird. Der intensive Marktfruchtanbau ist nicht zuletzt aufgrund des gegenwaértigen Pramien- und
Preisstiitzungsgerustes in der Regel dominierender Einkommensfaktor. Aus diesen Grunden kann man
davon ausgehen, dass Uberwiegend - und dies gilt wiederum verstérkt fir das Projektgebiet Rogéatz - die
Anspruche an die Art und Intensitat der Nutzung gerade der Fléchen im potentiellen Riickdel chungsgebi et
mit Blick auf das Gesamtgebiet verhaltnismaldig hoch sind. Die Bedeutung der Flachen fir den einzelnen
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Betrieb zur Einschdtzung des Konfliktpotentiales, der Hohe entstehender Kosten und mdglicher

Anpassungsalternativen muss hingegen vor alem in Abhangigkeit von der angestrebten Nutzung,
differenziert betrachtet werden.

Tabelle 4: Flachennutzung im Unter suchungsgebiet

Rogatz Sandau Ruckdei chungsgebiet Sachsen-Anhalt

ha % ha % ha % ha %
LF gesamt 3.066 5.164 1.443 1.180.500
Ackerland 2.692 88 3.116 60 1.089 75 1.009.960 86
Grinland 374 12 2.049 40 354 25 166.627 14
Getreide 1.579 59 1.510 48 609 56 596.690 59
Winterweizen 865 32 574 18 360 33
Winterroggen 317 12 207 7 71 7
Wintergerste 187 7 464 15 158 15
Triticale 140 5 204 7 12 1
Kartoffeln 0 0 0 0 1 0 14.991 1
Zuckerriiben 39 1 26 1 32 3 58.506 6
Olfriichte 591 22 495 16 149 14 120.324 12
Winterraps 435 16 241 8 118 11
Ollein 149 6 253 8 31 3
Leguminosen 113 4 148 5 69 6 47.540 5
Ackerfutter 114 4 272 9 59 5 85.678 8
Slomais 96 4 231 7 48 4
Stillegung 255 9 362 12 64 6 78.319 8

Quelle: Eigene Erhebungen 1999, MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1999

Zusammenfassend lassen sich zwischen den beiden Projektgebieten Sandau und Rogéatz deutliche
Unterschiede feststellen. Im Wesentlichen spielen folgende Faktoren dabei eine Ralle:

» Bodenqualitét: Rogétz hat im Vergleich zu Sandau eine hdhere natirliche Standortqualitét

« Flachennutzung: in Rogétz liegt das Nutzungsverhéltnis bel 88 % Acker- und 12 % Grunland, in
Sandau entsprechend bei 60 % Ackerland und 40 % Grinland. Darliber hinaus ist in Sandau ein
geringerer Anteil an Intensivkulturen und ein hoherer Anteil an Stilllegungsfléche zu verzeichnen.

« Nutzungsintensitdt Grinland: in Sandau wird im Gegensatz zu Rogétz der Uberwiegende Teil des
Gesamtgrinlands extensiv oder im V ertragsnaturschutz bewirtschaftet.

»  Produktionsausrichtung: in Rogéatz dominiert Futterbau-Milchviehhaltung, ein Betrieb ist ein reiner
Marktfruchtbetrieb. Mutterkuhhaltung wird in nur sehr geringem Umfang betrieben. In Sandau
wirtschaften drei Gemischtbetriebe mit Milchvieh sowie drei spezidisierte Mutterkuhbetriebe. Ein
Betrieb wirtschaftet nach Richtlinien des 6kologischen Landbaus.

Die Interpretation der genannten Charakteristika lasst erste Rickschltsse auf das Konfliktpotential und
Unterschiede in den Umsetzungsbedingungen fir eine Auenresktivierung zu. Danach sind die
Gestaltungspotentiale im Sandauer Gebiet aufgrund zu beobachtender Anpassungstendenzen an
marginalere Standortbedingungen hoher. Da sich hier bereits Tendenzen der Veranderung von
Landnutzungsformen abzeichnen, sind geringere Konflikte zu erwarten. Diese Aussage l&sst sich
grundsétzlich auch durch die Ergebnisse der einzelbetrieblichen Interviews bestétigen, da in Sandau die
Vorbehalte der Landwirtschaft gegen eine Deichriickverlegung deutlich geringer waren bzw. zum Teil
Interesse an einer verstarkten Zusammenarbeit mit dem Naturschutz gedufiert wurde.

2 Umfasst die Flachen im potentiellen Riickdeichungsgebiet der untersuchten Maximalvariante im Durchschnitt
beider Projektgebiete.
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Einen Uberblick (iber die aktuelle Flachennutzung in den Riickdeichungsgebieten im Hinblick auf
einzelne betroffene Flachennutzer geben die folgenden Abbildungen (Kartengrundlage: Triops).

Abbildung 2: Flachennutzer im Unter suchungsgebiet Rogatz - 1999
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Abbildung 3: Flachennutzer im Unter suchungsgebiet Sandau - 1999
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2.3 Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Eine vertiefende Diskussion der agrarpolitischen Entwicklung und entsprechender Prognosen zukinftiger
Landnutzung kann in diesem Rahmen insbesondere aufgrund der hohen Komplexitdt der Problematik
(Unsicherheit politischer Entwicklungen und Einflussfaktoren auf die Wirkungsanalyse und -prognose)
nicht geleistet werderl;I Es sollen vielmehr einige grundlegende Tendenzen und Uberlegungen aufgezeigt
werden. Die wesentlichen Determinanten, denen sich die Agrarpolitik im Zusammenhang mit den
langfristigen  politischen und  Okonomischen  Entwicklungen gegentbersieht, sind die
Handeldliberaliserung (WTO-Verhandlungen) und die Osterweiterung sowie entsprechend die
Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP). In diesem Zusammenhang sind Fragen
der Wettbewerbskraft, des sozial vertraglichen Strukturwandels, der Zukunftsperspektiven fir den
l[andlichen Raum und einer umweltvertrglichen Landwirtschaft zu diskutieren (vgl. HENRICHSMEYER
1998). Die EU-Agrarpolitik fuhrte in den letzten Jahrzehnten zu einem sukzessiven Verlust der
Funktionen der Landwirtschaft fir den landlichen Raum, verbunden mit einer zunehmenden
Strukturschwéche der Landwirtschaft, Realeinkommensverlusten und der damit verbundenen
Abwanderung von Arbeitskraften (vgl. HENRICHSMEYER, WITZKE 1998) sowie auch Umweltbelastungen
durch die Landwirtschaft. Insbesondere im Zusammenhang mit der Agenda 2000 und der Anspriiche an
die Honorierung 6kologischer Leistungen taucht in der agrarpolitischen Diskussion daher zunehmend der
Begriff der Multifunktionalitdt der Landwirtschaft und verstarkten Forderung landlicher Regionen auf
(vgl. HEISSENHUBER, LIPPERT 2000).

Die Multifunktionalitdt des landlichen Raumes umfasst neben der Agrarproduktionsfunktion (1.Saule)
weitere gesellschaftlich erwiinschte Funktionen (2.Saule): odkologische Funktionen, Standort- und
Erholungsfunktion (HEISSENHUBER, LIPPERT 2000, OECD 2001). Dieser erweiterte Funktionsbegriff
liegt auch den Hauptpunkten des européischen Agrarmodells zugrunde: Zum einen geht es dabei um die
Sicherstellung der international en Wettbewerbsfahigkeit der |andwirtschaftlichen Betriebe durch Senkung
der Interventionspreise, um eine stérkere Bindung an den Weltmarkt zu gewahrleisten. Die ErlGseinbul3en
infolge der stérkeren Liberaliserung sollen im Rahmen der Agenda 2000 durch die Anhebung der
Transfer- bzw. Preisausgleichszahlungen zumindest teilweise kompensiert werden. Der zweite Punkt
betrifft die Ubernahme gesellschaftlich relevanter Aufgaben in die Agrarpolitik und Entwicklung einer
kohérenten, der Nachhaltigkeit verpflichteten Politik fir den Umweltschutz und den landlichen Raum
(WILLE 1999). In diesem Zusammenhang spielt die im Rahmen der Agenda 2000 der EU beschlossene
Mdoglichkeit des so genannten , cross-compliance’ eine erhebliche Rolle, die es in das Ermessen der
Mitgliedsstaaten legt, Ausgleichszahlungen an die Einhatung von Umweltstandards zu binden. Ein
weiterer wichtiger Punkt stellt die so genannte Modulation von Ausgleichszahlungen dar, d.h. die
Moglichkeit, Betriebe mit hherer Beschéftigungswirkung starker zu fordern als andere, was 6kologisch
ausgerichteten Agrarbetrieben tendenziell zu Gute kommen wirde. In diesen Bereichen besteht in
Deutschland im Vergleich zu anderen europaischen Staaten noch ein klarer Handlungsbedarf. Fur den
Umweltschutz problematische Auswirkungen der Agenda 2000 auf Agrarlandschaften kénnen sich bel
pessimistischer Betrachtung dann ergeben, wenn im Zuge der Liberalisierung traditionelle Formen der
Landbewirtschaftung aufgrund einer verminderten Wettbewerbsfahigkeit auf Grenzstandorten unrentabel
werden und landwirtschaftliche Nutzflachen in der Folge grof¥flachig brach fallen wirden
(HENRICHSMEYER 1998). Hier wirde sich dlerdings ein Spidraum fir eine moglichst direkte und
gezielte Entlohnung gewtlnschter ©kologischer Leistungen ergeben ohne die durch verdnderte

3 Ausfihrlich werden entsprechende Effekte diskutiert z.B. in BALMANN et al. 1998, WITzKE 1998;
HENRICHSMEYER 1998; EGGERS, HAGEDORN 1998; KLEINHANSS 1997.

Des weiteren koénnen die Malinahmen und Effekte der aktuellen agrarpolitischen Entwicklung (,Agrarwende’ der
Bundesregierung 2001) in diesem Rahmen nicht diskutiert werden.
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Okonomische Rahmenbedingungen induzierte Anpassung von Produktionsstrukturen zu verhindern. Die
Regelung der Direktzahlungen, d.h. Entkopplung von Ausgleichszahlungen und Produktion, erleichtert
damit die Umsetzung von Schutz- und Entwicklungszielen, da kein Anreiz mehr zur Ausnutzung von
Intensitatsspielraumen besteht und die durch den Preisausgleich induzierte Wettbewerbsiiberlegenheit
intensiver gegentiber weniger intensiven Betrieben wird durch die Bindung der Zahlungen an die Flache
in der Tendenz vermindert wird. Welche Effekte sich in Bezug auf den Umweltschutz letztlich dann
bemerkbar machen, lasst sich kaum einschdtzen und wird von der konkreten Gestaltung und
Weiterentwicklung abhéngen. Die Forderungen und der Druck auf die EU im Rahmen der WTO-
Verhandlungen haben in der Tendenz in der Reform der Agrarpolitik ihren Ausdruck gefunden, d.h.
Zielen in erster Linie auf einen weitgehenden Verzicht auf den Eingriff in Agrarmérkte (starkere
Liberaliserung und Abbau der Exportsubventionen) ab. Wichtig zum Umsetzung von
Umweltschutzbelangen ist die ,green box’ Regelung, die im Gegensatz zu anderen Stiitzungen von den
Abbauverpflichtungen im Rahmen der WTO-Verhandlungen ausgenommen ist. Sie beinhaltet
Mafldnahmen, die mit keinen oder nur geringen Handelsverzerrungen (wie z.B. produktionsgekoppelte
Einkommensstitzungen) verbunden sind: Gewahrung direkter Einkommensiibertragung als Honorierung
multifunktionaler Leistungen. Ein allerdings spezifisch fir die EU wirksamer Faktor ist die bevorstehende
Ost-Erweiterung, die die Kommission mit der Ausgestaltung der Agenda 2000 versucht hat einzubinden.
Eine Diskussion der EU-Osterweiterung in ihren agrarstrukturellen und volkswirtschaftlichen Effekten
wirde den Rahmen des Projektes Uberschreiten.

Die abschétzbaren Entwicklungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen werden in der weiteren
Analyse insofern berticksichtigt, als dass a's Referenzrahmen fiir die Betrachtung betriebswirtschaftlicher
Effekte einer Deichriickverlegung die Regelungen der Agenda 2000 hinsichtlich der Prémien- und
Preisstruktur zugrundegelegt werden (vgl. Kap. 4?14_,)]
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3  Akteurs- und Konfliktanalyse

Durch die zunehmende Knappheit von Natur und Landschaft und eine gleichermalden veranderte
gesellschaftlichen Bewertung von Flussauensystemen werden bisherige Nutzungsformen mehr und mehr
in Frage gestelt. Diese Konfliktsituation fihrt zu hohen Anspriichen an die Bewertung und
Entscheidungsunterstiitzung  alternativer  Entwicklungskonzepte. Im Rahmen  soziotkonomischer
Fragestellungen werden nicht nur grundsétzliche Entscheidungsalternativen abzuwégen sein, sondern es
gewinnen darUber hinaus Fragen der Umsetzbarkeit naturschutzorientierter Projekte und das Aufzeigen
von Maoglichkeiten und Ansdtzen zur Konfliktlésung zunehmend an Bedeutung. Die Stérkung
partizipativer Elemente der Entscheidungsfindung in der umweltpolitischen Planung zur Erhéhung der
Kooperationsbereitschaft und Akzeptanz betroffener Akteure spielt dabei eine wesentliche Rolle. Vor
diesem Hintergrund ist auch die jungere Entwicklung des Flusseinzugsgebietsmanagements als
ganzheitlichem, integrierten Ansatz der Losung von Nutzungskonflikten und Verteilungsproblemen im
gesamten Flusseinzugsgebiet zu sehen, in dem der Okonomische Bewertungsansitze ebenso wie
partizipative Entscheidungsprozesse im Grundsatz gestarkt werden, und der letztlich in der
Verabschiedung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zum Ausdruck kommt (vgl. PETSCHOw 1999,
DEHNHARDT, PETSCHOW 2000). Gemal} diesem zugrundeliegenden Ansatz riickt auch das vorliegende
Forschungsprojekt die Interessen wie auch die Problemwahrnehmung verschiedener Akteursgruppen in
den Vordergrund.

Obgleich es sich hier zundchst um ein Forschungsvorhaben handdlt, ist es wichtig, bereits im Vorfeld
einer moglichen Umsetzung den Akteursrahmen abzustecken. Insbesondere geht es darum, potentielle
Konflikte zu veranschaulichen, um so die Umsetzungschancen einschétzen zu kénnen. In diesem Kapitel
werden die wichtigsten Akteursgruppen und ihre Interessen vorgestellt. Dartiber hinaus werden die
wesentlichen Konflikte identifiziert und in ,harte’ und ,weiche’ Konflikte eingeteilt. Weiche Konflikte
sind solche, die in erster Linie auf Wahrnehmungsunterschieden und Vorurteilen beruhen, wogegen bel
harten Konflikten tatséchlich 6konomische Interessen bertihrt sind. Auf dieser Grundlage kénnen dartiber
hinaus mdgliche Allianzen fiir eine Umsetzung des Projektes benannt werden.

3.1 Methodik

Die Anayse des Akteursrahmens beruht weitgehend auf dem Referenzrghmen der Policy Analyse und
bediente sich dabel der ,Dynamic Actor Network Analysis (DANA)" einem Ansatz der auf die
subjektiven Wahrnehmungen verschiedener Akteure fokussiert. Es wird dabei davon ausgegangen, dass
es nicht eine richtige und objektive Darstellung eines Problems gibt, sondern nur diverse
Wahrnehmungen des Problems, die (a) akteursspezifisch sind und (b) von den spezifischen
Praokkupationen, Interdependenzen und Erfahrungen der Akteure abhangen, es ist damit immer subjektiv
und impliziert Werturteile. DANA wird diesem Sachverhalt gerecht, indem ein Policy Problem as eine
Anzahl verschiedener Problemwahrnehmungen dargestellt wird, die anschlief3end auf mogliche Konflikte
hin untersucht werden kénnen (vgl. BoTs et a. 2000). Fir eine Akteursanalyse wird des weiteren davon
ausgegangen, dass sich Akteure gruppieren lassen. In diesem Sinne haben Akteure innerhalb der
Akteursgruppen jeweils ene spezifische Wahrnehmung und eigene Ansichten, teilen aber
projektspezifisch eine gemeinsame Position und werden sich vermutlich gegentiber einer bestimmten
Policy als eine Einheit verhalten (vgl. VAN EETEN 1999: 5). Wenn im Folgenden von Akteuren die Rede

“ Die Akteursanalyse erfolgte in weiten Teilen im Zusammenhang mit einer Diplomarbeit, die im Rahmen des Elbe-
Projektes an der TU Delft durchgefihrt wurde (Alexander Peine). Eine Ausnahme bildeten die vertieften Interviews
mit den betroffenen Landwirten, die separat stattfanden.
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ist, dann ist damit stets eine Akteursgruppe gemeint. Zu den speziellen Problemen, die sich aus dieser
V ereinfachung ergeben kénnen, vgl. DE BRUIN et al. (1995).

Die Anayse erfolgte im Prinzip in zwei Schritten. Zunéchst sind aus Gesprachen mit Projektpartnern und
bestehenden Projektdokumentationen die Akteure identifiziert worden, deren vitale Interessen unmittel bar
vor Ort betroffen sind. In groben Ziigen waren diese Akteure bereits bekannt, konkrete Ansprechpartner,
die fur die Gruppe reprasentativ Auskunft erteilen kdnnen, mussten jedoch noch identifiziert werden. Mit
diesen Reprasentanten wurden dann léngere, personliche Interviews gefUhrt. Ein exemplarischer
Fragenleitfaden ist im Anhang wiedergegeben. In einem zweiten Schritt wurde aus den Ergebnissen
dieser ersten Runde Interviews eine Anzahl weiterer Akteure identifiziert, die fUr das Projekt eine Rolle
spielen. Diese wurden dann telefonisch kontaktiert und befragt. Eine Fragenleitfaden fir diese zweite
Runde Interviews findet sich ebenfalls im Anhang. Fir beide Runden gilt, dass die Fragebdgen jeweils
leicht an die spezifischen Umstande der Befragten angepasst wurden.

3.2 Akteure, Hauptkonflikte und Konfliktwahrnehmung

Mit oben genannter Methode lief?en sich 12 Akteursgruppen identifizieren, deren Interessen durch das
Forschungsprojekt beriihrt werden, die in diesem Sinne also Stakeholder sind. Wie eingangs erwahnt,
werden diese zum Teil doch recht heterogenen Gruppen im Hinblick auf unser Projekt als eine Einheit
aufgefasst. Diefolgende Tabelle stellt die einzelnen Akteure kurz vor.
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Tabelle5: Akteursgruppen

Akteure Beschreibung Représentanten

Landwirte Landwirte bewirtschaften die Flachen in den Kreisbauernverbande und

Untersuchungsgebieten (Acker- und Grinland). Die meisten
davon sind Haupterwerbsbetriebe.

einzelne Landwirte

Fléchenei gentiimer

Die Eigentimer besitzen Fléchen in den
Untersuchungsgebieten, bewirtschaften siei.d.R. aber nicht
selber. Die Eigentiimer haben Einnahmen in Form von
Pachten und besitzen mit den Flachen einen Wert, der durch
eine Anderung des Fl&chenstatus beeinflusst wird.

Einwohner Die Einwohner sind digjenigen, die in der Region wohnen, | Verwaltungsgemein-
aber keine Flachen im Untersuchungsgebiet besitzen oder schaften und Blrgermeister
bewirtschaften. Ihr Interesse definiert sich zundchst einmal | der betroffenen Gemeinden
dadurch, das sie ihren Alltag in unmittelbarer Néhe der
Ricklegungsfléchen verbringen.

Die Forst Die Forst ist zundchst einmal die Forstverwaltung, dieim Forstémter
Untersuchungsgebiet Flachen besitzt, bewirtschaftet oder
betreut.

Kaliwerk Zielitz Das Kaliwerk ist fir die Bergsenkung verantwortlich, deren
Auswirkungen ausgeglichen werden miissen
(Kostenbeteiligung fir Deichsanierung). Aul3erdem nutzen
sie eine Brunnengal erie im Projektgebiet.

Fischerei Fischerei repréasentiert die Fischereibetriebe. Diese nutzen Landesfischereiverband
die Fischpopulationen kommerziell und befischen die Elbe | Sachsen-Anhalt und
vom Wasser aus. einzelne Fischer

Angler Angler nutzen die Fischpopulation zu rekreativen Zwecken | Landesangelverband,
und fischen in der Regel vom Ufer aus. einzelne Fischereivereine

Woasser- und Die WSV ist fir die Beschiffbarkeit der Elbe verantwortlich. | Wasser- und

Schifffahrtsverwaltung: Schifffahrtsamt Magdeburg

(WSD)

Tourismus Verschiedene Akteure bieten touristische Aktivitéten im Kommunale AG im
Elbeeinzugsgebiet an. Sie kdnnten eventuell vom Projekt Biosphérenreservat
profitieren. TASA, Arcadis, ISW

DRV Aktionisten In dieser Gruppe sind (hypothetisch) Akteure Forschungsgruppe
zusammengefasst, die in Zukunft die angedachten
Deichriickverlegungen durchsetzen wollen.

Wasserbau Wasserbau ist der Akteur, der eine Deichriickverlegung Abt. Wasserbau STAU
planen muss, und somit auch einen mehr oder weniger Magdeburg
grofRRen Teil der Kosten trégt.

§29-Verbande Dies sind Vertreter, die sich fur Wiederherstellung bzw. §29-Verbande: NABU,

(Naturschutz) Erhalt von bestimmten Aspekten der Natur zum Selbstzweck | BUND, WWF, SDW, LJV,

einsetzen.

Interessenvertretung der
§29-Verbande in Sachsen-
Anhalt

Diese Akteure kdnnen wiederum in drei Kategorien eingeteilt werden: Akteure, deren zentrale Interessen
in den Untersuchungsgebieten selbst beriihrt werden, Akteure, deren zentrale Interessen durch die Effekte
von Deichrickverlegungen auf das Flusssystem insgesamt beriihrt werden, und Akteure, die das
Flusssystem nicht nutzen, sondern dort flr andere Werte stehen, die z.B. administrativ oder gemeinniitzig
veranschaulicht dieses Konzept. Die Einteilung ist nattrlich projektspezifisch,
dasiejeweils von der genauen Lage der Untersuchungsfl&chen abhangt.

sein konnen.

Im inneren Kreis befinden sich Akteure, die die Untersuchungsflachen nutzen. |hr Bezug zum
Flusseinzugsgebiet ist hauptsachlich durch diese Nutzung determiniert bzw. dominiert. Akteure in dieser
Kategorie sind i.d.R. sehr direkt und personlich betroffen. Entsprechend sind ihre Wahrnehmungen zum
Projekt auch am weitesten ausdifferenziert. Im aufReren Kreis befinden sich Akteure, die zwar im durch
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das Projekt betroffenen Teil des Flusssystems aktiv sind, aber nicht oder nicht hauptséchlich in den
Untersuchungsflachen selbst. Ihre Interessen sind also nicht in erster Linie von der Anderung des
Flachenstatus im Untersuchungsgebiet selbst, sondern von Effekten dieser Anderung auf das Flusssystem
bertihrt. Bei diesen Akteuren ist die Betroffenheit relativ partial und weniger personlich. Daher ist die
Wahrnehmung dieser Akteure weniger umfassend und auf bestimmte Aspekte des Projekts konzentriert.
In der dritten Kategorie sind die Akteure, deren Interessen am Projekt entweder planerischer Natur sind,
oder die im Sinne der Gemeinnutzigkeit fur bestimmte Werte im Flusseinzugsgebiet stehen. lhre
Wahrnehmungen zum Projekt sind relativ stark ausdifferenziert, da sie eine ganzheitlichen Blick aus das
Flusssystem haben. Die Betroffenheit ist allerdings weniger personlich als bei Akteuren der ersten
Kategorie.

Abbildung 4: Akteurskategorien

§29-Verbande, STAU, DRV

Fischerei

Einwohner
Landwirte
Flacheneigentimer
(Kaliwerk)
Die Forst

Tourismus

3.2.1 Wahrnehmungen

Im folgenden Abschnitt werden die Wahrnehmungen der verschiedenen Akteure in den jeweiligen
Kategorien dargestellt. Die Wahrnehmung eines Akteurs setzt sich zum einen aus den Aspekten
zusammen, die er as besonders wichtig erachtet. Zu diesen Aspekten wird in der Regel sowohl der
Zustand unter gegebenen Rahmenbedingungen als auch eine durch das Projekt induzierte Verdnderung
gehdren. Zum andern umfasst die Wahrnehmung eines Akteurs auch seine algemeinen -
projektunabhangigen - Interessen sowie die Hoffnungen und Beflrchtungen, die im Hinblick auf diese
Interessen vom Projekt beriihrt werden. Die Wahrnehmungen sind zundchst as (rein subjektiv
formuliertes) Szenario ausgefuhrt, das die erwarteten Folgen eines Akteurs wiedergibt. Darliber hinaus
sind fur jeden Akteur die jewelligen (ebenfalls subjektiven) Interessen, Ziele und Problemdefinitionen
zusammengefasst.

Lokal betroffene Akteure

Die Untersuchungsgebiete sind durch eine Konstellation von Akteuren gekennzeichnet, die in den
Ricklegungsflachen selbst bestimmten Aktivitéten nachgehen. Da diese Konstellation nicht in allen
Gebieten dieselbe ist, mithin also nicht alle Akteure in allen angedachten Ricklegungsfléachen vertreten
sind, war es nétig, verschiedene Teilgebiete zu unterscheiden. Diese sind durch eine ihnen spezifische
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Akteurskonstellation gekennzeichnet, die sich — wie sich spéter zeigen wird — auch in einer spezifischen
Konfliktsituation niederschlagt. Mit einiger Vereinfachung® war es moglich, drei Teilgebiete zu
unterscheiden: das Teilgebiet Rogatz Sid in der Gemeinde Glindenberg, das Teilgebiet Rogatz Nord in
der Gemeinde Heinrichsberg und das Teilgebiet Sandau mit den Gemeinden Sandau und Wulkau. Im
Folgenden wird auf die Akteurskonstellation der einzelnen Teilgebiete eingegangen. Hierzu werden die
Wahrnehmungen der jeweiligen Akteure dargestellt sowie die grundsétzlichen Konflikte zundchst nur
kurz umrissen.

Teilgebiet Rogatz Nord

Dieses Tellgebiet liegt vollstandig in[gler Gemeinde Heinrichsberg. In den Untersuchungsflachen gibt es
keine nennenswerten Forstbestande’, so dass dieser Aspekt hier vernachlassigt werden kann.
Landwirtschaft ist hier dagegen stark vertreten und hat (Acker-)Bdden hoher Standortqualitét im Gebiet.
Des weiteren befindet sich hier ein Kaliwerk mit Wasserentnahmestellen in den Ricklegungsflachen.
Aulerdem ist das Kaliwerk Verursacher von bergbaubedingten Bodensenkungen, wodurch das Werk
verpflichtet ist, sich an den Kosten fir die Gewahrleistung des Hochwasserschutzes (Deichsanierung) zu
beteiligen= Die Anwohnenden in den Gemeinden (vertreten durch die Gemeinderéte) sind der dritte
wichtige Akteur in diesem Gebiet. Im folgenden sind die Wahrnehmungen der Akteure in diesem
Teilgebiet wiedergegeben.

Box 1: Akteurswahrnehmungen Rogétz Nord

Die Landwirte sind wohl am direktesten betroffen, da sie in hohem Anteil ihre besten Boden in den
Ricklegungsflachen haben: Eine Deichriickverlegung wird eine weitgehende Nutzungseinschrankung in den
Fléchen zur Folge haben, da regelméliig tberflutete Flachen nicht mehr fir intensiven Ackerbau genutzt werden
konnen. Daruber hinaus wird es zu weiteren Nutzungsrestriktionen auf den Flachen kommen. Die Wirtschaftlichkeit
der Betriebe wird rapide abnehmen, was zu einer akuten Existenzbedrohungen einiger Betriebe fuhrt. Der Wert der
betroffenen Flachen wird drastisch abnehmen und wertvolle Kulturlandschaft geht verloren. Deichriickverlegungen
sind sehr teuer. Angesichts der ohnehin schon schlechten wirtschaftlichen Lage in der Region ist das Projekt fir die
Betroffenen nicht nachvollziehbar. Ausgleichsmaf3nahem werden fir die Betriebe keine nennenswerte Verbesserung
der Situation bewirken, sie werden jedoch eine Deichriickverlegung noch einmal erheblich verteuern.

Die Einwohner finden das Projekt nicht nachvollziehbar und fiihlen sich nicht ausreichend informiert: Durch eine
Deichriickverlegung wird die Wirtschaftlichkeit der Betriebe als auch der Wert des Bodens stark abnehmen. Der
erhdhte Druck auf die Landwirtschaft wird Entlassungen von Landarbeitern zur Folge haben und die
Arbeitslosigkeit steigt. Eine Deichriickverlegung wird daher vor Ort nicht nachvollziehbar sein. Die Anwohnenden
werde sich mit Landwirten und Flachenei gentiimern solidarisieren.

Die Einstellung des Kaliwerkes ist relativ undurchschaubar. Eine klare Bewertung wurde nicht gegeben; es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass das Kaliwerk mit Nachdruck auf die Wahrung seiner Interessen hinwirkt:
Da das Kaliwerk sich anteilig an Hochwasserschutzmal3nahmen beteiligen muss, wiirde eine Deichriickverlegung
extra Kosten fur das Werk verursachen. AuRerdem konnen die Wasserentnahmestellen durch eine
Deichriickverlegung unbrauchbar werden. Dadurch wird eine Verlegung dieser Entnahmestellen nétig (Kosten ca. 2
Millionen DM), zu der man das Werk rechtlich nicht verpflichten kann (unbefristete Gebrauchsgenehmigung).
Diese Kosten wiirden also vom Projekttrager zu Ubernehmen sein, und verteuern eine Deichriickverlegung.

Der Hauptkonflikt besteht also zwischen einer Deichriickverlegung und der Wirtschaftlichkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe sowie dem (Vermdgens-)Wert des Bodens in den Ricklegungsflachen.
Aullerdem wird es angesichts der schlechten wirtschaftlichen Situation der Gemeinde als provozierend

® Vereinfachung gebieten sich hier insofern, als das es darum geht Kernkonflikte anschaulich darzustellen. Dies
verlangt Einschrankungen in der Vollkommenheit zu Gunsten der Uberschaubarkeit. Hierbei ist es entscheidend die
Vereinfachungen so zu wahlen, dass Schllisse aus der vereinfachten Reprasentation auch im realen System noch
Gultigkeit haben.

® Der Wald im Naturschutzgebiet Rogatzer Hang wird hier nicht betrachtet.

" Im Laufe der Untersuchung hat sich allerdings gezeigt, dass das Riickdeichungsgebiet direkt momentan nicht von
der Bergsenkung betroffen ist. Zum Zeitpunkt der Akteursanalyse wurde jedoch noch davon ausgegangen.
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empfunden, derart teure Projekte zu starten, deren Nutzen fir die Gemeinde nicht nachzuvollziehen ist. In
dieser Region ist aso von den genannten Akteuren mit erheblichem Widerstand zu rechnen.

Teilgebiet Rogéatz Sud

Das Teilgebiet Rogéatz Std befindet sich in der Gemeinde Glindenberg. In diesem Teilgebiet befindet sich
ein vergleichsweise geringerer Anteil an landwirtschaftlichen Flachen, die Konflikte und Wahrnehmung
der dort Betroffenen entspricht in weiten Teilen jedoch dem nordlichen Teil - wenn auch nicht in dem
Ausmald. Dagegen ist die Forst in diesem Gebiet signifikant vertreten: ungefdhr 150 ha Forst befinden
sich in den Rucklegungsflachen, weite Teile davon befinden sich im Besitz des Landes Sachsen-Anhalt.
In diesem Teilgebiet sind also die Forst und die Anwohner die wichtigen Akteure. In Box 2 sind deren
Wahrnehmungen wiedergegeben.

Box 2: Akteurswahrnehmungen in Rogatz Sid

Die Forst befirwortet im Prinzip eine Deichriickverlegung, hat aber eigene Vorstellungen tber die neue Gestaltung
der Rucklegungsflachen: Durch eine Deichriickverlegung wird sich die Qualitét des jetzt hinter den Deichen
befindlichen Auwaldes verbessern (, Schutzfunktion'). Nutz- und Erholungsfunktion werden sich jedoch zunéchst
einmal eher verschlechtern, da naturbelassene, rezente Auwalder sumpfig und schwer zuganglich sind. Pflegerische
Malinahmen von Seiten des Forstes wirden Nutz- und Erholungsfunktion verbessern ohne entscheidende
Auswirkungen auf die Schutzfunktion zu haben. Der Umfang des Auwaldes wird durch eine Deichriickverlegung
nicht steigen — zumindest nicht in einem Uberschaubaren Zeitrahmen. Aufforstungen wéren dagegen eine geeignete
Mal3nahme, um dies zu andern. Sowohl Pflegemal3nahmen als auch Aufforstungen werden Arbeitsplétze schaffen
und somit die Arbeitslosigkeit (in der Forstwirtschaft) mildern.

Die Einwohner der Gemeinde Glindenberg zeigten sich nicht besonders interessiert an dem Projekt; angesichts der
schlechten wirtschaftlichen Situation der Gemeinde fanden sie das Projekt aber vollkommen unverstandlich: Durch
die hohen Kosten einer Deichriickverlegung wird Geld fur andere, sinnvollere Projekte (z.B. Stral3enbau) fehlen.
Eine Deichriickverlegung wird nur tber Konzessionen an die Gemeinde machbar sein, da hier mit alen Mitteln
Widerstand geleistet werden wird.

Mit der Forst gibt esim Prinzip einen Konflikt Gber menschliche Eingriffe in die Auenentwicklung. Die
Forst ist hier daran interessiert, aktiv tétig zu werden. Allerdings ist dies in dem Sinn keine harte
Forderung, da eine Deichrickverlegung aus Sicht der Forst nur positiv zu bewerten ist, egal wie die
Gestaltung dann im Detail aussieht. In den Gemeinden regt sich anscheinend zum Widerstand. Allerdings
gibt es hierfir keine handfesten Griinde, vielmehr scheint eine allgemein ablehnende Haltung gegentiber
,top down’ Planungen zu bestehen.

Teilgebiet Sandau

Das Teilgebiet Sandau umfasst die Gemeinden Sandau und Wulkau. In diesem Gebiet sind sowohl die
Forst als auch die Landwirte vertreten. Allerdings handelt es sich bel dem Forst in der Gemeinde Sandau
nicht um Staatsforst; vielmehr gibt es hier eine Stadtwald, der der Gemeinde gehért und vom Forstamt
lediglich betreut wird. Die beiden Gemeinden kdnnen insofern als ein Gebiet betrachtet werden, as das
die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden viel ausgepréagter ist dsin der Rogatzer Region. Dadurch
wird eine Arena abgesteckt, die die Akteure aus beiden Gemeinden umfasst. Neben der Forst und den
Landwirten spielen auch die Anwohner ein gewichtige Rolle. In Box 3 sind die Wahrnehmungen der
Akteure in Teilgebiet Sandau zusammengefasst.
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Box 3: Akteurswahrnehmungen Sandau

Die Einwohner in Sandau haben eine sehr differenzierte Wahrnehmung, sehen alerdings keine positiven Aspektein
einer Deichrickverlegung: Durch eine Deichriickverlegung wird die Arbeitslosigkeit zunehmen, die Planungshoheit
und die Zuganglichkeit der Gemeinden abnehmen und der Stadtwald in der Gemeinde Sandau vernichtet. Der
Natur- und Erholungswert der Gemeinden wird abnehmen, da der Deich dann in einer zu grof3en Entfernung vom
Fluss wére. Deich und Aue werden dann keine gut Uberschaubare Einheit mehr bilden. Eine rezente Aue wird im
Hinblick auf den Erholungswert den Stadtwald nicht ersetzten kénnen, da sie wenig zuganglich sein wird. Durch das
Projekt werden weitere Gebiete in den Gemeinden unter Schutz gestellt, und somit der Gestaltung der
Ortsanséssigen entzogen.

Die Forst in diesem Teilgebiet steht hinter den Gemeinden; sie ist betreuend im Stadtwald tétig: Durch eine
Deichriickverlegung wird der Stadtwald zerstért (hauptséchlich Kiefernforst), was den Erholungswert der Aue stark
vermindern wird. Daher wird es auch vor Ort keine Akzeptanz fir das Projekt geben.

Die Landwirte in dieser Region nehmen die Folgen einer Deichriickverlegung differenzierter wahr alsihre Kollegen
in der Rogéatzer Region; alerdings waren die Wahrnehmungen auch wesentlich uneinheitlicher:
Deichriickverlegungen werden erhebliche Nutzungseinschréankungen in den betroffenen Fléachen zur Folge haben;
dies wird die Wirtschaftlichkeit einiger Betriebe stark beeintréchtigen. Hierbei wird es im Einzelfal zu
Existenzbedrohungen und Entlassungen kommen. Die Auendkologie wird sich durch eine Deichriickverlegung
verbessern, was wiederum den Erholungswert der Region attraktiver machen wird. Nutzungseinschrénkungen
werden sich damit — zumindest teilwei se — kompensieren |assen.

Auch im Teilgebiet Sandau ist starker Widerstand von Seiten der direkt Betroffenen zu erwarten. Die
Gemeinden sind in erster Linie Gber ihren unabhéngigen Handlungsspielraum besorgt: durch
verschiedene Schutzgebiete ist dieser bereits jetzt sehr eingeschrankt, und es wird erwartet, dass eine
Deichriickverlegung diese Tradition fortsetzt. Die Landwirte sehen teilweise ihre Existenz bedroht, sind
aber im Prinzip wesentlich aufgeschlossener als die Landwirte in der Rogatzer Region. Die Forst sieht
ihre Interessen nicht direkt bedroht (allerdings auch nicht beglnstigt), steht aber hinter den Gemeinden.

Regional betroffene Akteure

Auf der regionalen Ebene sind Akteure versammelt, deren Interessen durch die Folgen von
Deichruckverlegungen auf das Flusssystem Mittlere Elbe in der Region betroffen sind. Der Kern ihrer
Interessen befindet sich nicht in den Ricklegungsflachen selbst, dennoch sind sie durch Auswirkungen
der Retentionsflachenerweiterung auf das System Mittlere Elbe berthrt. So haben zwar neu
hinzugewonnene rezente Auen als Naherholungsgebiet Bedeutung fir den Tourismus, doch es kann
angenommen werden, dass der eigentliche Gewinn in zusammenhangenden Naturschutzgebieten (wie
z.B. dem Biosphérenreservat) entlang der Elbe besteht. Die Akteure in dieser Kategorie sind demnach
nicht speziell in einigen Teilgebieten vertreten, sondern spielen in alen Teilgebieten eine Rolle. Sie
vertreten dort die Interessen, die Uber den engen, ortlichen Horizont hinausgehen. Dadurch ist die
Betroffenheit meist auch weniger personlich als bei den Akteuren vor Ort. Akteure in dieser Kategorie
sind der Tourismus, die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, die Angler und die Berufsfischer. Die
Wahrnehmungen dieser Akteure zu Deichriickverlegungen sind grundsétzlich weniger ausdifferenziert als
die der Akteure vor Ort. Dies hat damit zu tun, dass die durch eine Deichrlickverlegung verursachte
Anderung des Status Quo weniger weitreichende Konsequenzen hat, da immerhin sich von diesen
Akteuren niemand mit seinen (6konomischen) Hauptaktivitdten direkt in den Untersuchungsgebieten
befindet. Box 4 fasst die verschiedenen Akteurswahrnehmungen zusammen. Es handelt sich wieder um
die subjektiven Wahrnehmungen dieser Akteure, so wie siein den Interviews vermittelt wurden.
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Box 4: Akteurswahrnehmungen Regionale Ebene

Der Tourismus steht im Prinzip fir die Integration von Mensch und Naturschutz: Die Auswirkungen von
Deichriickverlegungen auf das touristische Potenzial der Region werden eher gering sein. Aus Sicht des
wassergebundenen Tourismus wird sich aber eher eine Verbesserung ergeben, da die Attraktivitét des Flusssystems
zunehmen wird. Die, Erlebbarkeit’ der Auen wird dazu natiirlich zu gewéahrleisten sein.

Die Fischerel befischt die Auen und deren Strukturen (Altwasser, Seitenarme, Locher); dies geschieht vom Wasser
aus: Durch eine Deichriickverlegung wird sich die natiirliche Aue (,Kinderstube der Fische') vergrofzern; dies wirk
sich positiv auf die Fischpopulationen aus — sowohl was Menge als auch Vielfalt angeht. Durch eine
Deichriickverlegung werden sich ebenfalls die befischbaren Fléachen vergrofRern, die dann verpachtet werden
kénnen. In Kernzonen von Naturschutzgebieten wird eine Befischung jedoch nicht mdglich sein.

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) ist ausschliefdlich an ihrem Ausbauziel von 1,60 m Tauchtiefe an
mindestens 340 Tagen im Jahr (Beschiffbarkeit) interessiert: Eine Deichriickverlegung wird den Querschnitt der
Elbe vergrofRern, reduziert aso die Flief3geschwindigkeit des Flusses und fuhrt zu mehr Ablagerungen von
Geschiebe (Ansandungen). Dadurch wird die Schiffbarkeit der Elbe gefdhrdet; die Elbe dient jedoch laut
Bundeswasserstral3engesetz dem Verkehr und darin wird sich in Zukunft auch nichts andern.

Die Angler sind mit dem Status quo zufrieden, zeigten sich mithin nicht Ubermafdig interessiert an einer
Deichriickverlegung: Die Auentkologie wird sich durch eine Deichriickverlegung verbessern, und damit auch der
asthetische Wert der Angelumgebung. Allerdings wird auch das Uferbetretungsrecht gefahrdet bzw. die
Uferbetretung algemein erschwert (Abstand Deich-Fluss, Zugénglichkeit). Dadurch werden sich die
Angelbedingungen verschlechtern. Hier wird eine Balance zu finden sein.

Auf regionaler Ebene besteht in erster Linie ein Konflikt mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
(WSV) um die Schiffbarkeit der Elbe. Die WSV hat sowohl die nétigen Ressourcen als auch rechtliche
Handhabe, um ihren Interessen Nachdruck zu verleihen. Mit den anderen Akteuren bestehen potenzielle
Allianzen. Vor dlem die Berufsfischer sehen grof3e Chancen, die mit einer Deichriickverlegung
verbunden sind. Hierbei bleibt es zu untersuchen, ob eine Ausweitung der Berufsfischerel moglich ist, die
wiederum einen konkreten ékonomischen Nutzen bedeuten kénnte. Angler sehen Deichriickverlegungen
eher neutral; Widerstand ist nur zu erwarten, falls die Zuganglichkeit stark eingeschrénkt wird. Vom
Tourismus gibt es keine klare Bewertung, da Deichriickverlegungen in ihrer Bedeutung und Auswirkung
als nur marginal empfunden werden.

Ubergeordnete Akteure

In der dritten Kategorie befinden sich die Akteure, deren Interessen in der Region zwar betroffen sind, die
i.d.R. aber keine expliziten Werte vertreten. Zu dieser Kategorie gehdren die 8§29-Verbande, die
Abteilung Wasserbau im STAU Magdeburg, sowie Akteure die aktiv eine Deichriickverlegung verfolgen
(,Deichriickverlegung Aktionisten’). Zu den 829-Verbanden gehdren Naturschutzverbande — wie der
BUND oder der NABU — deren Interessen im allgemeinen Naturschutz liegen, aber auch Verbande mit
Spezialinteressen wie , Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald' oder der , Landeg agdverband Sachsen-
Anhalt'. Box 5 fasst die subjektiven Wahrnehmungen dieser Akteure zusammen.
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Box 5: Akteure der Ubergeordneten Ebene

, Deichriickverlegungsaktionisten’ sind im Prinzip eine hypothetische Akteursgruppe. Es sind digjenigen, die nach
Beendigung des Forschungsprojekts mdglicherweise daran gehen werden, eine Deichriickverlegung durchzusetzen:
Durch eine Deichriickverlegung werden sich die Retentionsflachen vergréfzern; dies wird die Anzahl und Vielfalt
der (6kologischen) Strukturen erhéhen, die der Flussdynamik ausgesetzt sind. Die Selbsterhaltungsfahigkeit und die
Reinigungswirkung der Aue werden sich verbessern, mehr Auwald wird sich entwickeln kénnen. Eine
Deichriickverlegung wird sich alerdings nur dann sinnvoll verwirklichen lassen, wenn eine Integration der
verschiedenen, involvierten Belange gefunden werden kann. Dies wird nur moglich sein, wenn ein Leitbild fir die
Aue gefunden wird, das sowohl der Auenokologie al's auch den anthropogenen Anspriichen an die Aue gerecht wird.

Die Abteilung Wasserbau des STAU Magdeburg ist fir die Hochwasserschutzanlagen zusténdig und grundsétzlich
fur die Planung und Finanzierung von Veradnderungen an diesen Anlagen verantwortlich: Eine Deichriickverlegung
ist eine Moglichkeit, die DIN Sicherheit der Deiche wiederherzustellen. Allerdings wird sie soviel kosten, dass das
momentane Budget des STAU nicht ausreichen wird, sie zu finanzieren ohne andere Mal3nahmen zu
vernachlassigen. Durch Deichriickverlegungen wird der Pegel der Elbe signifikant gesenkt, allerdings mussten dazu
mehr Deiche riickverlegt werden als vom Projekt vorgesehen. Auch die Auendkologie in den Ricklegungsflachen
wird sich verbessern; man wird diese Verbesserung aber quantifizieren missen, um die Finanzierung zu sichern. Die
Zuganglichkeit fur Unterhaltungsmal3nahmen am Deich wird sich erschweren, da dies erfahrungsgemés? in
Schutzgebieten stets der Fall ist.

Der Naturschutz (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald) hat ein sehr einseitiges Interesse an der Wiederbel ebung der
Weichholzaue: Eine Deichriickverlegung ist eine Méglichkeit, den bestehenden Mangel an Weichholzauen zu
vermindern. Eine Deichriickverlegung bietet hier eine ,Riesenchance’. Weichholzauen werden dem Naturschutz
eher zugute kommen als eine Hartholzaue, da erstere kaum eine Nutzfunktion hat. Da die natiirliche Entwicklung
einer Weichholzaue Jahrhunderte dauern wird, ist eine Wiederbewaldung der neuen Auen nétig. Dies wird von der
SDW auch nachdriicklich gefordert werden. Eine Deichriickverlegung wird in jedem Fall nur positive Effekte fir
den Wald haben, und auch eine Integration von (forstlicher) Nutzung und Naturschutz wird sehr gut moglich sein.

Der Naturschutz (Jagd) steht einer Deichriickverlegung eher skeptisch gegeniber, ist aber nicht prinzipiell dagegen:
Eine Deichriickverlegung wird den Anteil an Grinland und Auwald erhdhen; dieses kommt der Jagd zugute, da
intensiv genutzte Flachen kein Wild beherbergen. Eine natirliche Entwicklung ohne Eingriffe der Jagd hétte eine
unkontrollierte Entwicklung von Wildbestanden zur Folge, die dann ein Problem fir angrenzende Nutzer, z.B.
Landwirte, werden wirden. Daher werden Eingriffe der Jagd in der Planung mit zu berticksichtigen sein.

Der allgemeine Naturschutz bewertet eine Deichriickverlegung ausschliefdlich positiv: Eine Deichriickverlegung
wird ein wichtiger Schritt in Richtung eines nachhaltigen Flusssystems sein, d.h. ,mdglichst breite, der
Eigendynamik Uberlassene Flachen entlang der Elbe’. Durch eine Deichriickverlegung werden Biotope erhalten
bzw. deren Vielfalt erhdht. Darliber hinaus wird sie einen klaren naturschutzfachlichen Gewinn darstellen. Eine
Nutzung der Aue muss nicht verdrangt werden, alerdings wird sie mit den Belangen des Naturschutzes zu
integrieren sein. Es sollte — wo dies soziavertréglich ist — auch freie Sukzession geben.

Der Hauptkonflikt in dieser Kategorie ergibt sich aus der Finanzierung einer Deichriickverlegung. Diese
hat laut Protokoll durch das STAU stattzufinden, das jedoch nur knapp mit Mitteln bemessen ist, eine
Deichriickverlegung wiirde die Haushaltsplanung erheblich belasten. Mit den §29-Verbanden bestehen
keine gréleren Konflikte, im Gegenteil: die meisten dieser Verbande sind starke Beflrworter einer
Deichrickverlegung. Lediglich der Jagdverband hat stérkere Bedenken gedul3ert, die aber nicht prinzipiell
gegen eine Deichriickverlegung waren, sondern nur gegen Details der Planung.

In den folgenden Tabellen sind die Wahrnehmungen der Akteure, wie sie in den Interviews vermittelt
wurden, strukturiert in Form von Interessen, Zielen und Problemdefinitionen wiedergegeben. I nter essen
sind projektunabhangig und stellen eine algemeine Determinante fir das Handeln eines Akteurs dar.
Ziele haben Bezug auf ein Projekt, sie stellen also die Manifestation der Interessen bezogen auf einen
konkreten Fall dar. Unter Problemdefinition (,Kern des Problems') ist kurz und biindig beschrieben, in
welcher Interessenssphére ein Akteur von dem Projekt getroffen wird.
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Tabelle 6: Akteureim Teilgebiet Rogéatz Nord

Interessen Ziele Problemdefinition Macht
Landwirte Kontinuitét der Betriebe Explizite Ziele: keine Um das Uberleben der Hofe zu sichern, juristisch
Explizite Beschrankungen: miissen die bewirtschafteten Flachen so Networking-
« die Menge an Kulturlandschaft sollte falls moglich nicht | intensiv wie mdglich genutzt werden. Dies
abnehmen wiirde nach einer Deichriickverlegung
die Wirtschaftlichkeit der Betriebe soll auf keinen Fall | nicht mehr moglich sein.
abnehmen
*  der Wert des Bodens soll nicht abnehmen
=>» Die Landwirte wollen eine Deichriickverlegung
verhindern.
Einwohner Kontinuitét der Existenz Explizite Ziele: keine Grof3ere Projekte wie z.B. eine Networking
(Heinrichsberg) | Friedfertigkeit in der Gemeinde | Explizite Beschrénkungen: Deichriickverlegung storen das friedliche
»  der Wert des Bodens soll nicht abnehmen und ruhige Miteinander in der Gemeinde.
«  die Wirtschaftlichkeit der Betriebe soll nicht abnehmen | AulRerdem geféhrden sie konkret
+  die Menge an Qualmwasser soll nicht zunehmen Besitzstande.
=>» Die Einwohner in Heinrichsberg lehnen das Projekt ab.
Kaliwerk Kontinuitdt des Betriebes Explizite Ziele: keine Kali Zielitz ist verpflichtet, sich an den rechtlich
Explizite Beschrankungen: Deichverbesserungsmaf3nahmen zu (Genehmigung
« die Funktionsfahigkeit der Wasserentnahmestellen darf | beteiligen. Diese Beteiligung ist anteilig flr

absolut nicht beeintréchtigt werden
e diefinanzielle Beteiligung des Kaliwerkes soll nicht
steigen
=> Die Eingtellung des Kaliwerkesist relativ
undurchschaubar.

und eine Deichriickverlegung ist eine sehr
teure Deichverbesserungsmal3nahme.

Entnahmestellen)
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Tabelle 7: Akteureim Teilgebiet Rogatz Sid
Interessen Ziele Problemdefinition Macht
Einwohner Verbesserung der Explizite Ziele: Eine Deichriickverlegung ist extrem teuer. | rechtlich
(Glindenberg) infrastrukturellen und » dieKonzessionen, die fir das Einverstandnis zur Diese Geld kdnnte besser in sinnvolle (subjektiv)
Bkonomischen Situation in der Deichriickverlegung gemacht werden, sollen steigen Projekte investiert werden —z.B. in den
Gemeinde « die Anzahl regional sinnvoller Projekt muss steigen Stral3enbaul.
Explizite Beschrankungen: keine
=>» Die Einwohner wollen eine Deichriickverlegung
verhindern.
Forst Eine Integration von Nutz-, Explizite Ziele:- Zwischen der Forst und der Landwirtschaft | rechtlich (auf
Schutz- und Erholungsfunktion |«  die Menge Auwald soll zunehmen gibt es eine stdndige Konkurrenz um Flachen die dem
desWaldesin der Region der Erholungswert des Auwal des soll wenn méglich Flachen. Deichriickverlegung ist eine Land gehoren)

zunehmen
e der Schutzwert des Auwaldes soll zunehmen
* dieArbeitdosigkeit soll wenn moglich abnehmen
Explizite Beschrankungen: keine
=> Die Forst in Glindenberg befurwortet das Projekt.

Mal3nahme zugunsten der Forst
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Tabelle 8: Akteureim Teilgebiet Sandau

Interessen Ziele Problemdefinition Macht

Landwirte Fortbestand der Betriebe Explizite Ziele: Auch wenn eine Deichriickverlegung rechtlich
Wertvolle Natur o dieQualitét der Auen sollte wenn moglich zunehmen sicherlich einen positiven Effekt auf die (Hartefalle)
Eine ernsthafte Explizite Beschrankungen: Auen hat, macht sie doch sehr wertvollen | Networking
Beruicksichtigung der die Wirtschaftlichkeit der Betriebe sollte definitiv nicht | Boden fir intensiven Ackerbau
|landwirtschaftlichen I nteressen abnehmen ungeeignet. Deshalb ist der Preis, den die
in der Raumplanung = Die Landwirte lehnen eine Deichriickverlegung ab. Landwirte zugunsten des Naturschutzes

zahlen, zu hoch.

Einwohner Gewisses Mal3 an Autonomie Explizite Ziele: keine Eine Deichriickverlegung wirde noch Lobbying
Kontinuitét der Explizite Beschrankungen: mehr Macht von den Gemeinden an héhere
Regionalentwicklung o der Stadtwald soll auf keinen Fall vernichtet werden Autoritéten verschieben. Dadurch wiirden

+ die Zugénglichkeit der Gemeinden soll definitiv nicht | lokale Interessen in zunehmendem Mal3e
abnehmen unberiicksichtigt bleiben.

« dieArbeitdosigkeit soll nicht steigen

e der Natur- und Erholungswert der Aue soll wenn
madglich nicht abnehmen

e die Autonomie der Gemeinde soll wenn mdglich nicht
abnehmen

=> Die Einwohner in Sandau / Wulkau wollen eine

Deichriickverlegung verhindern.

Forst Den Stadtwald entsprechend Explizite Ziele: keine Durch eine Deichriickverlegung wirde rechtlich (im
den Vorstellungen der Explizite Beschrankungen: man eine sehr wertvolle Landschaft Stadtwald)

Gemeinde bewirtschaften

der Natur- und Erholungswert der Aue soll nicht abnehmen
der Stadtwald soll nicht vernichtet werden

=> DieForst in Sandau / Wulkau will eine
Deichriickverlegung verhindern.

Uberfluten.
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Tabelle 9: Akteure auf der regionalen Ebene

Interessen Ziele Problemdefinition Macht
Wasser- und Minimale Tauchtiefe von 1,60m | Explizite Ziele: keine Deichrtckverlegungen vergrof3ern den rechtlich
Schifffahrts- an 340 Tagen Explizite Beschrankungen: Querschnitt eines Flusses und senken (Bundeswasser-
verwaltung «  Ablagerungen dirfen nicht ansteigen damit die Fliessgeschwindigkeit. Dasfuhrt | straf3e)

= WSV lehnt Deichriickverlegung ab zu mehr Ansandungen und damit zu
negativen Effekten fir die Beschiffbarkeit

Angler (Zufriedenheit mit Explizite Ziele: keine Angeln verfolgt nicht nur das Ziel, Fische | --

gegenwartigen Bedingungen)
Guter Zustand von Natur- und
Erholungswerten

Explizite Beschrankungen:

e angemessene Entfernungen zwischen Auto und
Angelplatz

e Zuganglichkeit zum Ufer sollte nicht abnehmen

=> (bedingt) zustimmende Haltung

aus dem Wasser zu holen. Aus diesem
Grund ist die Verbesserung der
Umgebungsqualitét wiinschenswert, wenn
die Angelrechte dabei nicht beschrankt
werden.

Kommerzielle

Vielféltige Strukturen in

Explizite Ziele:

Dynamische Auen sind die, Kinderstube'

Fischerei Uberschwemmungsauen e Aufrechterhaltung der Fischereirechte der Fische. Je vielféltiger die Strukturen
GrofRe und vielfaltige Explizite Beschrankungen: keine und je besser die Anbindung an den
Fischpopul ationen => zustimmende Haltung Hauptstrom, desto besser fur die
Fischbestande.
Tourismus Breite Tourismuskonzepte: Explizite Ziele: keine Tourismus entlang der Mittleren Elbe soll | --

, Tourismusband Elbe’
Integration von Tourismus und
Natur: ,Man and Biosphere’
(UNESCO)

Explizite Beschrankungen:
e Zuganglichkeit soll nicht abnehmen
=>» zustimmende Haltung

entsprechend den Grundsétzen von ‘Man
and Biosphere' etabliert und gesteigert
werden. Deichriickverlegungen verbessern
grundsétzlich die M églichkeiten dazu.
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Tabelle 10: Akteure auf der Giber geordneten Ebene

Interessen Ziele Problemdefinition Macht
Aktionisten Gute Funktionalitdt und Explizite Ziele: Verbesserung der Okosystemqualitét abhéngig von
einer Deich- Qualitét des » Umfang an Auwaldern soll steigen berthrt eine Reihe von Interessen und stoft | politischen
riickverlegung Auentkosystems e Hochwasserschutz soll verbessert werden daher auf Widerstand. Zusatzliche Zielen der
Vorsorgender Stahilitat der Auensysteme soll definitiv steigen Restriktionen sollten wenn mdglich daher | Landesregierung
Hochwasserschutz nicht auftreten, was jedoch eine

Explizite Beschrankungen:

» Kosten der Deichsanierung sollten nicht in gréfierem Umfang
steigen

e Nutzungsrestriktionen sollen nicht steigen

= Aktive Befurwortung einer Deichriickverlegung

Voraussetzung fir die Verbesserung des
Okosystemsist (Konflikt innerhalb
Wahrnehmung)

Wasserbau DIN - Gerechtheit der Explizite Ziele: DIN Gerechtheit der Deiche soll so schnell | Planungsbehdrde
(STAU) Deiche «  Retentionsflachen sollen wenn méglich vergroRert werden | wie moglich hergestellt werden. Hierzu ist | Budget
Vertrégliche Kosten fur «  Auen sollen méglichst 6kologisch aufgewertet werden, nur ein beschranktes Budget verfligbar. Unterstlitzung
Herstellung der DIN «  DIN Gerechtheit der Deiche soll hergestellt werden Deichrickverlegungen sind teuer und von
Gerechtheit Explizite Beschrankungen: langwierig. Stakeholdern
» Finanzieller Beitrag des STAU soll definitiv nicht ansteigen
=>» Zogernde (eher ablehnende) Haltung
§29-Verbénde | Weiteund Explizite Ziele: An der Elbe existiert eine der letzten --
eigendynamische +  Nutzung im Einklang mit der Natur, keine intensive Méglichkeiten in Europa, naturnahe Auen
Uberschwemmungsauen Landnutzung zu erhalten und wiederherzustellen.
an der Elbe «  Raum fir Natur in sozialvertraglicher Art und Weise Deichruckverlegungen sind Mittel, diese
Hohe strukturelle entwickeln Chance zu nutzen.
Variabilitat Explizite Beschrénkungen: keine
=> Befurworter einer Deichriickverlegung
§29-Verbande: | Extensivierung der land- | Explizite Ziele: In natiirlichen Gebieten ist Jagd zur --
Jagd und forstwirtschaftlichen |«  Jagdmoglichkeiten in Aue sollten steigen Populationskontrolle notwendig.
Nutzung (keine Jagd auf Explizite Beschrankungen: Deichrickverlegungen sind nur sinnvoll,
intensiv genutzten «  Zuganglichkeit darf nicht entscheidend eingeschrankt werden | wenn Jagd in Auen etabliert wird.
Flachen) = Zégernd zustimmende Haltung
§29-Verbénde: | Erhdhung des Anteiles Explizite Ziele: Es gibt einen deutlichen Mangel anWald | --
wald Weichhol zaue «  Umfang v.a. an Weichholzauen soll deutlich ansteigen in der Region (v.a. Weichholzauen).

Naturnahe Entwicklung

»  Ertrége aus der Forstwirtschaft sollen steigen (Integration
von Nutz- und Schutzfunktion)

Explizite Beschrankungen:

e Sukzessionsflachen sollen nicht deutlich ausgeweitet werden.

= Zustimmende Haltung

Deichriickverlegungen bieten die Chance,
dieses zu @ndern. Diese sollte genutzt
werden.
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3.2.2 Konflikte

Zur Analyse der verschiedenen Akteurswahrnehmungen wurde die DANA Methode verwendet. Fir eine
ndhere Beschreibung dieser Methode sei auf BOTS et al. (2000) verwiesen. Die DANA Analyse hat es
ermdglicht, verschiedene Konfliktfelder zu identifizieren, die zwischen einer Deichriickverlegung und
den Akteuren vor Ort bestehen. Ein Konfliktfeld lasst sich als Spannungsfeld verstehen, das zwischen
bestimmten Aspekten einer Problematik besteht, die nicht ohne weiteres miteinander zu vereinen sind.
Konfliktfelder finden ihren Ausdruck in konkreten Konflikten, die jeweils zwischen zwei Akteuren
bestehen. Im Folgenden seien die Konfliktfelder auf der |okalen Ebene erlautert.

(A) Nutzungskonflikte/ Zielkonflikte

Die durch eine Deichriickverlegung vorgesehene Verbesserung der Auentkologie steht zundchst und
hauptsachlich im Konflikt mit anderen Nutzungen der zur Diskussion stehenden Flachen. Hierbel sind
zwei Aspekte zu unterscheiden: zum einen ist fiir die Okologie der Auen die Uberflutungsdynamik der
Elbe von entscheidender Bedeutung. Diese schrankt automatisch schon bestimmte Nutzungsformen, wie
z.B. intensive Landwirtschaft, ein. Zum anderen soll der menschliche Einflussin der Aue noch zusétzlich
geregelt werden, um der Natur zur freien Entfaltung zu verhelfen. Durch diese Regelungen entstiinden
dann weitere Nutzungseinschrénkungen, die im Einzelfall zu erheblichen 6konomischen Belastungen fir
z.B. die Flacheneigentiimer fihren kdnnen.

Abbildung 5: Gestaltungsaspekte im Ruckdeichungsgebiet

Nutzungsintensitat
+ Wirtschaftlichkeit Hofe
+ Bodenwert

- Auenokologie

Uberflutungsdynamik
+ Auendkologie

+ HWS

- Stadtwald

- Nutzungsintensitat

Schutzstatus
+ Auendkologie
- Zuganglichkeit
- Genehmigungen Deiche
- PflegemalRnahmen Wald
- Nutzenintensitéat

Dieser Zusammenhang ist in Ambrgestellt. Die Spannungen in den Untersuchungsflachen
bestehen generell zwischen der Nutzungsintensitdt in der rezenten Aue, dem Schutzstatus bzw.
zusitzlichen Nutzungsrestriktionen und der Uberflutungsdynamik, die an sich schon Folgen fir die
Gestaltung der Aue hat. Die Interessen der Akteure determinieren ihre Einstellung zu diesen
Gestaltungsaspekten. Die unterschiedlichen Vorstellungen zu den Gestaltungsaspekten fihren dann
schliefdich zu Konflikten.

Aus massen sich eine Reihe konkreter Konflikte ableiten, die zwischen den Protagonisten der
Deichrickverlegung und anderen Akteuren vor Ort bestehen. Diese sind im Folgenden dargestellt. An
dieser Stelle sei noch einmal erwahnt, das die Analysen auf den subjektiven Aussagen der verschiedenen
Akteure beruhen. Zielkonflikte spiegeln insofern auch Befurchtungen wider, die gegentber
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Deichrickverlegungen bestehen. Inwieweit diese gerechtfertigt sind, ist in diesem Zusammenhang
zunéchst eéinmal nicht so entscheidend. Wichtig ist, dass diese Beflrchtungen bestehen und ihnen
entsprechend gehandelt wird. Zielkonflikte bestehen:

= mit der Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe: Eine Deichriickverlegung hat
Auswirkungen auf die Nutzungsintensitét in der Aue. Dadurch ist die Wirtschaftlichkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe gefahrdet, was zur Existenzbedrohung einzelner Betriebe, auf adle Félle
aber zu Entlassungen fihren wird.
Mit Landwirten und Einwohnern in Heinrichsberg und Sandaw/ Wulkau.

= mit dem Bodenwert in den Ricklegungsflachen: Durch die Nutzungseinschrénkungen verliert der
Bodens rapide an Wert. Dies fuhrt sowohl zur Verminderung des Eigentumswerts als auch der
Pachteinnahmen fir die Eigentimer der Fl&chen.
Mit Flachenei gentiimern und Einwohnern in Heinrichsberg und Sandau/ Wulkau.

= mit dem Fortbestand des Sadtwalds Sandau: Der Stadtwald Sandau kann haufige Uberflutungen
nicht Uberstehen. Daher wiirde dieser Wald nach einer Deichriickverlegung nicht fortbestehen, was
sowohl den Nutz- als auch Erholungswert zerstoren wirde.
Mit Einwohnern und Forst Sandau.

= mit der Zuganglichkeit von Genehmigungen fir Deichunterhaltungsmaihahmen: Um die fir den
Hochwasserschutz nétigen Unterhaltungsmal3nahmen der Hochwasserschutzanlagen durchzufihren,
bendtigt das STAU Genehmigungen. Diese sind erfahrungsgemal? in Naturschutzgebieten nur mit
Problemen zu erhalten.
Mit dem STAU, Abteilung Wasserbau.

= mit der Zuganglichkeit der Gemeinden: Im Bereich Sandau gibt es bereits so vide
Naturschutzgebiete, dass die Zuganglichkeit der Gemeinden fur die Einwohner stark eingeschrankt
ist. Durch eine Deichrlickverlegung wirde sich diese Situation noch verschlimmern.
Mit Einwohnern Sandau und Wulkau.

= Uber die Pflegemalinahmen von Seiten des Forstes: Um Nutz- und Erholungswert des Auwaldes zu
sichern, misste die Forst in den Flachen pflegerisch tétig werden. Dies steht prinzipiell im Konflikt
mit der Selbstiiberlassenheit der Aue (die Forst macht ihre Bewertung des Projektes allerdings nicht
davon abhangig, ob Pflegemalinahmen vorgesehen sind oder nicht).
Mit der Forst Glindenberg.

(B) Kostenverteilung

Obwohl gegenwartig in weiten Teilen der Untersuchungsgebiete Sanierungsbedarf an den Deichen
besteht, kann davon ausgegangen werden, dass Deichriickverlegungen eine relativ teure Mal3nahme sind,
diesem gerecht zu werden. Neben den Deichneubaukosten fallen auch noch Kosten fir eventuellen
Flachenerwerb und Ausgleichsmal3nahmen an, die zundchst einmal niemand tragen will bzw. kann.
Hieraus entstehen eine Reihe von Konflikten mit Akteuren, deren Ressourcen fir die Finanzierung einer
Deichrickverlegung in Frage kommen, und die aus diesem Grund (bzw. ohne Kldrung dieses Aspektes)
Widerstand leisten wirden. Es sei angemerkt, dass die Kostenverteilung natirlich ein noch viel
weiterreichendes Problem darstellt; an dieser Stelle wird jedoch nur auf die mdéglichen Konflikte
eingegangen, die sich aus diesem Problem begrinden:

= Uber den Anteil den der Wasserbau zu entrichten hat: Im Prinzip ist das STAU fir die Finanzierung
der Deichsanierungsmal3nahmen verantwortlich. Allerdings ist deren Budget nicht dafiir bemessen,
um mehr zu verwirklichen al's eine schrittweise Deichsanierung der bestehenden Deiche.
Mit Abt. Wasserbau, STAU Magdeburg.
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= Uber den Anteil den Kali & Salz zu entrichten hat: Der Antell, den Kali & Saz zu entrichten hat, wird
in Relation zu den Deichsanierungskosten festgelegt. Daher beflirchtet das Werk, dass sein Anteil
durch eine Deichriickverlegung steigt.
Mit Kali & Salz Werk Zielitz.

= Uber die Kosten der Brunnenverlegung: Kai & Salz hat Wasserentnahmestellen in den
Ricklegungsflachen. Diese missten bel einer Deichriickverlegung verlegt werden, da sie im
Deichvorland nicht funktionstlichtig wére. Die Kosten will das Werk nicht selber tragen.
Mit Kali & Salz Werk Zielitz.

(C) Lokale Autonomievs. Landesregierung

In den Interviews konnte neben den konkreten Bedenken, die verschiedene Akteure gegentiber einer
Deichruickverlegung hatten, auch eine allgemeine, ablehnende Stimmung bei verschiedenen Stakeholdern
(Einwohner, Landwirte, Eigentiimer) festgestellt werden. Auf3er den harten Interessen, die im Einzelfall
als gefahrdet angesehen werden, scheinen noch andere Aspekte fir die Skepsis der Akteure eine Rolle zu
spielen. Diese Skepsis wiederum scheint einen nicht unwesentlichen Beitrag am Widerstand einiger
Akteure zu leisten. Grundsétzlich scheint diese Skepsis durch die Angst vor Verlust an lokaler Autonomie
begriindet zu sein. Die Gemeinden sind besorgt, dass ein Landesprojekt in der Region durchgefihrt
werden sollte, bei dem die lokalen Interessen nicht berticksichtigt wirden. Insofern steht eine
Deichrickverlegung im Zusammenhang mit anderen, vergangenen Projekten: die Landwirte sehen eine
Deichruckverlegung vor dem Hintergrund bereits gemachter Erfahrungen, in der die Belange der
Landwirtschaft selten berlicksichtigt wurden, und die Gemeinden haben das Gefiihl, dass sie bel
Naturschutzprojekten jedes mal einen Tell ihres Handlungsspielraum einbif3en. Insofern wird das
Deichruckverlegungsprojekt im Zusammenhang mit vergangenen Projekten bewertet und provoziert
damit einen Teil der Vorbehalte, der durch diese vergangenen Projekte verursacht wurde. Entsprechende
Vorgehate kamen z.T. massiv in jeweiligen Aussagen und Stellungnahmen zum Ausdruck. Auf3erdem
wurden haufig Beschwerden dartiber geduf3ert, dass von Seiten des Projektes nicht genligend informiert
wirde. So gébe es z.B. groflie Bodenentnahmestellen in der Gemeinde Sandau, zu denen die Gemeinde
aber nie befragt wurde. Aus solchen Kommentaren konnten zwei Aspekte identifiziert werden, die den
Kern der oben genannten Skepsis auszumachen scheinen. Zum einen geht es um die Nachvollziehbarkeit
des Deichriickverlegungsprojektes. Angesichts der schlechten wirtschaftlichen Situation in der Region ist
die Notwendigkeit auendkologischer Verbesserungen nicht einzusehen. Dies setzt natirlich voraus, dass
das Projekt in direkter Konkurrenz zu z.B. Infrastrukturprojekten wahrgenommen wird. Zum anderen
spielt die lokale Autonomie eine entscheidende Rolle. Die anwohnenden Akteure fiihlen sich nicht genug
beteiligt, und sie befirchten, dass als Folge der Deichriickverlegung weitere Flachen ihrem Einfluss
entzogen werden. Konkret ergibt sich Konfliktpotential hier aso aus folgenden Aspekten:

= Nachvollziehbarkeit: Der Aufwand, der zur Verbesserung der Auendkologie betrieben wird, ist
schlichtweg nicht nachvollziehbar. Immerhin kdnnte man das Geld |okal viel sinnvoller verwenden.
Mit Anwohnenden.

= Lokale Autonomie: Die Gemeinden fihlen sich in ihrer Eigenverantwortlichkeit verletzt. Durch eine
Deichruckverlegung wiirde man einer Landschaft beraubt, die man selber gestaltet hat.
Mit Anwohnenden.

Diese beiden letzten Aspekte begrinden ein Konfliktpotential, dass nicht unbedingt mit den anderen
Konflikten gleichgestelt ist. Vielmehr handelt es sich um Konflikte, die sich aus Préokkupationen,
Gefuihlen und Erfahrungen aus der Vergangenheit begrinden. Daher formt dieses Konfliktfeld eine Art
Rahmen, der die anderen Konflikte umspannt. Tatséchliche Beflirchtungen werden so verstéarkt, und
Allianzen werden gebildet, die anderenfalls vielleicht keinen Bestand hétten. So solidarisieren sich die
Einwohner mit den Landwirten, eine Gemeinschaft die sicherlich zum Teil aus dem in diesem Abschnitt
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beschriebenen Unbehagen gespeist wird, dass die Anwohnenden gegentiber einer Deichriickverlegung
haben.

3.3 Zusammenschau

Es hat sich gezeigt, dass vor Ort das Konfliktpotentia einer Deichriickverlegung problematisch ist. Ein
Teil dieses Potentials ist dadurch begrindet, dass verschiedenen Akteuren deutliche Einschrankungen
ihrer momentanen (6konomischen) Aktivitéten drohen. Neben diesen ,harten', auf relativ gut
abschétzbaren Faktoren beruhenden Konflikten, gibt es aber auch noch ,weiche’ Konflikte, die eher auf
Wahrnehmungsdifferenzen und Préokkupationen beruhen. Diese Konflikte stellen einerseits ein grof3es
Problem dar, da sie nahezu samtliche Akteure vor Ort zu Gegnern einer Deichriickverlegung machen,
andererseits sind sie prinzipiell auch durch ,weiche’, auf Partizipation, Kommunikation und Integration
setzende Planungsmethoden zu tiberwinden.

Tabelle 11: Harte und weiche Konflikte vor Ort

Harte Konflikte Weiche Konflikte

Uber die Rentabilitat der Betriebe
* mit den Landwirten

*  mit den Einwohnern
in Heinrichsberg und Sandau/ Wulkau

Uber den Erholungswert der Region
*  mit den Einwohnern
*  mit den Landwirten
in Heinrichsberg und Sandau/ Wulkau

Uber den Verkehrswert des Bodens
e mit den Landwirten

* mit den Flacheneigentiimern

in Heinrichsberg und Sandau/ Wulkau

Uber die Nachvollziehbarkeit des Proj ekts
* mit den Gemeinden
in alen Untersuchungsgebieten

Uber die Verlegung der Brunnengalerie
e mitKai & Saz
in Heinrichsberg

Uber die Autonomie der Gemeinden
e mit den Gemeinden
in Sandau/ Wulkau

Uber die zusatzlichen Kosten

e mit dem Wasserbau

e mitKai & Saz

mit Kali & Salzin Heinrichsberg

Uber die Genehmigungen fir
Deichunter haltungsmaZnahmen
e mit dem Wasserbau

in alen Untersuchungsgebieten

mit dem Wasserbau in allen Gebieten

Uber den Stadtwald in Sandau
e mit der Forst in Havelberg
¢ mit den Einwohnern

in Sandau/ Wulkau

Uber die Erlebbarkeit des Flusssystems
mit den Einwohnern Sandau/ Wulkau

Innerhalb der Akteursgruppen, die nicht unmittelbar durch eine Anderung des Flachenstatus in der
Untersuchungsregion betroffen sind, ist die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) der einzige
Akteur, mit dem ein eindeutiger Zielkonflikt besteht: eine tkologische Aufwertung der Auen und die
damit einhergehende Verringerung des Ausbauzustandes hat prinzipiell eine erhthte Ansandung in der
Fahrrinne zur Folge. Dieses steht dem Ausbauziel der WSV entgegen, da die Mindesttiefen der Elbe
gefahrdet sind. Dieser Konflikt ist insofern sehr bedeutend, als dass die WSV innerhalb des rechtlichen
Rahmens des Bundswasserstraliengesetzes agiert. Mit den anderen Akteuren auf dieser Ebene bestehen
,Konflikte' nur im Rahmen mdglicher Allianzen. D.h. diese Akteure sind einer Deichriickverlegung
prinzipiell positiv gesonnen, binden dies jedoch an bestimmte Bedingungen, die in der konkreten Planung
berlicksichtigt werden mussten. Dieses ist insofern interessant, als dass die potentiellen Partner
wahrscheinlich erst dann as Akteure aktiv werden, wenn sich fir sie ein konkreter Vortell aus einer
Deichriickverlegung ergdbe. Uber die Akteure Fischerei, Angler und Tourismus l&sst sich sagen, dass
kein Widerstand, allerdings auch kein konkretes Auftreten pro Deichriickverlegung zu erwarten ist,
solange deren Belange nicht bewusst berticksichtigt werden.
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Zusammenfassend lasst die Akteursanalyse drei wichtige Schliisse zu. Zum einen gibt es eine Reihe von
Konflikten, die sich prinzipiell durch beteiligungsorientierte Planung und begleitende Kommunikation
mit den Betroffenen |6sen lassen. Andererseits bestehen eine Reihe harter Konflikte, die nicht integrierbar
sind. Hier sollte bereits im Vorfed einer Umsetzung Uber mdgliche Kompensationsmoglichkeiten
nachgedacht werden. AulRRerdem gibt es ene Rehe von potentiellen Nutznief3ern einer
Deichriickverlegung. Bei der Diskussion Uber die Umsetzungsbedingungen des Projektes sollten bedingte
Allianzen und die Anspriiche einzelner Akteursgruppen berticksichtigt werden.
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4  SozioOkonomische Bewertung einer
Deichrickverlegung

Schwerpunkte der soziotkonomischen Analyse liegen neben der dargestellten Identifikation der
Nutzungskonflikte sowie der relevanten Akteure in der Ermittlung der mit einer Projektumsetzung
verbundenen Kosten sowie der Analyse der Umsetzungsbedingungen und der Akzeptanz entsprechender
Maldnahmen. Die quantitative Einschatzung der Kosten bildet zusammen mit qualitativ betrachteten
Auswirkungen und potentiellen Nutzen die Basis fur die tékonomische Bewertung im Rahmen einer
Kosten-Wirksamkeitsanalyse. Die Kosten einer Deichriickverlegung und Altauenreaktivierung umfassten
dabel verschiedene Kostenkomponenten: die unmittelbaren Projektkosten (v.a. fur den Deichbau), die
Opportunitétskosten aufgrund des entgangenen Nutzens alternativer Flachennutzung sowie die Pflege-
und Entwicklungskosten. Da naturschutzorientierte Mal3nahmen in der Regel mit einer Reduzierung der
landwirtschaftlichen Nutzungsintensitét verbunden sind, die Landwirtschaft in den untersuchten
Projektgebieten zusétzlich eine dominierende Rolle einnimmt, fokussiert die Analyse auf die Ermittlung
der landwirtschaftlichen EirEpmmenseffekte as Opportunitétskosten einer Deichrickverlegung. Die
privaten Verdrangungskosten® fiir Landeigentiimer und Landnutzer fallen in erster Linie als Verzicht auf
Erldse einer aternativen - in der Regel intensiven - Flachennutzung an. Eine rentable Nutzung ist auf
Teilflachen u.U. nicht mehr moglich. Kompensationsanspriiche von Seiten der Landwirtschaft for
Okonomische Beeintrachtigungen basieren Ublicherweise auf den so entstehenden Kosten. Zentraler
Gegenstand der Bewertung sind insofern die potentiellen betriebsdkonomischen Auswirkungen einer
Umsetzung der im Rahmen des Projektes definierten Leitbilder und Entwicklungsziele fir die betroffenen
Betriebe in den beiden Projektregionen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Projektkonzeption detaillierte
einzel betriebliche Betrachtungen urspriinglich nicht vorsah, vielmehr die regionalwirtschaftlichen Effekte
einer Deichruckverlegung - unter Berlicksichtigung landwirtschaftlicher Verdrangungskosten -
eingeschatzt werden sollten. In Teilbereichen ist jedoch im ersten Schritt die Ubergeordnete Betrachtung
zugunsten einer betriebswirtschaftlichen Bewertung aus folgenden Griinden in den Hintergrund getreten:
auf der einen Seite traten v.a. im Projektgebiet Rogatz aufgrund der hohen Bedeutung der Landwirtschaft,
der Standortgute und in erster Linie der z.T. erheblichen einzelbetrieblichen Betroffenheit im Zuge des
Projektes ausgesprochen hohe Konflikte mit den Flachennutzern auf. Um die konkreten
Nutzungskonflikte und Umsetzungsbedingungen zu identifizieren, insbesondere aber aus Grunden der
Akzeptanz im Rahmen des akteurss und umsetzungsorientierten Projektes wurde zundchst der
Einzelbetrieb in den Mittelpunkt gestellt. Auf der anderen Seite kdnnen auf der konkreten Projektebene
reditdtsnahe Kostenschétzungen und potentielle Auswirkungen mit Abstraktion vom Einzelfall kaum
getroffen werden. Hauptziel ist insofern die komparative Betrachtung der soziokonomischen Wirkungen
verschiedener Szenarien als Entscheidungsunterstiitzung fir die Ausgestaltung einer Projektrealisierung™

Erst im zweiten Schritt wird eine Uberbetriebliche Bewertung vorgenommen, die die flachenbezogenen
Kosten in den Focus rickt und damit Aussagen liefert, die - unter Berilicksichtigung entsprechender
Ergebnisse anderer soziodkonomischer Teilprojekte im Rahmen der , Elbe-Okologi€e' - als Basis fir eine
Ubertragung der Kosten auf andere potentielle Deichriickverlegungsstandorte herangezogen werden
konnen und dartber hinaus Anhaltspunkte fir die GrofRenordnung der aus landwirtschaftlicher Sicht
notwendigen Kompensationsleistungen liefern sollen.

8 Die Begriffe Opportunitatskosten oder Verdréngungskosten werden synonym gebraucht. Vgl. auch 10.
° Eine konkrete Taxation von Ausgleichszahlungen aber auch die exakte Abbildung und Optimierung des
Einzelbetriebes ist im Rahmen des Projektes nicht vorgesehen.
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4.1 Nutzungskonflikte und Einkommenseffekte

Betriebswirtschaftliche Auswirkungen naturschutzorientierter Mal3nahmen beruhen in erster Linie auf
(vgl. KOHNE 1993:131):

«  Erwerbsverlusten (jahrlichen Einkommensminderungen)

Diese kdnnen aus hoheren Kosten resultieren, aus qualitativen oder quantitativen Natural ertragsverlusten,
aus der Einschrankung einkommensstarker Produktionszweige (Ackerbau), Einschrénkung der
Viehhaltung (Futterverfiigbarkeit oder Verbot der Glilleausbringung) oder aber Flachenverlusten.

«  Vermogensverlusten

Diese resultieren u.U. aus der Verkehrswertminderung von Teilflachen aufgrund der Reduzierung ihres
Ertragswertes, der Beeintréchtigung kinftiger Nutzungsmoglichkeiten und der Beleihungsmdglichkeiten.

« Beeintréchtigung der betrieblichen Entwicklungsmoglichkeiten und Existenzgefahrdungen

Infolge geringeren Einkommens und Kapitalbildung, engerer Wachstumsgrenzen aufgrund von
Extensivierungsvorschriften, begrenzter Gulleausbringung, eingeschrankten Beleihungsspielrdumen und
geringerer Flexibilitdt der Betriebsorganisation konnen betriebliche Entwicklungsmdglichkeiten
beschrankt werden. Eine Existenzgefdhrdung umfasst auch die Geféhrdung einzelner Arbeitsplétze.

Im Rahmen der vorliegenden Anayse lag der Schwerpunkt auf der Ermittlung der jahrlichen
einzelbetrieblichen Einkommenseffekte. Eine mdgliche Existenzgefahrdung und Beeintréchtigung der
betrieblichen Entwicklungsmdglichkeiten wurde dariiber hinaus qualitativ eingeschétzt.

Die Art und der Umfang von Einkommenseffekten hangen ganz allgemein ab (vgl. KLEIN 1996):
» von der Flachenausdehnung einer Deichriickverlegung insgesamt

Zum einen geht es im Falle einer vollkommenen Umwidmung von bisher landwirtschaftlich genutzten
Flachen fir Naturschutzzwecke um den quantitativen Entzug von Produktionsflachen. Hier wirden
zugepachtete Flachen vom Verpachter verdulert werden. Eine Flachenumwidmung im Sinne einer
Extensivierung hat zum anderen eine qualitative Verringerung der Produktionsflachen durch Senkung des
Ertragspotentiales zur Folge. Diese Faktoren spielen bei der Betrachtung regionaler Flachenverflgbarkeit
eine Rolle, ebenso wie bei der Einschétzung der Gesamtkosten des Projektes.

« von der Art der Bewirtschaftungsauflagen

Bei einer Flachenumwandlung von Ackerfléchen in extensives Grinland, ist eine sinnvolle Verwertung
des Grundfutters u.U. nicht mehr mdglich. Vor diesem Hintergrund werden beispielsweise Alternativen
wie die Aufstockung des Viehbestandes und Bewertung notwendiger Investitionen sowie entsprechende
betriebliche Mdglichkeiten relevant. Auch eine Grinlandextensivierung fihrt u.U. dazu, dass der Bedarf
von Milchkiihen an hochwertiges Grundfutter nicht mehr gedeckt werden kann.

« Umfang der Betroffenheit einzelner Betriebe

Neben der Betrachtung der Gesamtfldche wird es notwendig, das Ausmal? der relativen Betroffenheit
einzelner Betriebe in Abhangigkeit von Flachenumfang und Betriebsstruktur zu berticksichtigen. Bel
reinen Marktfruchtbetrieben werden sich die Auswirkungen weitgehend proportional zum Anteil der
betroffenen Flache an der gesamten Betriebsflache verhalten. Bel Futterbaubetrieben kdnnen die
Auswirkungen dann Uberproportional ansteigen, wenn die Futterwertminderung starke Auswirkungen auf
einkommensstarke Produktionsverfahren wie die Milchviehhaltung hat und sich dartiber Auswirkungen
auf das gesamte Betriebsgeschehen ergeben konnen (Futterzukauf, vermehrter Anbau von Ackerfutter).

« von den Anpassungs- und K ompensationsmdglichkeiten

Anpassungsaternativen konnen erhebliche Kostensenkungseffekte erzielen. Sie umfassen einerseits
maogliche Anpassungen in der Faktorausstattung und Organisation (Reduzierung des Maschinenbestandes
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zur Senkung von Festkosten, Ausweitung von Betriebszweigen: Farsenaufzucht oder Mutterkuhhaltung),
Zupacht von Ersatzflachen aufderhalb des Gebietes, Kompensationsmdglichkeiten: Landschaftspflege.

Schwierigkeiten bel der Ermittlung und Interpretation von Verdrdngungskosten der Landwirtschaft
werden dadurch hervorgerufen, dass die durch die EU-Subventionspolitik verzerrten Preise fur
Agrarprodukte und damit auch die Wettbewerbskraft der landwirtschaftlichen Intensivnutzung nicht die
tatsachlichen Knappheiten widerspiegeln. Die Bewertung von Opportunitétskosten im eigentlichen Sinne
einer K -Nutzen-Analyse basiert auf Preisen, die sich anhand eines vollkommenen Marktes ergeben
wiirden™®"Kosten und Entschédi gungsanspriiche werden bei Zugrundelegen der gegenwartigen Pramien-
und Preisstruktur also in der Tendenz Uberhoht. ,, Die gesamtwirtschaftlichen Opportunitatskosten sind
geringer einzuschétzen als die finanziellen Kosten, insbesondere, da bei der Erzeugung von Produkten
mit hoher Protektionsrate bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtung nicht von den privaten
Einkommensausfallen auszugehen ist, sondern diese erheblich zu reduzieren sind.“ (HILFENHAUS
1991: 169). Fur den intensiven Winterweizenanbau mit einem verhdtnismaidig hohen Ertragsniveau im
Untersuchungsgebiet ergibt sich beispielsweise folgendes Bild: In der Ausgangssituation 1999 liegt der
Deckungsbeitrag inklusive Pramien bei 1.421 DM ha, 650 DM davon sind Ausgleichszahlungen. Wiirde
man lediglich die Marktleistung zugrundelegen, wirde der Deckungsbeitrag nur noch bel 54% des
tatséchlich erreichten liegen. Im Rahmen der Agenda 2000 wird die Preisstiitzung sukzessive reduziert -
bei gleichzeitiger Erhthung der Flachenpramien. Legt man diese Situation zugrunde, wirde der aufgrund
der Marktleistung erwirtschaftete Deckungsbeitrag lediglich bei 45% des tatsachlich erreichten liegen,
v.a. aufgrund des niedrigeren Marktpreises. Das Gesamtniveau ist nach der Agenda nur geringfigig
reduziert. Aufgrund methodischer Schwierigkeiten bei einer Orientierung an Effizienzpreisen scheint
jedoch eine Bewertung auf Grundlage der gegebenen agrarpolitischen Rahmenbedingungen bzw. unter
Einbeziehung der Regelungen der Agenda 2000 sinnvoll (vgl. dazu auch DEGENHARDT et al. 1999).
Darliber hinaus kann argumentiert werden, dass die Aufrechterhaltung einer flachendeckenden
Landwirtschaft durch die politische Legitimierung gegenwartiger gesellschaftlicher Konsens i,
Ausgleichszahlungen dementsprechend bei Diskussionen um Kosten des Naturschutzes nicht zur
Disposition gestellt werden dirfen.

4.1.1 Methodik und Datengrundlage

Bel der Kakulation von Erwerbsverlusten sind grundsétzlich Partial betrachtungen und gesamtbetriebliche
Betrachtungen mdglich.  Partidbetrachtungen legen den  Deckungsbeitrag der aufgrund
naturschutzorientierter Restriktionen verdrangten und /oder verénderten Fruchtfolge zugrunde, und
ermitteln dann durch einfache Differenzrechnung die einzelflachenbezogenen Einkommensverluste sowie
durch Addition bezogen auf die betroffene Gesamtflache die entstehenden Kosten fir den Gesamtbetrieb.
Diese Vorgehensweise it nur dann gerechtfertigt, wenn die betroffenen Flache im Verhdtnis zur
gesamten Fl&chenausstattung eines Betriebes gering ist und dadurch keine Auswirkungen auf den
Gesamtbetrieb zu erwarten sind. Esist alerdings - je nach betriebsspezifischen Bedingungen - z.T. davon
auszugehen, dass die Nutzungsmdglichkeiten nach einer Deichriickverlegung Auswirkungen auf das
gesamte Betriebsgeschehen haben, z.B. wenn durch die verdnderte Futterqualitdt sowie die

19 K osten von Umweltschutzmalinahmen im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse setzen sich zusammen aus den
pagatorischen (finanziellen) Kosten, die mit Marktpreisen bewertbare Aufwendungen umfassen (bspw. Kalkulation
einzelbetrieblicher Kosten aufgrund erzielbarer Marktpreise fir Einkommensausfélle durch Verminderung der
Produktionsmenge, Kalkulation von Budgetbelastungen bel Einkommensausgleich von staatlicher Seite,
Administrationskosten, Aufwand fir Pflege- und Entwicklung, Investitions- und I mplementierungskosten) und den
(gesamtwirtschaftlichen) Opportunitétskosten durch Verzicht auf Realisierung eines Zides aufgrund von
Umweltschutzmaf3hahmen (landwirtschaftliche Produktionsausfalle missten in diesem Sinne mit Weltmarktpreisen
bewertet werden, d.h. in diesem Zusammenhang wird der Unterschied zwischen Marktpreisen und
volkswirtschaftlich relevanten Schattenpreisen wichtig).
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tierartspezifischen Anspriche an die Fitterung sich  Einschrénkungen der innerbetrieblichen
Verwertungsmoglichkeiten extensiven Grinlandes ergeben. Dies trifft v.a. dann zu, wenn ein
verhdtnismadig hoher Anteil ackerbaulich genutzter Fléchen betroffen ist, diese infolge einer
Deichruckverlegung in Grinland umgewandelt werden oder insgesamt weitreichende Veranderungen in
der Grundfutterversorgung zu erwarten sind.

Aus diesem Grund wird bei der Kostenermittlung der Gesamtbetrieb betrachtet und die Erwerbsverluste
aus einer gesamtbetrieblichen Kalkulationsgrofle ermittelt. Da von der Teilflache abstrahiert wird, kénnen
die Ergebnisse von Gesamtbetriebskalkulationen allerdings nicht auf die Region hochgerechnet werden.
Die Berechnungen erfolgten auf Grundlage eines dafir entwickelten Kalkulationsmodells (auf Basis von
Excel). Betriebsplanungsrechnungen werden Ublicherweise as Instrument zur Abbildung der
wirtschaftlichen Entwicklung eines Betriebes z.B. bei der Planung von Investitionen eingesetzt, kdnnen
also auch fur einen Vergleich der Betriebsorganisation und 6konomischen Erfolgsgréfien vor und nach
Deichriickverlegung herangezogen werden. Mit Hilfe der Betriebsplanung lassen sich standortabhangige
Produktionsverfahren (mit den jeweiligen Ertragen, Kosten und Faktoransprichen) sowie
betriebsspezifische Kapazitéten berlicksichtigen und basierend auf der Neukombination und Anpassung
von Produktionsverfahren infolge der Projektumsetzung die wesentlichen Effekte ableiten. Die[Tabelle 12]
gibt einen Uberblick tiber einige relevante K ennzahlen und gesamtbetriebliche Erfolgsgroien.

Die 6konomische Betroffenheit der landwirtschaftlichen Unternehmen, d.h. die monetéren Auswirkungen
auf den Betriebserfolg, stellt die Wirtschaftlichkeit der Betriebe vor und nach Deichriickverlegung
gegenlber. Bel der Kakulation von Entschadigungen - beispiel sweise durch dffentliche Eingriffe - wird
hierzu Ublicherweise die Differenz im Gesamtdeckungsbeitrag eines Betriebes als Mal3 der jahrlichen
Betroffenheit ermittelt (vgl. auch KOHNE 1993, KOESLING ANDERSON 1997). Die Verdnderungen im
Gesamtdeckungsbeitrag (GDB) werden auch in diesem Rahmen als Kennzahl fir die Ermittlung der
jéhrlichen Einkommensanderungen durch die Nutzungsrestriktionen nach einer Deichrickverlegung
herangezogen. Bel der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass der GDB lediglich die
kurzfristige Einkommenswirksamkeit von Mal3nahmen betrachtet, Gber die langfristige Stabilitét eines
Unternehmens damit wenig aussagt. Die Differenz des GDB kann deshalb auch als vorlaufiger
Erwerbsverlust bezeichnet werden, da sich die Gewinndifferenz erst nach Berlicksichtung der
Gemeinkosten ergibt. Insbesondere im Falle enes Flachenentzuges wird die Einbeziehung
|&chengebyndener Kosten notwendig, die entsprechend der entzogenen Fléche reduziert werden (vgl.
Fabele-12) Erwerbsverluste ohne Ak-Anpassung’). Bleiben die Festkosten auf gleichem Niveau (wovon
bei kurzfristiger Betrachtung zunéchst auszugehen ist), ist die prozentuale und auch absolute V erénderung
des Gewinnes gegenuiber den Einkommensverlusten in Abhangigkeit vom Bezugsniveau z.T. erheblich
ausgepragter. Bei langerfristiger Betrachtung ist mit Kapazitdtsanpassungen und damit veranderter Fix-
und Gemeinkostenstruktur zu rechnen, die mit einem komparativ-statischen Modell allerdings nicht zu
fassen sind.
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Tabelle 12: Betriebliche Kennzahlen und Erfolgsgr 63en

Kennzahl Definition

Deckungsbeitrag [DM ha'] Der DB eines Produktionsverfahrens errechnet sich aus der Marktleistung (Erlése
der Marktprodukte zzgl. der proportionalen Ausgleichszahlungen) abziiglich der

Varianten: variablen Kosten (proportionale Spezial kosten)

- DBI »  Erlése minus variable Kosten

- DBII e (Erldse & Ausgleichszahlungen) minus variable Kosten

- DBII e (Erl6se & Ausgleichszahlungen) minus (variable Kosten & Personalkosten)

= lohnkostenfreier DB

Gesamtdeckungsbeitrag GDB | Summe der DB aller im Betriebsplan realisierten Produktionsverfahren. Der Betrag,
[DM ha LF oder DM a] der flr die Deckung der disproportionalen Spezialkosten und Gemeinkosten sowie
fr den Gewinnanspruch zur Verfligung steht. Zeigt die Differenz zwischen
verschiedenen Entwicklungsalternativen, d.h. die Erwerbsverluste bei unveranderter
Faktorausstattung (keine Anpassung von Fixkosten) an.

Erwerbsverluste ohne Differenz der GDB +/- flachenabhangiger Ertrége und Kosten zwischen
Anpassung Arbeitskréfte [DM | Entwicklungsalternativen.
ha LF oder DM a] Erwerbsverluste bei unveranderter Faktorausstattung

Lohnkostenfreier GDB +/- GDB abzgl. Lohnansatz, Pacht, Berufsgenossenschaft; zzgl. Ausgleichszulage
flachenabhangige Ertrédge und | benachteiligte Gebiete und nicht proportionale Prémien

Kosten

[DM ha LF oder DM a]

Erwerbsverluste Differenz des lohnkostenfreien GDB +/- flachenabhangige Ertrége und Kosten
[DM ha LF oder DM a]

Betriebseinkommen GDB abziiglich Festkosten. Entlohnung aller eingesetzten Faktoren.

[DM ha LF oder DM a] Rentabilitatskennzahl (, Wertschopfung*)

Kalkulatorischer Gewinn Lohnkostenfreier GDB +/- flachenabhéngige Ertrage und Kosten abziiglich

[DM ha LF oder DM a] Festkosten. Steht firr Tilgungen, Nettoinvestitionen und ggf. Privatentnahme zur
Verfligung. Rentabilitétskennzahl.

Quelle: Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an NEUBERT et al. (2001)

Die Ermittlung der Einkommenseffekte basiert zundchst auf einer méglichst realitétsnahen Abbildung des
Ist-Zustandes. Die Kalkulation der Ausgangssituation erfolgte einerseits auf Grundlage der in den
einzelbetrieblichen Befragungen aller Haupterwerbsbetriebe im potentiellen RUckdeichungsgebiet
erhobenen Daten zur Betriebss und Produktionsstruktur, zur Fl&chennutzung und einzelnen
Produktionsverfahren (Leistungs- und Aufwandsdaten) sowie andererseits unter Einbeziehung von
Standarddaten zur Betriebsplanung und Ermittlung von Deckungsbeitragen, dabei v.a. Datensammlungen,
die vergleichbare Standortbedingungen zugrundelegen. Grundsdtzlich ist aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Betrieben, aber auch der
Handhabbarkeit des Kakulationsmodells ein gewisses Mal3 an Standardisierung und Verwendung von
Durchschnittswerten notwendig. Wie oben bereits dargestellt ist hinsichtlich der Standortqualitét, aber
auch aufgrund einiger struktureller Parameter ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden
Projektgebieten Rogétz und Sandau festzustellen, so dass es sinnvoll ist, bel der Ermittlung der
Deckungsbeitréage zwei unterschiedliche Ertragsniveaustufen fir den Marktfruchtanbau, aber auch die
Futterproduktion zugrunde zu legen. Die Kalkulation des GDB fur den Ist-Betrieb erfolgte unter
Einbeziehung der betriebsspezifischen Faktorausstattung, der Anbaustruktur auf den Ackerflachen sowie
den Tierbesténden. Die definierten Produktionsverfahren fiir die unterschiedlichen Ertragsniveaus und
Intensitétsstufen der Griinlandnutzung sind in Kapitel 4:4-3-detailliert dargestellt.

Wahl des Referenzsystems

Als Referenzrahmen fur den Vergleich der Wirtschaftlichkeit vor und nach einer Deichriickverlegung
wurde zur Berlicksichtigung der mit Umsetzung der Agenda 2000 begonnenen Verénderungen der
agrarpolitischen Rahmenbedingungen das Jahr 2007 (Reformendstufe) angenommen, da zu diesem
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Zeitpunkt die wesentlichen Anpassungen in der Prémienhdhe und -struktur vollzogen worden sind und im
Milchbereich die - voraussichtliche - Endstufe der Direktzahlungen in Form einer Grundpramie je Tonne
Milchquote erreicht sein wird. Die Annahmen beziehen sich dabei auf die zum jetzigen Zeitpunkt
vorhersehbaren Entwicklungen, insbesondere im Milchbereich sind Verdnderungen der Regelungen
mittelfristig nicht ausgeschlossen. Ausgehend von dem so berechneten Referenzzustand werden die
verschiedenen Varianten einer Deichriickverlegung in ihrer Auswirkung auf den Gesamtdeckungsbeitrag
kalkuliert. Die Situation nach Umsetzung der Agenda 2000 wird zusétzlich mit der Situation im
Erhebunggahr 1999 dargestellt. Auf der einen Seite ist es wichtig, die Effekte einer Deichriickverlegung
von anderen Einflussfaktoren auf die Betriebsentwicklung zu trennen, auf der anderen Seite ist in der
Tendenz eine relative Erhdhung der Wettbewerbskraft extensiver flachenabhéngiger Tierhaltung zu
erkennen, die einer umweltgerechten Auennutzung entgegenkommen. Fir Sachsen-Anhalt ergibt sich
nach der Agenda 2000 diein T8belle 13 dlargestellte Pramien- und Preisstruktur.

Tabelle 13: Rahmenbedingungen nach der Agenda 2000

1999 2007
Ausgleichszahlungen DM/ha
Getreide 650 757
Stillegung (10%) 824 757
Olsaaten 956 757
Eiwel Rpflanzen 940 871
Grundprémien DM/Tier
Bullen 263 411
Ochsen 263 293
Mutterkihe 283 391
Schlachtpramien DM/Tier
Alle Tiere aul3er Kélber 0 156
Kalber 0 98
Extensivierungspramie DM/Tier
<1,4 GV/haFF 70 195
<1,0 GV/haFF 101 --
1,6-2 GV/haFF/ 1,4-1,8 GV/ha FF 78
<1,6 GV/haFF/<1,4 GV/haFF 156
Getreidepreis Senkung des I nterventionsprei ses um 15%
Annahme: Marktpreissenkung nur um 10%
Stiitzpreis Rindfleisch Senkung der Stiitzpreise um insgesamt 20%kei ne Ber(licksichtigung der
nationalen Zusatzpramie (Finanzplafond)
Milchpreis Senkung der Stiitzpreise um insgesamt 15% gleichzeitig Anhebung der
Quoten um 1,5%
Grundpramie je t Milchquote 33,72 DM/t in der Endstufel7,24€ (1 Euro = 1,956 DM)
keine Bericksichtigung der nationalen Zusatzpramie (Finanzplafond)

Quelle: AGRARPOLITISCHE MITTEILUNGEN 1999, UNIVERS TAT HALLE-W TTENBERG 1999

4.1.2 Deich- und Nutzungsvarianten und Flachenbetroffenheit

Den Berechnungen der betriebstkonomischen Auswirkungen liegen die von den anderen Teilprojekten
entwickelten Szenarien zugrunde, die zundchst als externe Planungsvorgabe in den Bewertungsprozess
mit eingehen. Die einzelnen Szenarien basieren einerseits auf verschiedenen Deichvarianten, andererseits
auf verschiedenen Vorstellungen fir die Fl&chennutzung und -entwicklung. Im ersten Schritt wurden die
einzelbetrieblichen Effekte auf Basis der 6kologischen Entwicklungsziele als Vorgabe mit den damit
verbundenen Restriktionen fir die einzelnen Deichvarianten bewertet. Entsprechend den Szenarien ergibt
sich damit eine unterschiedliche Betroffenheit der Betriebe hinsichtlich des Flachenumfanges und der
verbleibenden  Nutzungsmdglichkeiten, die im wesentlichen auf den Untersuchungen und
Entwicklungszielen der okologischen Teilprojekte beruhen: Spezifizierung des Flachenbedarfes fur
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Sukzession bzw. Auwaldentwicklung oder maximal extensive Grinlandnutzung. Die Datenbasis fur die
Auswertung bilden hierfir die digitden Karten bzw. die entsprechenden Datenbanken der anderen
Teilprojekte. In Tabelle 14 dind Tlabelle 15list die Flachenbilanz fir die beiden Projektgebiete Sandau und
Rogatz dargestellt. Auf der einen Seite ist die aktuelle Nutzungsstruktur auf den potentiellen
Ruiickdeichungsflachen angefuhrt, auf der anderen Seite die Flachennutzung gemal? den Okologischen
Entwicklungszielen und zwar fir die maximale Deichvariante und fir eine vorlaufige Vorzugsvariante,
die nach Uberschlégiger Abschétzung der einzelnen Teilprojekte zundchst definiert wurde. Die Bilanz
bezieht sich an dieser Stelle auf das jeweils gesamte Projektgebiet, die einzelnen Teilgebiete sind hier

nicht spezifizierti]

Tabelle 14: Flachenbilanz gemal 6kologischen Entwicklungszielen - Rogétz

Nutzung Status quo - maximal Okol. Leitbild - maximal Okol. Leitbild - Vorzugsvariante
[ha] (%] [ha] [%] [ha] (%]
LF 1.039 76 768 55 449 51
AF 698 51 0 0 0 0
GL 341 25 768 55 449 51
Beweidung -- -- 253 33 205 46
Mahd -- -- 359 47 92 20
Mahweide -- -- 156 20 152 34
Auwald 73 5 589 43 405 46
Sonstige 264 19 30 2 25 3
SUMME 1.376 100 1.387 100 879 100

Tabelle 15: Flachenbilanz geman 6kologischen Entwicklungszielen - Sandau

Nutzung Status quo - maximal Okol. Leitbild - maximal Okol. Leitbild - Vorzugsvariante
[ha] (%] [ha] (%] [ha] [%]
LF 875 63 744 53 443 51
AF 349 25 0 0 0 0
GL 526 38 744 53 443 51
Beweidung -- -- 385 52 306 69
Mahd -- -- 288 39 91 21
Mahweide - -- 71 10 46 10
Auwald 25 2 456 32 360 41
Sonstige 497 35 216 15 69 8
SUMME 1.397 100 1.416 100 872 100

Wie oben dargelegt, ist ausschlaggebend fir die betriebstkonomischen Auswirkungen in erster Linie die
relative Betroffenheit der Betriebe, die Flachen im potentiellen Riickdeichungsgebiet bewirtschaften, und
insbesondere auch die bisherige Art und Intensitdt der Flachennutzung und entsprechende
Nutzungsrestriktionen im Retentionsraum. So l8sst sich das hohe Konfliktpotential im Projektgebiet
Rogéatzin erster Linie auf den hohen Anteil an betroffenen Ackerflachen sowie auch auf die im Bezug auf
die Gesamtflsche relativ starke Betroffenheit einzelner Betriebe zuriickfiinren. Die folgenden Ubersichten
zeigen den Umfang betroffener landwirtschaftlicher Nutzflache im Durchschnitt der Projektregionen
sowie fur einzelne Betriebe in der jeweiligen Projektregion (Tgbelle 16 und Tabelle 17)l Der
Flachenumfang ist nach einzelnen Deichvarianten in Teilgebieten der Projektregionen differenziert
dargestellt. Die aufgefuihrten Daten bildeten die Grundlage fir die Ermittlung der betriebsdkonomischen
Effekte und sind entsprechend in das Kalkulationsmodell eingeflossen. Einzelne Auflagen fir die
Bewirtschaftung wurden nicht spezifiziert, es wurde vielmehr davon ausgegangen, dass im
Retentionsraum keine Ackernutzung mehr stattfindet, d.h. die Fachen entweder in Grinland
umgewandelt werden oder aber fir Auwaldentwicklung bzw. Sukzession zur Verfligung stehen, und

1 Dje geringfiigigen Differenzen in der Gesamtflache der Maximalvariante ergeben sich auf Ungenauigkeiten in der
Auswertung auf Basis der digitalen Karten.



Retentionsflachenr iickgewinnung und Altauenreaktivierung ... 45

verbleibendes Griinland grundsétzlich maximal extensiv bewirtschaftet wird. Okonomische Erwégungen
sind an dieser Stellein die Entwicklungsziele und Deichvarianten noch nicht mit eingeflossen, gleichwohl
wurden diese in ihren 6konomischen Auswirkungen bewertet. Das in der Folge entwickelte Szenario - die
vorgeschlagene und abgestimmte Optimalvariante des Deichverlaufs in Kombination mit den integrierten
Entwicklungszielen - basiert dagegen auf einer Abstimmung einzelner disziplindrer Ergebnisse, bel der
Definition des integrierten Szenarios sind demnach die Kalkulationsergebnisse und 6konomischen
Abwégungen beriicksichtigt (vgl. Kap. 5

Abbildung 6: Prozentualer Anteil betroffener Flacheim Durchschnitt der Betriebe - Rogétz
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Abbildung 7: Prozentualer Anteil betroffener Flache im Durchschnitt der Betriebe - Sandau
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12 Die Optimalvariante wurde fiir die iiberbetriebliche Betrachtung zugrundegelegt (vgl. Kapitel 4.2.2), wurde fiir
die einzel betriebliche Betrachtung aufgrund des fortgeschrittenen Projektstands jedoch nicht im Detail einbezogen.
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Tabelle 16: Umfang der Flachenbetroffenheit einzelner landwirtschaftlicher Betriebe - Rogétz

Nutzer Flachen- Betroffene Gesamtflache bei verschiedenen Deichvarianten
ausstattung Gli max Gli mit Gli min Kuh max Kuh min Kuh mit leit RogHang
[ha] Aue [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 LF 738 91 157 21 114 15 113 15 411 56 199 27 196 26 0 0
AF 621 0 52 8 12 2 12 2 319 51 107 17 104 17 0 0
GL 117 91 105 90 102 87 101 87 91 78 91 78 91 78 0 0
2 LF 1.272 13 56 4 43 3 25 2 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 1.158 9 52 4 38 3 20 2 0 0 0 0 0 0 0 0
GL 114 5 5 4 5 4 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0
3 LF k.A. 15 0 -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 -- 84 --
AF k.A. 1 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 63 -
GL k.A. 14 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 21 -
4 LF 316 0 68 22 31 10 0 0 13 4 0 0 0 0 0 0
AF 316 0 68 22 31 10 0 0 13 4 0 0 0 0 0 0
GL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 LF 178 33 94 53 45 25 36 20 70 39 37 21 37 21 0 0
AF 130 0 61 47 12 9 3 2 30 23 0 0 0 0 0 0
GL 48 33 33 70 33 70 33 70 40 85 37 77 37 77 0 0
6 LF 131 37 61 46 56 43 39 30 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 66 9 32 49 28 42 10 16 0 0 0 0 0 0 0 0
GL 65 28 28 44 28 44 28 44 0 0 0 0 0 0 0 0
7 LF 430 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 400 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GL 30 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 LF k.A. 0 20 -- 20 -- 20 -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 --
AF k.A. 0 6 - 6 - 6 - 0 - 0 0 - 0
— GL k.A. 0 15 - 15 -- 15 -- 0 -- 0 0 -- 0
00™ LF KA. 95 100 - 98 - 97 - 109 - 104 - 101 - 0 -
AF k.A. 12 12 - 12 - 12 - 13 - 13 12 - 0
GL k.A. 83 88 86 85 - 96 - 91 89 - 0
SUMME LF 3.066 297 556 18 407 13 330 11 602 20 339 11 334 11 84 3
AF 2.691 31 282 10 138 5 63 2 374 14 120 4 117 4 63 2
GL 374 266 274 73 269 72 267 72 228 61 219 59 217 58 21 6

13 Restflachen, die keinem Betrieb zugeordnet werden konnte.
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Tabelle 17: Umfang der Flachenbetroffenheit einzelner landwirtschaftlicher Betriebe - Sandau

Nutzer Flachen- Betroffene Gesamtflache bei verschiedenen Deichvarianten
ausstattung Sandau max Sandau min Wulkau max Wulkau min Rosenhof max Rosenhof min Osterholz
[ha] Aue | [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
11 LF 1.042 124 155 15 0 0 248 24 151 15 0 0 0 0 0 0
AF 584 0 4 1 0 0 124 21 28 5 0 0 0 0 0 0
GL 458 124 151 33 0 0 124 27 124 27 0 0 0 0 0 0
12 LF 764 0 0 0 0 0 63 8 31 4 0 0 0 0 0 0
AF 582 0 0 0 0 0 45 8 31 5 0 0 0 0 0 0
GL 182 0 0 0 0 0 18 10 0 0 0 0 0 0 0 0
13 LF 762 142 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GL 437 142 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 LF 212 0 7 3 0 0 49 23 4 2 0 0 0 0 0 0
AF 116 0 0 0 0 0 44 38 4 4 0 0 0 0 0 0
GL 97 0 7 7 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0
15 LF 964 0 56 6 11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 303 0 56 18 11 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GL 660 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 LF k.A. 0 6 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
AF KA. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 -
GL kKA. 0 6 0 0 0 0 0 - 0 -
17 LF k.A. 0 2 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
AF KA. 0 2 0 0 0 0 0 - 0 -
GL kKA. 0 0 0 0 0 0 0 - 0 -
18 LF k.A. 0 19 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
AF KA. 0 15 0 0 0 0 0 - 0 -
GL kKA. 0 4 0 0 0 0 0 - 0 -
10° LF k.A. 90 114 - 93 - 123 - 101 - 0 - 0 - 0 -
AF KA. 0 1 - 0 0 0 - 0 - 0 - 0 -
GL KA. 90 113 - 93 - 123 - 101 - 0 - 0 - 0 -
21 LF 1421 12 0 0 0 0 0 0 0 0 28 2 14 1 19 1
AF 1.206 12 0 0 0 0 0 0 0 0 28 2 14 1 19 2
GL 215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20° LF k.A. 0 0 -- 0 -- 0 -- 0 - 75 -- 24 - 1 -
AF KA. 0 0 - 0 - 0 0 - 23 - 4 - 0 -
GL kKA. 0 0 - 0 - 0 0 - 52 - 20 - 1 -
SUMME LF 5.164 368 358 7 104 2 483 9 288 6 103 2 38 1 20 0
AF 3.116 12 78 3 11 0 213 7 63 2 51 2 18 1 19 1
GL 2.049 356 280 14 93 5 270 13 225 11 52 3 20 1 1 0
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4.1.3 Ermittlung der einzelbetrieblichen Einkommensverluste

Im folgenden werden Ergebnisse der Ermittlung betriebsokonomischer Auswirkungen sowie die
wesentlichen Annahmen, die den Berechnungen zugrunde liegen, dargestellt. Als erster Schritt erfolgte
die Festlegung der Referenzsituation, die im wesentlichen auf der bisherigen Betriebsorganisation und der
redisierten Art und Intensitdt der Landnutzung basiert, und eine Charakterisierung der
Produktionsverfahren, d.h. der Ertrdge und Deckungsbeitrage im Ist-Zustand, wobei es sich hierbel - wie
oben erwahnt - um den auf das Jahr 2007 projizierten, d.h. nach Umsetzung der Agenda 2000 redlisierten,
Referenzzustand handelt. Die definierten Produktionsverfahren (Marktfrucht, Futterbau und Tierhaltung)
sind im einzelnen im Anhang dargestel|t.

Problematisch bei der Extensivierung von Grunland ist der Anspruch von Milchvieh an qualitativ
hochwertiges Futter. Wesentliche Basis fur die Ermittlung der Auswirkungen ist daher eine betriebliche
Futterbilanz und dementsprechend die spezifizierte Betrachtung der Ertrage und Futterwertparameter des
Grinlands im RUckdeichungsgebiet. Die Art und Intensitét der Grinlandnutzung wurde unter
Berticksichtigung betriebsspezifischer Angaben auf Grundlage einer Futterbilanzierung in Abhangigkeit
von der Tierhaltung festgelegt. Fur jedes Projektgebiet wurden Kalkulationen fir drei verschiedene
Intensitétsstufen mit entsprechenden Nettoenergielieferungen vorgenommen: Intensivgrinland ohne
jegliche Nutzungsbeschrénkungen, Extensivgrinland nach Reglungen der Verordnung 2078/92 sowie
Grunland, das im Rahmen des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet wird. Letzteres ist insbesondere
aufgrund des spédten Schnitttermins (nach dem 15.06.) weder fur die Milchviehfitterung noch fir die
Silagegewinnung geeignet. Die Festlegung des Verfahrensumfanges erfolgte dabei in erster Linie auf den
Ansprichen der Milchviehhaltung an hochwertiges Futter, fir die weniger anspruchsvolle Tierhaltung
(Férsenaufzucht, Mutterkuhhaltung) kann der Futterbedarf auch durch Weide oder Naturschutzgriinland
gedeckt werden. Hier erfolgten in gewissem Umfang Anpassungen und Optimierungen. Eine detaillierte
Futterbilanzierung ist auch deshalb notwendig, um die Einflisse der Verwertungsmoglichkeiten eines
erhohten Anteils an extensivem Futter mit entsprechend verdnderter Futterqualitdt und mogliche
innerbetriebliche Anpassungen - z.B. vermehrten Anbau von Silomais und damit Verdrangung des
Marktfruchtanbaues - analysieren und bewerten zu kénnen.

Tabelle 18: Art und Intensitat der Grinlandnutzung in den Projektgebieten Sandau und Rogatz

Rogétz Sandau
gesant [ ha] DVL [ha] gesant [ha] DVL [ha]

Dauergriinland gesamt 374 187 2049 288

Mahweide 306 164 1534 --

Wiese 68 11 211 --

Weide -- -- 304 270
Intensitat

ohne Beschrankung 164 60 172 144

Extensivgrinland 101 63 1536 132

V ertragsnaturschutz 109 40 342 --
Die Teigt die Art und Intensitét der Nutzung des Gesamtgriinlands und des Grinlandes im

Deichvorland in beiden Projektgebieten in der Ausgangssituation. Der Uberwiegende Teil des Griinlands
wird danach als Mahweide genutzt, reine Weideflachen finden sich in der Rogéatzer Region gar nicht,
sondern es findet lediglich eine Nachweide der Flachen nach Silagenutzung in der Regel durch Jungrinder
statt. In Sandau wird der Uberwiegende Teil des Deichvorlands als Weide genutzt. Nach Betriebsangaben
ist dort eine Mahd aufgrund der Unebenheit des Gelandes (ehemaliges Mantvergebiet) nicht mdglich. Als
reine Wiese wird das Grinland in beiden Projektgebieten nicht in umfangreichem Mal3e genutzt. Eine
Kategorisierung hinsichtlich der Intensitét der Nutzung zeigt fur Rogatz eine verhdltnismalig
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gleichméliige Verteilung zwischen Intensiv-, Extensiv- und Vertragsnaturschutzgriinland, bei leichter
Dominanz einer Nutzung ohne jegliche Beschrankung. In Sandau wird der Uberwiegende Teil des
Gesamtgrinlands (Uber 90%) extensiv oder in Vertragsnaturschutz bewirtschaftet. Die as intensiv
klassifizierten Flachen im Deichvorland werden ebenfalls extensiv durch Mutterkiihe bewirtschaftet,
alerdings ohne Forderung durch Extensivierungs- oder Naturschutzprogramme, d.h. hier wird auf
Fordermdglichkeiten verzichtet.

Beschrankungen in der Fléchennutzung aufgrund der Lage im Deichvorland sind den Befragungen nach
nicht in umfangreichem Mal3e vorhanden. Jeweils drei Betriebe in Rogdtz gaben eine geringere
Futterqualitdt und einen verminderten Ertrag als kennzeichnend fur Deichvorlandgrinland an, zwei
andere wie auch zwel Betriebe in Sandau verwiesen jedoch auf einen hoheren Ertrag und Qualitét.
Insgesamt vier Betriebe in Sandau und Rogétz gaben einen erhdhten Maschinenverschleil3 durch
Unebenheiten oder Treibgut an. Ein erhdhtes Risko durch Hochwasser war nur fir zwei Betriebe
problematisch. Aufgrund dieser Angaben wird hier - gleiche Nutzungsintensitét vorausgesetzt - von
einem gleichen Ertragspotential im Deichvorland wie -hinterland ausgegangen. Beschrankungen der
Futterqualitdt und -quantitdt ergeben sich dann erst aus den angenommenen Nutzungsrestriktionen in
bezug auf Diingung und Schnittzeitpunkt™:

Das haufig im Rahmen des Projektes thematisierte erhthte Risiko durch das Auftreten von Qual mwasser
konnte durch die Betriebsbefragungen fur die landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht als ausgesprochen
problematisch bestétigt werden. Zwar gab der Gberwiegende Teil der Betriebe an, dass es hin und wieder
Zu Vernadssungen durch Qual mwasser kommt - zum Teil aber nur ale 4-5 Jahre -, aber nur ein Landwirt
gab diese Beeintréchtigung als gravierend an. Die meisten Betriebe konnten diesem Problem durch
Anpassung der Fruchtfolge bzw. des Bodenbearbeitungszeitpunktes begegnen, in erster Linie durch
Herbstfurche bzw. den Verzicht auf Sommerungen. Die Entwicklung der Qualmwassergefahr aufgrund
eines hohen Grundwasserstandes in einzelnen Deichvarianten ist entﬂechend der Ergebnisse der
Grundwassermodellierung in die Abstimmung der Deichlinie eingeflosser .

Ergebnisse der 6konomischen Berechnungen
Der Ermittlung der Einkommenseinbul3en lagen die im folgenden skizzierten Annahmen zugrunde.

Die Berechnungen basieren zundchst auf der Flachenbetroffenheit sowie den Nutzungsrestriktionen
gemal? den dkologischen Entwicklungszielen fur die verschiedenen Deichvarianten und nicht auf den
integrierten Entwicklungszielen. Die integrierten Entwicklungsziele in Kombination mit der
Optimalvariante sind das Ergebnis des Abwéagungsprozesses, in den Anforderungen an Art und Intensitét
der Flachennutzung integriert wurden. Die ©Okonomischen Ergebnisse konnten auf diese Weise
eingebunden werden. Die Kosten, die aus der Umsetzung der integrierten Entwicklungsziele bei
entsprechender Deichvariante resultieren, sind dann in eéinem néachsten Schritt im Zusammenhang mit der
Uberbetrieblichen Betrachtung quantifiziert worden und abstrahieren entsprechend vom Einzelfal (siehe
Kapitel 4.02)

Hinsichtlich der Nutzungsanforderungen, die sich aus den okologischen Entwicklungszielen ableiten
lassen, ist zwischen den Flachen, die fur Auwaldentwicklung und Sukzession zur Verfligung stehen
sollen, und denen auf denen nach wie vor eine landwirtschaftliche (Grinland) - Nutzung mdglich ist, zu
unterscheiden. Werden Fléchen der landwirtschaftliche Nutzung entzogen missen die reduzierten

¥ Natiirlich ist dennoch nicht auszuschlieflen, dass es im Einzelfall Probleme aufgrund der Bewirtschaftbarkeit der
Flachen, insbesondere der Trittfestigkeit oder einem erhdhten Uberflutungsrisiko und den damit verbundenen
Konsequenzen fur die Weidefahigkeit der Flachen kommt.

> vgl. Teilprojekt Strémungstechnik und Hydrologie
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Pachtkosten miteinbezogen werden (in der Regel handelt es sich hierbel um Pachtfléche@. Far die
betriebliche Betrachtung werden mit der Kakulation der Erwerbsverluste die flachenbezogenen Kosten,
die entsprechend um die entzogene Fléche reduziert sind, bertcksichtigt. Fur die Fléachen, die
landwirtschaftlich genutzt werden, wird wie oben erldutert eine Nutzungsintensitét zugrundegelegt, die im
wesentlichen den Regelungen des Vertragsnaturschutzes entspricht. Es wird allerdings dabei nicht davon
ausgegangen, dass mit der Flachenausweitung auch entsprechende Prémien redlisiert werden kdnnen.
Vielmehr wird bel der Kakulation davon ausgegangen, dass bel gegenwartig unter Vertragsnaturschutz
bewirtschafteten, im Rickdeichungsgebiet liegenden Flachen durch die Reduzierung des
Anwendungsumfanges mit einem Pramienverlust zu rechnen it, da auf der einen Seite eine Anderung der
Rahmenbedingungen des Vertragsabschlusses eintritt, auf der anderen Seite die Vertrége immer zeitlich
begrenzt sind und eine automatische Verlangerung unter den veranderten Voraussetzungen nicht
unterstellt werden kann. Die fur die Betriebe wirksam werdenden Verluste aufgrund entgangener
Naturschutzpramien sind jedoch marginal, da kaum V ertragsnaturschutzfl&chen im Gebiet liegen.

Betriebliche Anpassungsoptionen, die grof3ere Umstellungen der Betriebsorganisation nach sich ziehen
oder mit zusétzlichen Investitionen verbunden sind (z.B. Erhéhung der Viehbestdnde zur Verwertung
zusétzlichen Grundfutters, betriebliche Umstellung auf Mutterkuhhaltung), konnten im Rahmen der
vorliegenden Analyse nicht quantifiziert werden. Modellinterne Anpassungen beziehen sich auf die
Ausweitung des Ackerfutteranbaus auf Kosten des Marktfruchtanbaus, um ggf. den Milchviehbedarf an
hochwertiges Grundfutter zu decken. Der Marktfruchtanbau wurde dann entsprechend der betrieblich
realiserten Fruchtfolge reduziert. Die Kalkulation von Konservatfutterverkauf als betriebliche
Anpassungsmaoglichkeit wurde - sofern nicht tatséchlich redlisiert - nicht in Betracht gezogen, da in der
Region kaum potentielle Absatzmérkte vorhanden sind, die Berechnung dieser Alternative bel
kurzfristiger Betrachtung von daher auf keine belastbare Grundlage gestellt werden kann. Auf Grundlage
des kalkulatorischen Arbeitszeitanspruches der einzelnen Produktionsverfahren und den betrieblichen
Angaben erfolgte eine Arbeitskraftbilanz. So kénnen mogliche Auswirkungen auf den Arbeitskraftbedarf
der Betriebe und entsprechende Folgen in den strukturschwachen Regionen bewertet werden.

Zunéchst wurden die betrieblichen Einkommenseffekte, die sich infolge der Umsetzung der Agenda 2000
ergeben, kalkuliert. Den Ergebnissen zufolge, lassen sich in beiden Projektgebieten GDB redisieren, die -
je nach Betriebsstruktur - zwischen 90-97 % der kalkulierten Situation fir das Jahr 1999 liegen.
Hinsichtlich der Gesamteffekte ist dabel kein Unterschied zwischen den beiden Gebieten festzustellen,
gleichwonhl differiert die Zusammensetzung der GDB (vgl. Abbildung 8). Demnach ist generell mit einem
Rickgang der Marktleistung gegentiber den Ausgleichzahlungen zu verzeichnen, im Sandauer Bereich
wird bei der Stuation ,Ist Agenda alerdings der Uberwiegende Tell des Einkommens aus
Flachenpramien, insbesondere aber auch den Umweltprdmien  (Agrarumweltprogramme,
Extensivierungspramien) und Tierpramien (siehe erzielt. Bei einzelbetrieblicher Betrachtung
zeigt sich dabei, dass die Betriebe, die zum jetzigen Zeitpunkt extensive Mutterkuhhaltung betreiben, mit
vergleichsweise geringen Einkommenseinbul3en zu rechnen haben.

18 Daneben fallen natiirlich zusétzliche Kosten fiir den Flachenerwerb an. Diese werden aber als Projektkosten erst
bei der Gesamtbetrachtung (Kapitel 4.2.2) beriicksichtigt.
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Abbildung 8: Zusammensetzung des Gesamtdeckungsbeitragesim Durchschnitt der Betriebe
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Fur die Berechnung der Einkommenseffekte infolge einer Deichriickverlegung wurde der kakulierte
Zustand nach Agenda 2000 als Referenzsystem zugrundegelegt. Dies ist erforderlich, um die beiden
Mal3nahmen in ihren Wirkungen getrennt zu betrachten, auch wenn im allgemeinen die Wirkrichtung im
Hinblick auf die Einkommensverluste vergleichbar ist, dartber hinaus koénnen mittefristige
V eranderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen in die Analyse eingebunden werden.

Im folgenden werden die Ergebnisse der betriebsokonomischen Planungsrechnungen dargestellt. Der aus
Okologischer Sicht erwiinschte Zielzustand ging entsprechend den Entwicklungsvorstellungen fir die
Flachen fir jeden Betrieb in die Berechnungen ein. Der fur jeden Betrieb zugrundegelegte
flachenbezogene Ziel zustand gemal3 dem 6kol ogischen Entwicklungsziel findet sich im Anhang.
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Tabelle 19: Einkommensverluste ver schiedener Varianten gemaf3 6kologischem Entwicklungsziel - Rogétz

Betrieb 1 2 4 5 6
Glindenberg maximal
betroffene Flache [haLF] 157 57 68 9 60
dav. Fléchenverlust [haLF] 72 25 8 19 25
Verédnderungen GDB [DM a'l] 55.049 79.748 75.827 76.693 38.024
[DM ha' PG] 351 1.399 1.115 816 634
[%] -4 -6 22 -25 -14
ErwerbsverlusteP—  [DM a’] 54.549 48.748 58.827 71.943 31774
[DM ha' PG] 347 855 865 765 530
[%] -4 -6 -22 -27 -13
Glindenberg mittel
betroffene Flache [haLF] 114 43 31 45 56
Fléchenverlust [haLF] 60 11 3 15 21
Verédnderungen GDB [DM a'l] 750 58.277 34.568 17.511 33.252
[DM ha' PG] 7 1.355 1.115 389 594
[%] 0 -4 -10 -6 -12
Erwerbsverluste [DM a'l] 3.250 58.027 26.818 14.011 28.002
[DM ha' PG] 29 1.349 865 311 500
[%] 0 -4 -10 -5 -12
Glindenberg Vorzugsvarianté®™
betroffene Flache [haLF] 119 45 6 39 54
Flachenverlust [haLF] 60 11 0 13 20
Veranderungen GDB ~ [DM a] 42.587 61.344 10.036 5.122 27.227
[DM ha' PG] 358 1.363 1.115 131 505
[%] -3 -4 -3 2 -10
Erwerbsverluste [DM a'l] 45.087 36.594 7.786 -39.378 22.027
[DM ha' PG] 379 813 1.298 -1.010 408
[%] -3 -4 -3 15 -9
Kuhwerder maximal
betroffene Flache [haLF] 410 -- 13 70 --
Fléchenverlust [haLF] 129 -- 0 31 --
Veranderungen GDB  [DM a’] 409.515 - 14.496 44.136 -
[DM ha' PG] 999 - 1.115 631 -
[%] -27 - -4 -14 -
Erwerbsverluste [DM &’ 396.015 . 11.246 36.386 .
[DM ha' PG] 966 - 865 520 -
[%] -29 - -4 -14 -
Kuhwerder minimal
betroffene Flache [haLF] 195 -- -- 37 --
Flachenverlust [haLF] 83 -- -- 13 --
Veranderungen GDB  [DM a] 97.628 -- -- 5.888 --
[DM ha* PG] 501 -- -- 159 -
[%] -6 - - -2 -
Erwerbsverluste [DM al] 94.378 -- -- 2.638 --
[DM ha* PG] 484 -- -- 71 --
[%] -7 - - -1 -

Die Tmmgt die Verénderungen im GDB fir einzelne Betriebe im Projektgebiet Rogétz bel
verschiedenen Deichvarianten auf Basis der 6kol ogischen Entwicklungsziele. Die Ergebnisse zeigen, dass
in den beiden Maximalvarianten eine ausgesprochen hohe Existenzgefdhrdung nahezu aler betroffenen
Betriebe gegeben ist. Eine Umsetzung dieses Zielzustandes ist damit auf Grundlage soziodkonomischer
Erwdgungen unter den gegenwértigen betrieblichen Strukturen nicht moglich. In einem néchsten

" Erwerbsverluste ohne Ak-Anpassung (vgl. Tabelle 12)
8 hierbei handelt es sich um eine vorlaufig auf Grundlage hydrologischer und 6kologischer Erwagungen
abgestimmte optimierte Variante.
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Analyseschritt wurden daher Mindestanforderungen an die Flachennutzung definiert, die auf der einen
Seite Anpassungen der Nutzungsintensitét des Auengriinlands in Absprache mit dem o6kologischen
Teilprojekt umfassten (Mal3gabe hierfir ist die Eignung fir die Milchviehfitterung), andererseits aber
auch den notwendigen Umfang an Ackerflachen als Einkommensbeitrag identifizierten, um die
Existenzféahigkeit der Betriebe zu sichern. Die auf diese Weise angepassten Kalkulationsergebnisse sind
in den folgenden Tabellen abgebildet. Es werden lediglich die Auswirkungen auf den GDB dargestelIt
sowie entgangene Deckungsbeitrage aufgrund von Extensivierungen fur die Fl&chen, die nicht in den
gesamtbetrieblichen Kalkulationen berticksichtigt sind, auf Grundlage flachenbezogener Kalkulationen
einbezogen.

Tabelle 20: Einkommensverluste ver schiedener Varianten mit Anpassungen - Rogétz

Betrieb 1 2 3 4 5 6 8 00 gesant

Glindenberg maximal

betroffene Flache [ha LF] 157 57 - 68 94 60 20 100 556

Verluste GDB [DM a'] 75.457 79.748 -- 28.993 28415 20.730 16.998 110.985|361.326
[DM ha® PG]| 481 1.399 -- 1.115 474 518 831 1.112 650

Glindenberg mitttel

betroffene Flache [ha LF] 114 43 - 31 45 56 20 98 407

Verluste GDB [DM a'] 38.063 58.277 -- 28.993 15483 19.099 16.998 108.983|285.895
[DM ha' PG]| 334 1.355 -- 1.115 344 490 831 1.112 702

Glindenberg Vorzugsvar.

betroffene Flache [ha LF] 119 45 -- 6 39 54 19 99 381

Verluste GDB [DM a'] 19.207 61.344 -- 10.036 225 19.099 16.998 109.900 | 236.809
[DM ha' PG]| 161 1.363 -- 1.115 6 490 834 1.112 622

Kuhwerder maximal

betroffene Flache[haLF] | 410 -- -- 13 70 -- -- 109 602

Verluste GDB [DM a'] | 144.359 - -- 14496 26.806 -- - 121.074 | 306.735
[DM ha' PG]| 687 - -- 1.115 447 -- - 1.112 510

Kuhwerder minimal

betroffene Flache [ha LF] 195 -- -- -- 37 -- -- 104 336

Verluste GDB [DM a'] | 127.157 - -- - 1.338 -- - 115.503 | 243.998
[DM ha® PG]| 652 - - - 36 - - 1.112 726

Rogatzer Hang

betroffene Flache [ha LF] -- -- 84 -- -- -- -- -- 84

Verluste GDB [DM a'] - - 90.427 - - -- - - 90.427
[DM ha’ PG] - - 1.074 - - -- - - 1.077
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Tabelle 21: Einkommensverluste ver schiedener Varianten mit Anpassungen - Sandau

Betrieb 11 12 13 14 15 21 10 20 gesamt

Sandau maximal

betroffene Flache [ha LF] 155 -- 142 -- 56 -- 144 -- 497

Verluste GDB [DM a] -1.050 - -1.087 -- 57.456 - 143.289 - 198.608
[DM ha’ PG] -7 - -8 -- 1.026 - 1.030 - 400

Sandau minimal

betroffene Flache [ha LF] -- -- -- -- 16 -- 93 -- 109

Verluste GDB [DM a’] - . . - 11.286 . 96.039 -~ |107.325
[DM ha'PG]| -- - - . 1.026 . 1.030 - 985

Wulkau maximal

betroffene Flache [ha LF] 248 63 -- 49 -- -- 123 -- 483

Verluste GDB [DM a'] | 124.062 47.796 - 11.128 - - 127.099 - 310.085
[DM ha'! PG]| 500 759 . 586 . . 1.030 - 642

Wulkau Vorzugsvariante

betroffene Flache [ha LF] 180 31 -- 4 -- -- 104 -- 319

Verluste GDB [DM a] 54,558 32.926 - 1.665 - - 107.092 - 196.241
[DM ha®PG]| 303 1.062 - 416 - - 1.030 - 615

Rosenhof maximal

betroffene Flache [ha LF] -- -- -- -- -- 28 -- 75 103

Verluste GDB [DM a] -- - - -- - 26.010 -- 76.431 | 102.441
[DM ha’ PG] - - - -- - 929 -- 1.021 995

Osterhof

betroffene Flache [ha LF] -- -- -- -- -- 19 -- 1 20

Verluste GDB [DM a] -- - - -- - 17.650 -- 1424 | 19.074
[DM ha'PG]| -- - - . - 929 . 1.030 | 954

Nach den dargestellten Anpassungen liegen die jahrlichen Einkommensverluste fir alle Betriebe in den
einzelnen Varianten unter 10%. Die Erwerbsverluste bilden entsprechend die Grélenordnung der
Kompensationsanforderungen aus Sicht der Landwirtschaft ab. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse
ist alerdings zu berticksichtigen, dass hierbei lediglich die Auswirkungen von Einzelvarianten kalkuliert
wurden. Im Projektgebiet Rogétz sind v.a. zwel Betriebe in beiden Teilbereichen (Glindenberg und
Kuhwerder) betroffen, fir diese Betriebe ist bei Umsetzung der Maximalvarianten fir beide Bereiche
trotz Nutzungsanpassung daher nach wie vor eine Existenzgeféhrdung gegeben. Es wurden keine
Fixkosten einbezogen, d.h. bei kurz- und mittelfristiger Betrachtung, in der nicht von umfangreicheren
Anpassungen der Betriebsstruktur und damit auch der Fixkosten ausgegangen werden kann, liegen die
Veranderungen im Roheinkommen deutlich Gber GDB - Verluste Die Tabellen zeigen eine hohe
Schwankungsbreite der Einkommensverluste bezogen auf den Hektar betroffener Fléche, da sie in
starkem Mal%e von betriebsstrukturellen Faktoren abhangen. Die Bildung von Mittelwerten ist im Grunde
genommen eigentlich nicht zuldssig. Diese sind daher nicht as Basis fur flachenbezogene Kosten bel

Uberbetrieblicher Betrachtungen geeignet.

Die Auswirkungen verschiedener Varianten auf den kalkulatorischen Arbeitskraftbedarf waren
vergleichsweise gering. Fir die jeweiligen Maximalvarianten ergab sich im Gebiet Rogatz ein
verminderter Bedarf von 787 Arbeitskraftstunden (Akh) (Glindenberg) bzw. 906 Akh (Kuhwerder), bei
Umsetzung beider Varianten entsprechend 1693 Akh. Dies wirde einen Verzicht von knapp ener
Vollarbeitskraft bedeuten. Fir Sandau ergeben sich fur die Maximalvarianten in alen Teilgebieten
zusammen eine Reduktion von 2502 Akh, also gut 1,5 Vollarbeitskréfte. Bei den Juristischen Personen
war jedoch schon in der Ist - Situation ein ausgesprochen hoher kalkulatorischer Uberschuss an

19 Zum Vergleich wurde fir einen hypothetischen ModelIbetrieb (kleiner Futterbaubetrieb) fir zwei verschiedene
Varianten gesamtbetriebliche Erfolgsgréfien abgeleitet. Die prozentualen Effekte auf das Roheinkommen lagen um
gut das Doppelte Uber denen auf den GDB.
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Arbeitskraft zu verzeichnen, wahrend die Haupterwerbsbetriebe in der Regel die verfiigbare Arbeitskraft
mehr als ausnutzen.

Die dargestellten Ergebnisse und zugrundeliegenden Anforderungen aus Sicht soziotkonomischer
Uberlegungen sind entsprechend in die Entwicklung des integrierten Entwicklungszieles als Kombination
jeweils einer Deichvariante mit definierten Nutzungsvorgaben eingeflossen. Die betriebstkonomischen
Kakulationen sind in erster Linie geeignet, die Existenzgefdhrdung einzelner betroffener Betriebe
einzuschatzen und auf dieser Basis eine Abwagung zwischen o6konomischen und 6kologischen
Anforderungen zu ermgglichen. Eine Hochrechnung der dargestellten Effekte (in DM je ha) auf die
gesamten Verdréngungskosten infolge einer Deichriickverlegung ist nicht zulassig. Darlber hinaus
wurden hier nur betriebliche Einschrankungen und Anpassungen auf Grundlage der 6kologischen
Entwicklungsziele kalkuliert, Kostenbetrachtungen werden damit erst entsprechend den integrierten
Entwicklungsziedlen vorgenommen. Die Ermittlung der Verdrangungskosten, die gleichzeitig einen
Anhaltspunkt fir die Hohe potentieller Kompensationsleistungen geben, erfolgt daher erst im Zuge der
regionalen Betrachtung.

4.1.4 Umsetzungsbedingungen, Anpassungsalternativen und
Konfliktbereiche

Im folgenden werden die kritischen Punkte, die das Ausmal? betriebsokonomischer und —struktureller
Beeintréchtigungen determinieren, sowie die dominierenden Konflikte einer Deichriickverlegung aus
Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe skizziert. Neben der Betrachtung monetérer Auswirkungen fir die
landwirtschaftlichen Betriebe ist esv.a. in Hinblick auf die Akzeptanz und damit auch Umsetzbarkeit von
Projekten wichtig, die dominierenden Konflikte sowie die Wahrnehmung der Betroffenen zu
identifizieren, um bei der Suche nach einer Konfliktlosung genau an diesen kritischen Punkten ansetzen
zu konnen. Das umfasst einerseits die Konflikte, die sich aus der Flachennutzung bzw. den veranderten
Nutzungsmdglichkeiten ergeben, den gesamtbetrieblichen Auswirkungen, aber auch der Wahrnehmung
der Perspektiven der Landwirtschaft und dem Verhdtnis zum Naturschutz. In diesem Zusammenhang
geht es also auch um die Interpretation des Konfliktes und Abbildung des Konfliktpotentiales aus
landwirtschaftlicher Sicht vor dem Hintergrund der agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Haufigerweise
sind starke Vorbehalte festzustellen, die nicht unbedingt mit einer potentiellen Deichriickverlegung an
sich zusammenhdngen, sondern mit schlechten Erfahrungen in der Vergan eit, starker
V oreingenommenheit gegen Naturschutzprojekte sowie unsicheren Zukunftserwartungen-

Kritische Faktoren einer Projektumsetzung

Die hohen Verluste gerade fir die Region Rogétz lassen sich im wesentlichen auf zwei Faktoren
zurUckfuhren: zum einen der Anteil an Ackerflachen im Untersuchungsgebiet, zum anderen die
Dominanz der Milchviehhaltung. Aufgrund des ausgesprochen hohen Antells an Ackerflache im
potentiellen  Rickdeichungsgebiet liegen die grofiten Probleme fir die Betriecbe in den
Verwertungsmoglichkeiten extensiven Auengriinlands infolge einer Nutzungsumwandlung. Hierin ist ein
wesentlicher Unterschied zu vergleichbaren Projekten, aber auch der Region Sandau zu sehen. Im Gebiet
Rogatz haben 70% der Betriebe flachengebundene Tierhaltung, dominierend ist die Milchviehhaltung.
Demzufolge ist insgesamt das grofte Problem der Futterlberschuss, insbesondere fur die kleinen
Milchvieh-Futterbaubetriebe ist auch jedoch die Intensitét und damit Qualitdt des Auengrinlands
entscheidend. Extrem extensiv genutztes Griinland ist aufgrund der geringen Energiekonzentration in der
Milchviehhaltung nicht mehr einsetzbar, sondern nur noch fir Mutterkiihe, Jungvieh und Schafe zu

% Die Aussagen in diesem Bereich beruhen auf den Interviews mit den betroffenen Landwirten (1999-2000)
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verwerten. In  Abhéngigkeit von der prognostizierten Uberschwemmungsdynamik und den
naturschutzfachlichen Anforderungen fur die Auennutzung konnten hier Wege gefunden werden, auf
betrieblich notwendigen Flachen eine gewisse Intensitét aufrechtzuerhalten und so die Problematik fir die
Betriebe zu entscharfen. Begrenzender Faktor zur Verwertung zusdtzlicher Futterflachen - eine
ausreichende Qualitdt vorausgesetzt - ist die Milchquote, Moglichkeiten zur Erhdhung von Milchquoten
gibt es derzeit alerdings praktisch nicht. Im Rahmen der Betriebsbefragungen wurde dariiber hinaus
deutlich, dass auch eine hypothetische Erhthung fir den tberwiegenden Teil der Betriebe aufgrund
bereits ausgeschopfter Stallkapazitdten keine Anpassungsmoglichkeit wére. Besteht fur die kleineren
Futterbaubetriebe die betriebliche Notwendigkeit der Verflgbarkeit von Futterfléchen ausreichender
Qualitét, ist fur die grolReren bzw. die Marktfruchtbetriebe eher die Verwertbarkeit des Grinlandes
unabhéngig von der Qualitét entscheidend. Fir diese Betriebe wére einzig interessante Alternative der
Verkauf von Heu - alerdings gaben alle Interviewpartner an, dass kein regionaler Markt dafr existiert.
Da bei diesen Betrieben die Flachen nicht zwingend a's Futterflachen bendtigt werden, wére hier auch
eine Bewirtschaftung tiber Landschaftspflegevertrage moglich. Trotz des hohen Uberschwemmungs- und
damit Ertragsrisikos wirden alle Betriebe die Flachen gerne weiterhin as Ackerflachen nutzen. Es ist
alerdings fraglich, ob diese Mdglichkeit - unabhangig von der naturschutzfachlichen Zielstellung -
realistisch ist, da in Sachsen-Anhalt 1992 en Gesetz erlassen wurde, dass alle Flachen im Deichvorland
as Extensivgrinland zu nutzen sind. Einziger Spielraum wére demnach die Intensitét der
Grunlandnutzung. Mutterkuhhaltung, die bel einem hohen Anteil extensiven Grinlandes sinnvoll und
maoglich ist, wirde im Projektgebiet Rogétz eine komplette Umstellung der Betriebsorganisation
bedeuten, die unter den dargestellten Rahmenbedingungen gegenwaértig nicht tragbar wére. Im Gegensatz
dazu hdlt die Halfte der Betriebe in der Sandauer Region Mutterkiihe, die andere Hafte Milchvieh.
Dementsprechend &ul3erten hier die Betriebe zwar auch einen hohen Futterliberschuss infolge einer
Deichrickverlegung, die Intensitét dagegen war dagegen nur fir zwei der drei Milchviehbetriebe relevant
- fur die Mutterkuhbetriebe insgesamt nicht. Alle Betriebe bewirtschaften dabei ihre gesamten
Grunlandfléachen bereits jetzt nach Extensivierungsrichtlinien im Rahmen der VO 2078/92 oder im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Eine Verwertung des zusétzlichen Grunlandes wére hier durch
Erhohung der Mutterkuhquoten méglich - zwei Betriebe sind derzeit diesbezliglich schon in
Verhandlungen mit dem Naturschutz.

Wirden Potentiale zur Aufstockung von Mutterkuhquoten bestehen, eréffnen sich Gestaltungsspielraume
zur Kompensation, Konfliktminimierung und Senkung der mit einer Projektrealisierung verbundenen
Kosten.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Gesamtbetrieb sehen im Gebiet Rogétz vier von sieben Betrieben
vorwiegend die Gefahrdung von Arbeitsplétzen, drei Betriebe sehen sich in ihrer betrieblichen Existenz
gefahrdet, funf Betriebe gaben eine unzureichende Maschinenaudastung oder Probleme mit der
Kreditbelastung aufgrund getétigter Investitionen an. Die Berechnungen zeigen, dass in der
Maximalvariante bei extensiver Griinlandnutzung ein kalkulatorischer Uberschuss von maximal knapp
einem Arbeitsplatz besteht. In allen Betrieben, die eine Gefahrdung von Arbeitsplétzen angegeben haben,
ist jedoch schon in der berechneten Ist-Situation ein z.T. sehr hoher Uberschuss an die ausgelasteten
Arbeitskraftstunden zu vermerken, was eine fir die Neuen Bundeslénder - in erster Linie bel Juristischen
Personen - nicht untypische Situation eines nicht abgeschlossenen Strukturwandels zeigt. Eine ghnliche
Situation ist in Sandau gegeben: alle drei Juristischen Personen sehen in erster Linie die
Arbeitsplatzgefahrdung - bel allen besteht in der Ausgangssituation ein hoher kalkulatorischer
Arbeitskraftiiberschuss. Insgesamt dominiert in der Sandauer Region die Einschétzung, dass kein
gesamtbetrieblicher Einfluss gegeben ist, es sich vielmehr , lediglich’ um Einkommenseinbussen infolge
des Ackerfldchenverlustes handelt.
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Konfliktwahrnehmung

Fir die gesamtbetriebliche Entwicklung und Akzeptanz einer Deichriickverlegung ist weiterhin relevant,
dass in Rogétz sechs von sieben Betrieben von Flachenentziigen in der Vergangenheit - durch Straf3enbau,
Kalihalden, Aufforstungsmal3nahmen sowie Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen - betroffen waren und bel
drei Betrieben auch in der Zukunft Flachen entzogen werden. Das erklért den auf3erordentlich starken
Unmut gegeniber weiteren Flachenverlusten, auch wenn die Flachenbetroffenheit durch eine
Deichrickverlegung bei diesen Betrieben im Einzelfal nicht sehr hoch ist. In Sandau dagegen ist nur ein
Betrieb von einem kinftigen Fachenentzug in verhdtnismélig geringem Umfang Dbetroffen.
Konfliktverscharfend wirkt zusétzlich die Unsicherheit Uber die Perspektiven der Landwirtschaft. 90%
der Rogatzer Betriebe sehen ihre kinftigen Probleme in erster Linie in der Entwicklung der
agrarpolitischen Rahmenbedingungen bzw. der Preisstabilitdt, wobel sich nur zwei Betriebe mit der
Agenda 2000 im einzelnen auseinandergesetzt hatten. In Sandau sahen lediglich drei Betriebe die
agrarpolitische Entwicklung a's ihre Zukunftsprobleme an.

Konkrete regionale Auswirkungen einer Deichriickverlegung und Auenreaktivierung werden von keinem
der landwirtschaftlichen Betriebe gesehen. Insbesondere digenigen, die selber Eigentumsfldchen im
potentiellen Rlckdeichungsgebiet besitzen, heben den Wertverlust des Grundeigentums hervor, ein
Landwirt sieht die Drangwasserproblematik fir die Gemeinden oder auch Probleme fir den vor- und
nachgelagerten Bereich (v.a. Landhandel). 70% der Landwirte in Rogétz sehen die abnehmende
Bedeutung und Rentabilitét der Landwirtschaft insgesamt als Kernproblem - allerdings ohne explizit
regionalen Bezug. Insgesamt ist die Einschdtzung der regionalen Entwicklungspotentiale bei allen
Befragten eher verhalten. Der Uberwiegende Teil der Rogétzer Landwirte sieht keine Perspektiven fir den
Tourismus (v.a. wegen der ,landschaftszerstdrenden’ Kalihalden), aber auch nicht fir Industrie und
Gewerbe. Dementsprechend hat keiner der Landwirte Interesse an , Ferien auf dem Bauernhof’. Fir die
Sandauer Region werden dagegen zumindest ausbaufdhige Tourismusperspektiven gesehen - ein
Landwirt betreibt ,Ferien auf dem Bauernhof’, ein weiterer hat diesbeziigliche Planungen und betreibt
eine Gaststétte.

Die Akzeptanz einer Deichriickverlegung ist bel jeweils 70% der befragten Landwirte in beiden
Projektgebieten explizit nicht gegeben. Einige rdumten ein, dass sie leichtere Korrekturen an der
Deichlinie (auch bei Flachenverlusten) zur Stabilisierung bel mangelnder Sicherheit akzeptieren wirden.
Insgesamt zwel Landwirte gaben an, eine Deichriickverlegung bei ausreichendem Ausgleich zur
Kompensation der Einkommenseinbussen zu akzeptieren. In beiden Féllen waren es Betriebe, bei denen
eine Deichriickverlegung zu starken Einkommenseinbussen aufgrund der Ackerflachenverluste fihren
wirde, aber keine weiteren Auswirkungen auf das gesamte Betriebsgeschehen zu befurchten wéren. Ein
Landwirt wirde eine Deichriickverlegung ohne Nutzungsei nschrankung akzeptieren.

Zusammenfassend war der Widerstand gegen eine Deichriickverlegung bei den Betrieben im
Projektgebiet Rogatz deutlich stérker und emotionaler, dementsprechend war allerdings auch das
Interesse an den Planungen und der Auseinandersetzung mit dem Thema deutlich héher. Die Betriebe im
Projektgebiet Sandau zeigten i.d.R. ein geringeres Interesse am Forschungsprojekt, dagegen allerdings
eine deutlich hthere Bereitschaft an einer Zusammenarbeit mit dem Naturschutz.

Beeintrachtigungen der Betriebsentwicklung

Im Rahmen der Ermittlung 6konomischer Beeintrachtigungen konnten einige relevante Auswirkungen
nicht quantifiziert werden, diein ihrer Problematik im folgenden diskutiert werden.

Neben jahrlichen Einkommensminderungen kdnnen naturschutzbedingte Auflagen oder Flachenverluste
die betrieblichen Entwicklungsmoglichkeiten langerfristig beeintrachtigen oder sogar zu
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Existenzgeféhrdungen fUhrenﬂ/lit der Festlegung von Nutzungsformen durch Extensivierungsauflagen
kann ein langerfristiger Verlust der Wettbewerbsfahigkeit verbunden sein, da die Betriebe u.U. von der
wirtschaftlichen oder technischen Entwicklung abgeschnitten werden oder sich kinftig geringere
Anpassungsmoglichkeiten an sich verandernde Rahmenbedingungen ergeben. Im Einzelnen treten
Entwicklungsbeschrankungen z.B. auf durch

« ene geringere Kapita bildung infolge geringeren Einkommens

- geringere Flexibilitét der Betriebsorganisation,

» eine erhohte Pachtlandnachfrage auf3erhalb eines Naturschutzgebietes,

«  Grenzen der Gulleausbringung (z.B. verbunden mit dem Verzicht auf rentable Viehaufstockungen)

» ene Verminderung des Beleihungsspielraumes fUr@(Um‘tige Investitionen - auch as ,indirekte
Liquiditétswirkung von Umweltauflagen’ bezeichnet™.

Letzteres ist alerdings nur fir Grundeigentimer relevant, da as Kreditsicherheit lediglich
Eigentumsfl&chen herangezogen werden konnen - im Fale der in den Projektgebieten betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe also nicht ausschlaggebend (s.u.). Uber diese Einschrankungen in der
Betriebsentwicklung kann sowohl bel Landentzug as auch bel Nutzungsauflagen die wirtschaftliche
Exisenz der Betroffenen geféhrdet werden. Eine Uberschldgige Einschétzung einer potentiellen
Existenzgefahrdung wurde oben bereits vorgenommen. Diese bezieht sich einerseits auf die Existenz des
Bewirtschafters, des Betriebes oder aber auf die wirtschaftliche Existenz einer Arbeitskraft. Die
Ermittlung von Erwerbsverlusten stellt auch dabei allerdings die entscheidende Kalkul ationsgrof3e dar, da
Existenzgeféhrdungen oder die Beeintrachtigung der Entwicklungsmdglichkeiten i.d.R. erst eine Folge
von nicht kompensierten oder nicht kompensierbaren Erwerbsverlusten sind.

Die Anpassungsmoglichkeiten und die Flexibilitét zur betrieblichen Veranderung hangen stark von der
aktuellen Betriebsausrichtung sowie den betrieblichen Entwicklungstendenzen ab, die im Rahmen der
Konfliktanalyse in die Betrachtung miteinbezogen werden mussen. Hat ein Betrieb beispielsweise den
Bereich der Milchviehhatung als dominierenden Betriebszweig aufgebaut - verbunden mit hohen
Investitionen und Umstellung der Betriebsorganisation - sind die kurzfristigen Anpassungsmaoglichkeiten
stérker eingeschrdnkt as in Betricben mit einer stdrkeren Orientierung an extensiven
Produktionsverfahren oder geringeren Investitionen. Ebenso relevant ist in diesem Zusammenhang, ob die
betrieblichen Planungen ohnehin Extensivierungen oder verstérkte Tendenzen am Aufbau neuer
Betriebskonzepte zeigen.

In der Region Rogatz wirtschaften zwei Gemischtbetriebe mit flachengebundener Tierhaltung
(Milchvieh), zwei Futterbaubetriebe (Milchvieh) sowie drei Marktfruchtbetriebe, davon ein reiner
Marktfruchtbetrieb, einer mit Mutterkuhhaltung und einer mit Milchvieh. Vier der Betriebe haben neben
umfangreichen Technikinvestitionen ab Anfang der 90er Jahre in die Milchviehanlagen investiert - also
Investitionen mit einem langen Abschreibungszeitraum und damit langerfristiger Festlegung der
Produktionsrichtung. Die jahrliche Belastung fir die Kreditriickzahlung liegt bei durchschnittlich 70.000
DM. Lediglich ein Betrieb plant in Zukunft Investitionen in die Tierproduktion, die restlichen Betriebe in
erster Linie Ersatzinvestitionen v.a. in Technik. Mit Ausnahme der zwei Futterbaubetriebe liegt die
hochste Bedeutung fir das Betriebseinkommen im Marktfruchtanbau, ein Verlust an Ackerflachen wird
also umso problematischer. Betriebliche Entwicklungspotentiale werden - wenn Uberhaupt - auch in der
Pflanzenproduktion gesehen. Im Bereich Sandau erfolgten bei den drel Juristischen Personen ebenfalls
umfangreiche Investitionen in Milchviehanlagen, aber auch sonstige Stall- und Wirtschaftsgebdude. Die

2 ygl. hierzu KOEHNE 1993, RUDOLPH 1989; MEINHARDT 1991
2 MEINHARDT 1991: 103.
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Kreditbelastung liegt auf @hnlichem Niveau wie in Rogétz. Im Durchschnitt der Betriebe haben Pflanzen-
und Tierproduktion die gleiche Bedeutung fur das Betriebseinkommen. Auffalend ist, dass zumindest
zwei Betriebe Entwicklungspotentidle in einer Kombination aus Tierhaltung und Landschaftspflege
sahen.

Eine hohe Kreditbelastung und hohe Investitionssummen sind infolge der Umstrukturierungen und dem
Aufbau neuer Betriebskonzepte nach der Wende fur die Neuen Bundeslander nicht ungewohnlich. Sie
wirken allerdings einschrankend fir betriebliche Anpassungsspielrdume, da die Investitionen in der Regel
noch nicht abgeschrieben sind und die Bereitschaft zur kompl etten Umorientierung nicht gegeben ist.

Ein Verbot der Gulleausbringung wirde in zwei kleinen Futterbaubetrieben problematisch werden, und
zwar - den Betriebsangaben folgend - in erster Linie durch den Verzicht auf betriebseigenen und damit
gunstigen Diinger. Uberbetriebliche Giilleverwertungsmoglichkeiten sahen auch diese beiden Betriebe
nicht als begrenzend an.

Diversifizierungstendenzen oder der Aufbau aternativer Betriebskonzepte sind insbesondere in der
Rogétzer Region ausgesprochen gering ausgepragt. Lediglich ein Betrieb zeigt konkrete Planungen in
Richtung Landschaftspflege und dem Anbau nachwachsender Rohstoffe. In Sandau ist zumindest bel dre
Betrieben eine Erweiterung des Betriebes auf landschaftspflegerische Tétigkeiten zu sehen.

Auswirkungen auf die Vermdgenslage

Nutzungsumwandlungen und Bewirtschaftungsauflagen konnen Einfluss auf die Vermdgenslage von
Betrieben in erster Linie durch einen sinkenden Verkehrswert von Grund und Boden als wichtigstem
Vermogenswert im landwirtschaftlichen Bereich haben. Die Beflirchtungen aus Sicht der Eigentiimer und
Nutzer bei Beschrankungen landwirtschaftlicher Nutzungsmaoglichkeiten beziehen sich daher neben den
betriebswirtschaftlichen Einschrénkungen vor allem auch auf die Wertminderungen einzelner Teilfl&chen.
Ursachen fir die Verkehrswertminderung von Fléachen koénnen in Anlehnung an KOHNE in der
Reduzierung des Ertragswertes der Flachen, der Beeintréchtigung zukinftiger Nutzungsmadglichkeiten,
dem Verlust an Eigentiimer- und Bewirtschafterfreiheit, der Beeintréchtigung von Beleihungsspielréumen
und der Unsicherheit von Ausgleichszahlungen liegen.

Der Verkehrswert von Grundstiicken wird in der Regel mit dem Vergleichswertverfahren ermittelt
(Vergleich mit Verkaufsfallen gleichwertiger Grundstiicke). Der aktuelle Verkehrswert fir Acker- und
Grinland kann beispielsveise aus Kaufpreissasmmlungen (Katasteramter, Statistisches Landesamt)
ermittelt werden. Darliber hinaus ist eine Betrachtung der Pachtpreise interessant, da theoretisch Boden-
und Pachtpreise in direktem Zusammenhang stehen, da fir die Verpéchter die Pacht die Verzinsung des
Bodenkapitals darstellt, fir den Pachter wiederum der Pachtpreis ein Mal3 fir die Rentabilitét der
Bodennutzung darstellen kann. In der Tendenz geben daher auch Pachtpreise Auskunft Uber den
Verkehrswert und damit die Qualitét des Bodens. Eine sinkende Rentabilitét der Flachennutzung fir den
landwirtschaftlichen Betrieb - z.B. bei extensiver Grinlandnutzung ohne Berticksichtigung von
Extensivierungspréamien - wirde zur Reduzierung des Pachtzinses und damit auch sinkenden
Bodenpreisen fuhren. Auf die Hohe einer Verkehrswertminderung durch Bewirtschaftungsauflagen kann
im algemeinen auch durch Ermittlung der Ertragswertminderung geschlossen werderm—. Die in der
Einheitsbewertung verwendete Ertragsmesszahl ist i.d.R. bestimmend fir die Bodenpreise. Fir die H6he
des Verkehrswertes sind jedoch noch andere prei sbestimmende Kriterien relevant, so dass der Ertragswert
nicht immer verléssliche Auskunft Uber Verkehrswertminderungen gibt.

% der Ertragswert wird folgendermalien ermittelt (KOHNE, 1993):
Gesamtdeckungsbeitrag Betrieb + Zinsansdtze aus DB-Rechnungen - Gemein- und Festkosten - Fremdiohne -
Pachten = Roheinkommen - Lohnanspruch Familien-Ak = Reinertrag * Kapitalisator (i.d.R. 25) = Ertragswert
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Der durchschnittliche Verkehrswert landwirtschaftlicher Grundstlicke-in Sachsen-Anhalt 18sst sich
anhand der Kaufwertsammlung des Statistischen Landesamtes ermitteln™". Danach ergibt sich fur den
Regierungsbezirk Magdeburg bel einer Ertragsmesszahl (EMZ) zwischen 60 und 70 - was fir das
Rogéatzer Projektgebiet in etwa zutrifft - ein Kaufpreis von ca. 8.800 DM/ha, fir das Sandauer Gebiet mit
durchschnittlichen Ertragsmesszahlen um 50 bei ca. 5.900 - 7.500 DM/ha. Nach Kreisen ergeben sich fir
den Ohrekreis (Rogéatz) Kaufpreise von 10.500 DM/ha fir Stendal (Sandau) von 6.300 DM/ha. Letzteres
scheint zumindest fir den Rogéatzer Bereich den tatséchlichen Preisen ungeféhr zu entsprechen, nach
Angaben der Landwirte schwanken die ortstiblichen Preise fir Acker zwischen 10.000 - 12.000 DM/ha,
fur die Gemeinde Heinrichsberg lag nach Angaben des Blrgermeisters der durchschnittliche Bodenpreis
bei 1,20 DM/gm. Dies gibt allerdings noch keine Auskunft Gber das Preisverhaltnis zwischen Acker- und
Grunland. Nach Kaufpreissammlungen des Gutachterausschusses beim Katasteramt Haldensleb lag
der Kaufpreis fur Grinland bei durchschnittlich 0,80 DM/gm, danach wiirde sich ein Verhédltnis Acker :
Grunland von 1 : 0,66-0,8 ergeben und damit ein Verkehrswertverlust von 2.000-4.000 DM/ha lediglich
aufgrund der Nutzungsumwandlung, ohne Berticksichtigung eventueller V erkehrswertminderungen durch
Naturschutzauflagen. Die Rentabilitdt der Bodennutzung driickt sich wie bereits erwéhnt auch im
Pachtpreis aus. Dementsprechend sind in den beiden Projektgebieten unterschiedliche Pachtpreise zu
reaisieren: fur Rogatz werden im Durchschnitt der Betriebe 320 DM/ha Ackerflache bezahlt, in Sandau
dagegen nur 225 DM/ha. Fur Grinland werden im Durchschnitt beider Projektgebiete 150 DM/ha
beza;ﬁ_egt man diese Zahlen zu Grunde ergibt sich ein Verhdtnis von Acker : Grinland von 1: 0,5-
0,66

Daes an dieser Stelle um die zusétzliche Beeintréchtigung der von einer potentiellen Deichriickverlegung
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe geht - und zun&chst nicht um den Vermogensverlust der
Grundeigentimer an sich - ist der Umfang an Eigentumsflachen der Betriebe im Projektgebiet relevant.
Im Projektgebiet Rogatz sind insgesamt 4% der landwirtschaftlich genutzten Flache aler Betriebe
Eigentumsflachen, das entspricht 130 ha, wobei nur drei Betriebe davon Eigentumsfléchen direkt im
Ruickdei chungsgebiet haben. Im Sandauer Gebiet besitzen die betroffenen Betriebe insgesamt 215 ha, das
entspricht ebenfalls 4% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache, wobei keine Eigentumsflachen der
Landwirte im Ruickdeichungsgebiet selber liegen. Ungeachtet der Problematik fur die nicht-
landwirtschaftlichen Grundeigentiimer sind die Vermogensverluste fur die landwirtschaftlichen Betriebe
durch Verkehrswertminderungen also insgesamt als verhal tnismafdig niedrig einzuschétzen, wobel dasim
Einzelfall natirlich einen gréleren Einfluss haben kann. Insbesondere der eingeschrankte
Beleihungsspielraum wurde von einem betroffenen Haupterwerbsbetrieb als grofies Problem angesehen.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Abschlief3end sollen kurz die wesentlichen Entschadigungsgrundsétze skizziert werden. Betrachtet man
die rechtlichen Rahmenbedingungen kénnen im allgemeinen Entschadigungsgrundsétze fir den
Landentzug aus landwirtschaftlichen Betrieben und bei Auflagen des Naturschutzes unterschieden
werderoDaneben ergeben sich Unterschiede fir Eigentiimer auf der einen und Pachter auf der anderen
Seite”’.

Rechtlicher Ausgangspunkt fur Entschadigungen bei Enteignung ist der Art. 14 Abs. 3 GG , Eine
Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuléssig. Se darf nur durch Gesetz oder aufgrund eines

2 STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT 1999

% zitiert in KOESLING ANDERSON (1997)

% Betriebsbefragungen 1999 - 2000

#" die rechtlichen Grundlagen sind im wesentlichen KOHNE, 1993 entnommen.
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Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal? der Entschadigung regelt. Die Entschadigung ist unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen.” Der Eingriff in das
Eigentum ist dann rechtmaf3dig, wenn er dem Wohl der Allgemeinheit dient. Nach 8254 BGB missen bel
der Ermittlung von Entschadigungsbetrégen zumutbare schadensmindernde Anpassungen beriicksichtigt
werden, auch wenn der Betroffene sie tatsichlich nicht verwirklicht. Fir die Gewédhrung ener
Entschédigung muss eine bestimmte Schwere des Eingriffes vorliegen, die Uber die Sozia pflichtigkeit
des Eigentums hinausgeht. Die Sozialpflichtigkeit des Eigentums ist in Art. 14 Abs. 2 GG geregelt:
» Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll dem Wohle der Allgemeinheit dienen.” Nach dem
Entschadigungsrecht gibt es verschiedene Entschadigungspositionen mit jeweils unterschiedlichen
Bewertungsansétzen und rechtlichen Grundlagen. Der Verkehrswert einer Entzugsflache wird mit dem
Vergleichswertverfahren ermittelt, d.h. Gber den Vergleich mit Preisen dhnlich gehandelter Grundstiicke
geschétzt. Darliber hinaus werden mit unterschiedlichen Verfahren die betrieblichen Sonderwerte der
Entzugsfl&che geschétzt, d.h. beispielsweise Hofanschluss, Arrondierungsschaden oder Durchschneidung.
Der Erwerbsverlust wird Uber das Ertragswertverfahren geschétzt, indem die aus der Nutzung der Fléche
resultierende jahrliche Entlohnung des Bodens (Grundrente) festgestellt wird und anschlief3end bel
Unterstellung einer unendlichen Nutzungsdauer kapitalisiert wird. Bel der Bewertung einer Entzugsflache
kommt grundsétzlich der hthere Wert (Verkehrswert oder Ertragswert) zum Tragen. Ein Ertragswert wird
insbesondere dann kalkuliert, wenn Ersatzlandbeschaffung in Bewirtschaftungsnahe nicht mdglich ist.
Fir einen Eigentimer, der die Flachen nicht selber landwirtschaftlich nutzt entfallen ale Sonderwerte der
Entzugsflache, eswird al'so nur der Verkehrswert kalkuliert. Bei Existenzgefahrdungen durch Landentzug
besteh u.U. Anspruch auf Ersatzlandbeschaffung und der Betroffene kann gegen den Plan offentlich
angehen.

Ein Pachter hat im Grunde genommen neben dem Eigentiimer eigene Entschadigungsanspriiche, wenn in
eine geschitzte Rechtsposition eingegriffen wird, die jedoch - wenn auch zeitlich befristet - durch das
Pachtrecht gegeben ist. Im Rahmen der Entschadigung sind allerdings nur rechtliche Sicherungen, also
der Pachtvertrag, relevant und nicht - wie in der Praxis Ublich - bislang regelméfdige Verléngerungen des
Pachtvertrages. Eine Entschadigung wird fir den Erwerbsverlust auf Pachtfléchen gewahrt, allerdings
entfallen nach Ablauf der Pachtzeit samtliche Anspriiche. Der Erwerbsverlust des Pachters ist tUber den
Deckungsbeitrag der Entzugsflache und zwar fir die Restpachtdauer zu ermitteln und der jéhrliche
Erwerbsverlust um die gesparte Pacht zu mindern. Nach den Entschadigungsrichtlinien fur die
Landwirtschaft wird bei Anspruch auf eine Pachtaufhebungsentschadigung der um die Pacht reduzierte
jahrliche Erwerbsverlust - also der entgangene Deckungsbeitrag - auf die Restnutzungsdauer mit einem
Zinssatz von 4% kapitalisiert. Eine Pachtaufhebungsentschadigung ist rechtlich alerdings nur dann
relevant, wenn die Flachennutzung mit sofortiger Wirkung gedndert werden soll und zu diesem Zweck
die Flachen vor Ablauf der Pachtzeit aufgekauft werden.

Auflagen des Natur- und Wasserschutzes fuihren ebenfalls zu wirtschaftlichen Beeintrchtigungen der
Betroffenen, durch die Erfolgsbeeintréchtigung, Beeintrdchtigung der Betriebsentwicklung,
Existenzgefahrdungen oder Beeintréchtigung des Verkehrswertes der betroffenen Flache (s.0.). Auflagen,
die einen Anspruch auf Ausgleichs- bzw. Entschadigungsleistungen rechtfertigen, missen dhnlich wie
beim Flachenentzug entweder Uber die Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinausgehen, oder ein
landwirtschaftliches Unternehmen in seinem Bestand geféhrden. Fir Sachsen-Anhat wird die
Entschadigungspflicht gegeniiber Eigentimern oder anderen Nutzungsberechtigten in 842 des
Naturschutzgesetzes festgelegt. Danach ergibt sich ebenfalls ein Anspruch auf Entschadigung, wenn die
Nutzungsbeschrénkungen Uber die Soziapflichtigkeit des Eigentums hinausgehen. In 843 ist der
Héarteausgleich festgelegt, nach dem das Land einen Geldausgleich (Erschwernisausgleich) auch dann
gewahren kann, wenn die Voraussetzung fir 842 (Entschadigungsgrund) nicht gegeben sind. Rechtliche
Instrumente fur eine Entsch&digung oder einen Ausgleich sind vertragliche Regelungen, auch als
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kooperativer Umweltschutz bezeichnet (z.B. Bereitstellung von Milchquoten oder Gewdhrung von
Investitionsférderung) und die Regelungen des Enteignungsrechtes bzw. der Harteausgleich. Das
Eigentumsrecht gewdhrt einen Bestandsschutz, zu dem die bisherige Nutzung und die
Nutzungsmoglichkeiten gehdren, die dem Rechtstréger bereits zustehen. Bleibt bei einem Eingriff in die
Flachennutzung (bspw. einer Schutzgebietsausweisung) eine der Beschaffenheit und Lage des
Grundstiicks entsprechende Nutzung erhalten — oder auch wird die bisherige Nutzung festgeschrieben —
liegt in der Regel eine entschadigungslose Sozialbindung des Eigentums vor. Entschadigungspflichtig
sind Eingriffe nur, wenn sie dem Landwirt eine bisher zuldssige Nutzung einschranken oder untersagen
(Entschadigungspflichtige Enteignungen). Nur dann liegt ein Rechtsanspruch vor, im anderen Falle
konnen jedoch auch Ausgleichszahlungen gewéhrt werden. Beeintréchtigungen kinftiger Entwicklungen
sind beispielsweise nicht entschadigungsfahig, da kinftige Erwartungen keine Rechtsposition darstellen.
Uber Ausgleichszahlungen kénnen jedoch entgangene Entwicklungen miteinbezogen werden.
Entschadigungen bei Verkehrswertminderungen konnen nur in gravierenden Féllen, im allgemeinen bel
Verkehrswertminderung um 30% gewdhrt werden. Existenzgefdhrdungen sollten durch entsprechende
Gestaltung der Auflagen oder Kompensationen i.d.R. vermieden werden. Die Entschédigung des
entgangenen Nutzens auf Grundlage der Taxation von Ausgleichszahlungen bildet dabel die Grundiage
fur einen Interessenausgleich zwischen Landwirtschaft und Naturschutz. Bei der Vorplanung von
Naturschutzmal3nahmen sollte eine Betroffenheitsanalyse zur Abschdtzung des Mittelbedarfes fur
Ausgleichsleistungen durchgefiihrt werden. Ausgleichdeistungen kénnen dann entweder vertraglich oder
hoheitlich festgesetzt werden, die Form des Ausgleiches erfolgt dann pauschal oder individuell. Bei
pauschalen Ausgleichdeistungen wird ein bestimmter Betrag je Hektar betroffener Flache i.d.R. auf
Grundlage von Partiabetrachtungen abgeleitet, bei einem Individualbetrag wird ein Ausgleichsbetrag je
Betrieb durch gesamtbetriebliche Kakulation ermittelt.

Fur die Betriebe in der Projektregion ist insbesondere relevant, dass eventuelle Anspriiche nach Ablauf
der Pachtzeit den Rechtsgrundlagen nach entfallen, im Durchschnitt alerdings tUber 95% der Fléachen
Pachtfl&chen sind. Neben den dargestellten Einkommensverlusten, der Aufbausituation der Betriebe und
hohen Kreditbelastung kann der Verlust dieser Ausgleichsanspriiche den einzelnen Betrieb u.U. stark
beeintrachtigen.

4.2 Kosten einer Projektrealisierung

Im folgenden werden die Kosten einer Deichriickverlegung und Auenrenaturierung fir die betrachteten
Gebiete im Rahmen der Kosten-Wirksamkeitsanalyse quantifiziert und zusammengefihrt. Wie zu Beginn
des Kapitels dargestellt, lassen sich die Kosten in die dre ﬁentlichen Komponenten Projektkosten,
Opportunitéts- und Pflege- bzw. Entwicklungskosten gliedern™.

Basis fur die Ermittlung der im folgenden dargestellten Kosten bildet die zusammen mit den
Projektpartnern auf Grundlage disziplindrer Erwdgungen entwickelte ,Optimalvariante’ einer
Deichrickverlegung sowie die Nutzungsrestriktiorﬁ] entsprechend den integrierten Entwicklungszielen,
die Art und Umfang der Flachennutzung festlegen™. Eine Grobschéatzung der Kosten der betrachteten
Einzelvarianten (d.h. wwd Maximalvarianten von Teil projektgebieten) findet sich im Anhang. In
FabeHe—22-und T ind for die beiden Projektgebiete der Flachenumfang sowie die
Entwicklungsziele dargestellt. Zum Vergleich sind die entsprechenden Vorstellungen der oben

% An dieser Stelle wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit jedoch teilweise von dieser klaren Trennung abgewichen
und die Kosten, die fir die Deichpflege anfallen zusammen mit den Baukosten aufgefiihrt, andererseits die Kosten
fir den Flachenkauf zusammen mit den Flachennutzungskosten ermittelt.

® Diese Varianten weisen von den bei einzelbetrieblicher Betrachtung zugrundegelegten Entwicklungszielen und
Deichverlaufe ab; die Ergebnisse der einzelbetrieblichen Betrachtung sind aber in die Entwicklung dieser
,Optimalvariante’ eingeflossen.
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dargestellten 0Okologischen Entwicklungsziele fir die jeweiligen Maximalvarianten aufgefiihrt. Die
weiteren Berechnungen beruhen auf diesen Flachenbilanzen™.Von einzelbetrieblichen Effekten wird in
der weiteren Betrachtung abstrahiert.

Tabelle 22: Flachenbilanz ver schiedener Szenarien - Rogéatz

Nutzung Maximalvariante Optimalvariante
[ha] Satus quo Okol. Entw.ziel Satus quo Integr. Entw.ziel
LF 1.040 768 591 404
Ackerflache 698 0 276 0
Grinland 341 768 315 404
intensiv 150 0 138 0
extensiv 92 0 85 283
maximal 99 768 92 121
Sonstige 336 619 238 425
Gesamtflache 1.376 1.387 830 829
Verlust AF 698 276
Flachenentzug 272 187
Umwandlung 427 89

Tabelle 23: Flachenbilanz ver schiedener Szenarien - Sand

au

Nutzung Maximalvariante Optimalvariante
[ha] Satus quo Okol. Entw.ziel Satus quo Integr. Entw.ziel
LF 875 744 509 396
Ackerflache 349 0 127 0
Grinland 526 744 383 396
intensiv 44 0 32 0
extensiv 394 0 287 173
maximal 88 744 64 223
Sonstige 522 672 349 463
Gesamtflache 1.397 1.416 859 859
Verlust AF 349 127
Flachenentzug 131 113
Umwandlung 218 13

In einer K osten-Wirksamkeitsanayse werden die mit der Umsetzung eines Projektes verbundenen Effekte
in verschiedenen Perioden erfasst und die negativen Effekte (Kosten) mit Geldeinheiten bewertet. Die
Nutzen werden dagegen monetér nicht erfasst. Die fr das Projekt entscheidungsrelevanten Kosten sind
dabei in der Regel unterschiedlicher Art: z.B. Investitionskosten oder laufende Kosten. Der zeitliche
Anfall der Kosten von Investitionsmal3nehmen erstreckt sich grundsétzlich vom Baubeginn bis zum Ende
der Nutzungsdauer, innerhalb dieser Zeitspanne werden von dem Projekt verschiedene Kosten
hervorgerufen, die zu Beginn der Investitionsentscheidung einzubeziehen sind. Die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten anfallenden Kosten besitzen dabei eine unterschiedliche Wertschétzung, die fir den
gesamten Planungszeitraum durch Umrechnung auf einen gemeinsamen Bezugszeitpunkt berticksichtigt
werden muss, den Gegenwarts- oder Barwert von Zahlungen. Dieser Wert entspricht dann der Summe
aler auf den Bezugszeitpunkt (tg) diskontierten Zahlungen. Die Berechnung des Barwertes erfolgt mit
Hilfe finanzmathematischer Umrechnungsfaktoren, die zwei wesentliche Kriterien zugrundelegen: die
Lénge des Planungshorizontes sowie den Zinssatz, der in seiner Héhe die Wertschéatzung kunftiger
Zahlungen zum Ausdruck bringt. Bei den folgenden Berechnungen werden zwei unterschiedliche
Zeitrdume (20 und 50 Jahre) angenommen sowie ein Zinssatz von 3 %, de—{iblicherweise bei der
Bewertung wasserwirtschaftlicher Infrastrukturmaf®nahmen zugrundegel egt wi rdE‘r‘.jI

% geringfiigige Differenzen des Flachenumfanges sind durch Ungenauigkeiten bei der Auswertung aus den digitalen
Karten zu erkléren.
SLLAWA 1994
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4.2.1 Projekt- und Pflegekosten

Zu den Projektkosten gehdren in erster Linie die unmittelbaren Kosten einer Projektrealisierung, d.h. z.B.
die Baukosten sowie die Kosten fir den Fléchenkauf (siehe[4.22)] Dabei ist allerdings zu Uberprufen, in
welchem Mal3e diese K osten entscheidungsrelevant sind. Um die Hochwasserschutzfunktion von Deichen
aufrechtzuerhalten, ist in bestimmten Zeitabstéanden eine Sanierung erforderlich, d.h. dass auch ohne eine
Deichrickverlegung Kosten entstehen, die fur die Projektumsetzung allerdings dann nicht
entscheidungsrelevant sind. Im vorliegenden Fall sind daher - je nach Sanierungsbedirftigkeit der Deiche
- die Kosten des Deichneubaus um diese ,indisponiblen Ersatzanteile’ zu reduzieren. In Tlabelle 24 sind
die der Berechnung zugrundeliegenden Kosten dargestellt. Fir den Deichneubau wurde der hohere Wert
angenommen, so dass eine Unterschéatzung der Projektkosten ausgeschlossen wird.

Tabelle 24: Annahmen der Deichbaukosten

[DM] (€]
Deichneubau [km™]%=— 5.250.000 | 2.685.000
Deichneubau [km™]E] 4.000.000 | 2.045.000
Deichsanierung [km™ 1.750.000 | 895.000
Schlitzung [km™] 10.000 5.115
Entschadigung [ha']® 500 256
Unterhaltung [qm™] 0,16 0,08

Die Deiche in den Projektgebieten werden gegenwdrtig tberwiegend geméht, eine Beweidung durch
Schafe erfolgt nur in wenigen Teilstlicke % Ipie Mahd und Mahgutentfernung erfolgt durch die
zusténdigen Behdrden mit eigenen Arbeitskréften. Es wird davon ausgegangen, dass diese Situation fur
die neuen Deiche bestehen bleibt. Die anfalenden Kosten sind entsprechend as Pflegekosten
beriicksichtigt.

Bel der Renaturierung von Auen konnen dariiber hinaus zusétzliche Kosten fir Auwaldinitial pflanzungen
sowie flr Landschaftspflegel el stungen anfallen, die hier entsprechend einflief3en missten. Im Rahmen des
vorliegenden Projektes sind jedoch keine Neuanpflanzungen vorgesehen, vielmehr sollen die entzogenen
Flachen fur Sukzession und langfristige Auwaldentwicklung zur Verflgung stehen*—Es wird davon
ausgegangen, dass die Pflege extensiven Grinlands durch die landwirtschaftliche Nutzung erfolgt, so dass
auch keine zusétzlichen Pflegekosten kalkuliert werden miissen.

In den folgenden Tabellen sind die Projekt- und Pflegekosten fir den Deichneubau abgeschétzt. Neben
den Kosten, die sich aus Bau- und Unterhaltskosten sowie Pachtaufhebungsentschadigungen fir die
bendtigten Flachen ergeben, sind zusétzliche Kosten fur die Schlitzung der Altdeiche berticksichtigt. Ein
Abtrag der Altdeiche wird damit nicht unterstellt. Von den Gesamtkosten sind dann die Kosten fir die
Sanierung - sofern notwendig - und auch die eingesparten Unterhaltskosten fur die Altdeiche abgezogen.
Der Sanierungsbedarf und die entstehenden Kosten fir das Gebiet Sandau sind einer_Schadstellenanalyse
und Malnahmenplanung entnommen, konnen daher als gegeben angesehen werden™. Fir das Gebiet
Rogatz ist die Frage der Sanierungsbedirftigkeit nicht vollsténdig geklart. Das Gebiet ndrdlich
Heinrichsberg liegt zwar im Bergsenkungsgebiet, ist augenblicklich aber nicht davon betroffen, d.h. ein

¥ STAU Magdeburg 1999, 2001: schriftliche Mitteilung. In den Deichbaukosten sind Nebenkosten, d.h.
Aufwendungen fir Vermessungen oder Grunderwerb der in Anspruch genommenen Fléchen enthalten, die
Pachtaufhebungsentschédigung allerdings nicht.

% STAU Dessau / Wittenberg 1994

% BMBF - Forschungsprojekt , Revitalisierung der Unstrutaue® 2001: Endbericht

¥ Dieser Wert bezieht mit ein, dass nicht nur landwirtschaftliche Nutzfl&che durch den Deichbau betroffen ist.

% STAU Magdeburg, Genthin und Schénebeck 2000, 2001: schriftliche und miindliche Mitteilungen.

¥ TrioPs 2001: miindliche Mitteilung

% PPN 1998
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Sanierungsbedarf ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht gegeben, die langfristigen Entwicklungen nicht
kalkulierbar. Aus diesem Grund sind zwei Varianten berechnet. Die Ergebnisse machen jedoch deutlich,
in welchem Mal3e die Notwendigkeit einer Sanierung die Projektkosten beeinflusst, fur das gesamte
Gebiet Rogatz wéren die Kosten im Falle der Sanierungsbedirftigkeit um die Halfte reduziert. Der
Einfluss der angenommenen Projektdauer ist angesichts der Gesamtkosten marginal.

Tabelle 25: Projektkosten Rogétz

Glindenberg Kuhwerder Rogéatzer Hang Summe
Altdeich [km] 4,6 7,3 32 15
Unterhaltung [DM] 10.749 30.919 9.193 50.862
Neubau [km] 3.9 1,7 0,0 5,6
Neubau [DM] 20.463.762 8.983.018 0 29.446.780
Sanierung [DM] 0 -12.775.000 -5.600.000 -18.375.000
Unterhaltung [DM] 18.086 7.939 26.025
Barwert 3%
20 Jahre 269.075 118.117 0 387.192
50 Jahre 465.351 204.276 0 669.627
Entschadigung 5.652 2481 0 8.133
Barwert 3% 10 Jahre 48.212 21.164 0 69.375
Schlitzung [km] 3,2 3,3 3.2 9,7
Schlitzung [DM] 32.000 33.000 32.000 97.000
reduzierte Unterhaltung [km] -7.449 -13.920 -9.193 -30.562
Barwert 3%
20 Jahre [DM] -110.818 -207.095 -136.773 -454.685
50 Jahre [DM] -191.653 -358.159 -236.540 -786.352
Gesamtkosten
t =20 Jahre[DM] 20.702.232 8.948.203 -104.773 29.545.663
t =50 Jahre[DM] 20.817.673 8.883.298 -204.540 29.496.430
Gesamtkosten abzgl. Sanierung
t = 20 Jahre [DM] 20.702.232 -3.826.797 -5.704.773 11.170.663
t = 50 Jahre [DM] 20.817.673 -3.891.702 -5.804.540 11.121.430
Tabelle 26: Projektkosten Rogétz - in Euro
Glindenberg Kuhwerder RogHang SUmme
Neubau [km] 3.9 1,7 0 5,6
Neubau [€] 10.462.956 4.592.944 0 15.055.900
Sanierung [€] 0 -6.531.754 -2.863.235 -9.394.988
Unterhaltung [€]
Barwert (3%) 20 Jahre 137.576 60.392 0 197.968
50 Jahre 237.930 104.445 0 342.375
Entschadigung (3%, 10 J.) [€] 24.650 10.821 0 35.471
Schlitzung [km] 3,2 3,3 32 9,7
Schlitzung [€] 16.361 16.873 16.361 49.595
red. Unterhaltung [€]
Barwert (3%) 20 Jahre -56.660 -105.886 -69.931 -232.477
50 Jahre -97.990 -183.124 -120.941 -402.055
Gesamtkosten [€]
t=20J 10.584.883 4.575.144 -53.569 15.106.457
t =50 10.643.907 4.541.958 -104.580 15.081.285
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Tabelle 27: Projektkosten Sandau

Sandau Wulkau Rosenhof Summe
Altdeich [km] 53 45 5,3 15,1
Unterhaltung [DM] 23.199 16.796 17.259 57.254
Neubau [km] 31 3,3 3,6 10,0
Neubau [DM] 16.167.869 17.141.547 18.941.303 52.250.719
Sanierung [DM] -1.200.050 -763.644 -9.275.000 -11.238.694
Unterhaltung [DM] 15.150 14.289 16.741 46.180
Barwert 3%
20 Jahre [DM] 225.392 212.589 249.057 687.038
50 Jahre [DM] 389.803 367.661 430.730 1.188.194
Entschédigung 4.465 4734 5.231 14.431
Barwert 3% 10 Jahre 38.091 40.385 44.621 123.097
Schlitzung [km] 2,8 3,8 47 11,3
Schlitzung [DM] 28.000 38.000 47.000 113.000
reduzierte Unterhaltung [km] -12.033 -14.023 -15.402 -41.458
Barwert 3%
20 Jahre [DM] -179.018 -208.634 -229.146 -616.798
50 Jahre [DM] -309.602 -360.821 -396.295 -1.066.718
Gesamtkosten
t =20 Jahre[DM] 15.438.320 16.877.512 10.236.127 42.551.959
t =50 Jahre [DM] 15.733.314 17.184.771 10.584.949 43.503.034
Tabelle 28: Projektkosten Sandau - in Euro
Sandau Wulkau Rosenhof Summe
Neubau [km] 31 3,3 3,6 10,0
Neubau [€] 8.266.500 8.764.334 9.684.534 26.715.368
Sanierung [€] -613.576 -390.445 -4.742.232 -5.746.253
Unterhaltung [€]
Barwert (3%) 20 Jahre 115.241 108.695 127.341 351.277
50 Jahre 199.303,1 187.982,2 220.228,7 607.514
Entschédigung (3%, 10 J)) [€] 19.476 20.648 22.815 62.939
Schlitzung [km] 2,8 3,8 47 11,3
Schlitzung [€] 14.316 19.429 24.031 57.776
red. Unterhaltung [€]
Barwert (3%) 20 Jahre 91.531 106.673 117.160 315.364
50 Jahre 158.297 184.485 202.622 545.404
Gesamtkosten [€]
t=20J 7.893.487 8.629.335 5.233.649 21.756.471
t =50J 8.044.316 8.786.434 5.411.999 22.242.748

4.2.2 Opportunitatskosten

Zur Quantifizierung der Verdrangungskosten als Bestandteil der Gesamtkosten einer Projektrealisierung
ist es aufgrund mehrerer Erwégungen angezeigt, von der einzelbetrieblichen Betrachtung abzuweichen.
Auf der einen Seite basierte die Ermittlung einzelbetrieblicher Einkommensverluste auf verschiedenen -
2.T. den betrieblichen Anforderungen angepassten - Szenarien, die von dem hier vorgeschlagenen
Szenario abweichen, die Ergebnisse sind daher nur bedingt Ubertragbar. Auf der anderen Seite ist es
wesentliche Zielstellung des Gesamtprojektes, am Beispiel von konkreten Standorten, die Mdglichkeiten
und Grenzen von Deichriickverlegungen als Mal3nahme zur Renaturierung der Flusslandschaft Elbe
generell zu analysieren, eine weitestgehende Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Bereiche im
Einzugsgebiet der Elbe ist damit von Bedeutung. Da die Auswirkungen wie gezeigt sehr stark von den
Betriebsspezifika abhdngen, ist eine Ubertragbarkeit zur Einschitzung der Kosten von
Entwicklungskonzepten oder aber eine Hochrechnung auf alle potentiellen Deichriickverlegungsstandorte
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entlang der Elbe nicht zuldssig. Die betriebsokonomischen Ergebnisse bilden sicherlich die
Schwankungsbreite maglicher Effekte und die Problematik einzel betrieblicher Betroffenheit ab, sind aber
aufgrund der hohen Komplexitét der Agrarstruktur und variierenden Einflussfaktoren im Sinne der
Reprasentativitdt nicht aussagefahig. Darliber hinaus konnten Anpassungsalternativen nur ungentgend
abgebildet werden, bel langfristiger Betrachtung wird jedoch Faktormobilitdt und Anpassungen
betrieblicher Kapazitéten unterstellt. Damit kann von der einzelbetrieblichen Problematik abstrahiert
werden.

Zur Einschédtzung der Betroffenheit und damit Bewertung der Umsetzungsbedingungen an den konkret
untersuchten Standorten ist jedoch die einzel betriebliche Betrachtung unbedingt erforderlich.

Die Opportunitétskosten werden auf Grundlage unterschiedlicher methodischer Herangehensweisen
berechnet. Als Soll-Zustand wurden jeweils die integrierten Entwicklungsziele in der abgestimmten

Optimalvariante zugrundegelegt (vgl. Tlabelle 22 und Tabelle 23).

Regionale Effekte

Zuné&chst wird fur jede Projektregion ein Modellbetrieb gebildet (,Regionalbetrieb’), der keinen red
exigtierenden Betrieb abbildet, sondern hypothetisch al roffenen Betriebe auf Grundlage ihrer
jeweiligen Faktorausstattung zu einem Betrieb aggregiert . Die Berechnung erfolgt mit Hilfe des
Kakulationsmodells, das auch fir die einzelbetriebliche Betrachtung eingesetzt wurde. Die Zielgroflie ist
entsprechend die Differenz im Gesamtdeckungsbeitrag (GDB) im Vergleich zur Referenzsituation nach
Umsetzung der Agenda 2000. Vorteil dieser modellgestiitzten regionalen Betrachtung ist, dass die
Auswirkungen des Flachenentzuges und der Extensivierung von Futterfl&chen auf die Uberbetriebliche
Futterbilanz sowie den regionalen Arbeitskraftbedarf berlicksichtigt werden kénnen.

Tabelle 29: Charakterisierung der Modellbetriebe

Rogétz Sandau
LF[ha] 3.065 5.165
Ackerflache]ha) 2.690 3.115
Grinland [ha] 375 2.050
Ackerflache [%] 88 60
Arbeitskréfte [AK] 40 55
nicht entlohnte Familien - Ak 3 3
Milchvieh [Stiick] 380 570
Féarsen [ Stiick] 150 230
Rinder [ Stiick] 100 280
Mutterkuh [Stiick] 70 600
M utterschaf [Stiick] 352
Schweinemast [Stiick] 2.360 10.900
Zuchtsau [Stiick] 320 0
Milchquote [kq] 2.500.000 3.635.000

In folgenden ist der Ist-Zustand sowie der Zustand nach Umsetzung einer Deichriickverlegung fur die
beiden Projektgebiete dargestellt. Die Tabellen geben einen Uberblick tiber die Produktionsstruktur, die
jewells erzielbaren Deckungsbeitrage sowie die regionalen Effekte einer Deichrickverlegung auf den
GDB. Fir die Region Rogétz ist eine Projektumsetzung danach mit jahrlichen Verdrangungskosten von
gut 550 DM ha* verbunden, fiir die Region Sandau liegen die entsprechenden Kosten bei ca. 225 DM ha
. Ein Vergleich mit den einzelbetrieblichen Ergebnissen ist nur bedingt mdglich, da sich dort eine
Mittelwertbildung aufgrund der unterschiedlichen betrieblichen Rahmenbedingungen im Grunde
verbietet. Aufgrund der grofReren Anpassungsspiel réume durch die insgesamt grofl3ere Gesamtflache - z.B.

% Zum Teil waren geringfiigige Anpassungen in Bezug auf Viehbesatz und Futterbilanz notwendig.
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hinsichtlich der Futterbilanz - aber auch der prozentual geringeren Betroffenheit, sind geringere Kosten
bei regionaler Betrachtung zu erwarten. Die Tendenz der Opportunitétskostenrelation zwischen den
beiden Gebieten wird bel dieser regionalen Betrachtung gut abgebildet und bestétigt nochmals die
vergleichsweise guten Umsetzungsbedingungen im Bereich Sandau. Die Auswirkungen auf den
Uberbetrieblichen Arbeitskraftbedarf sind bei dieser Betrachtung nahezu zu vernachl dssigen.

Tabelle 30: Kostener mittlung fir die Region Rogétz

Status quo Integriertes Entwicklungziel
Umfang DB I DBII MJ NEL Umfang DB I MJ NEL
[ha/Stiick]  [DM] Agenda [ha/Stiick] [DM]
[DM]
LF 3.065 2.878
AF 2.690 2414
GL 375 464
Marktfrucht 2575 3.315.269 3.117.903 2311 2.797.999
Winterweizen 876 1.183.369 1.139.320 786 1.022.423
Winterroggen 309 323.221 320.407 277 287.532
Wintergerste 180 217.170 211.736 162 190.011
Triticale 129 172.658 167.468 116 150.285
Hafer 77 62.718 65.240 69 58.546
Winterraps 438 696.058 608.896 393 546.422
Ollein 155 191.898 161.053 139 144.529
Zuckerrilben 50 164.518 164.518 45 147.638
K érnerleguminosen 103 101.644  94.537 92 84.838
Stillleging 258 202.014 184.728 232 165.774
Ackerfutter 115 -84.133  -84.133 8.941.950 103 -66.859  8.024.486
Silomais Q0 -57.967  -57.967  7.603.200 81 -43.377  6.823.095
Kleegras 25 -26.166  -26.166 1.338.750 22 -23.482 1.201.391
Grinland 375 -147.497 -147.497 10.310.490 464 -170.862 11.555.597
intensiv 165 -105.083 -105.083 5.850.825 60 -44.634  2.227.200
extensiv 100 -36.718 -36.718 2.516.640 283 -119.962 7.653.804
maximal 110 -5.696 -5.696  1.943.025 121 -6.266  1.674.593
Summe Futter angebot 19.252.440 19.580.082
Milchvieh 380 876.744  692.989 9.284.920 380 692.989 9.284.920
Férsenaufzucht 150 212442  221.204 4.279.500 150 221.204  4.279.500
Rindermast 100 100.665 91449  1.726.980 100 91.449  1.726.980
Mutterkuh 70 57.997 57.273  1.672.517 70 57.273 1.672.517
Mutterschaf 350 48376  48.376  1.434.335 350 48.376  1.434.335
Schweinemast 2.360 254.620 254.620 2.360 254.620
Zuchtsau 320 187.183 187.183 320 187.183
Summe Futter bedar f 18.398.252 18.398.252
Gesamtdeckungsbeitrag 4.821.665 4.439.367 4.113.372
Differenz  [DM] 382.298 325.995
[DM hal] 552
[%] -8 -7
Gesamtdeckungsbeitrag [€] 2.465.278 2.269.812 2.103.134
Differenz [€] 195.466 166.678
[€hal] 282
Differenz Akh 0 612
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Tabelle 31: Kostener mittlung fur die Region Sandau

Satus quo Integriertes Entwicklungziel
Umfang DBl DBl MJ NEL Umfang DBl MJ NEL
[ha/Suck]  [DM] Agenda [ha/Stuck] [DM]
[DM]
LF 5.165 5.051
AF 3.115 2.988
GL 2.050 2.063
Marktfrucht 2815 3.044.383 2.880.081 2.700 2.762.658
Winterweizen 636 756.415 738.724 610 708.606
Winterroggen 229 206.655 209.001 220 200.480
Wintergerste 514 544.312 538.867 493 516.898
Triticale 227 230.981 231.397 218 221.962
Hafer 67 45.376 48.815 64 46.824
Winterraps 268 425899 372.567 257 357.377
Ollein 281 347.893 291.974 270 280.070
Zuckerriben 29 82.652 82.652 28 79.282
Kérnerleguminosen 164 91.000 79.684 157 76.435
Stillleging 400 313.200 286.400 384 274.723
Ackerfutter 300 -185.187 -160.577 18.668.070 288 -154.031 17.906.964
Silomais 230 -117.417 -92.807 15.544.320 221 -89.023 14.910.571
Kleegras 70 -67.770 -67.770 3.123.750 67 -65.007 2.996.393
Griinland 2050 -643.888 -643.888 32.164.900 2.093 -648.824 32.303.675
intensiv 470 -97.838 -97.838 5.087.600 500 -99.506  5.087.600
extensiv 1240  -462.917 -462.917 23.447.800 1.240 -462.917 23.447.800
maximal 340 -83.132  -83.132  3.629.500 353 -86.311 3.768.275
Summe Futterangebot 50.832.970 50.210.639
Milchvieh 570 1.315.115 1.039.484 13.927.380 570 1.039.484 13.927.380
Féarsenaufzucht 230 325.744  339.180 6.561.900 230 339.180 6.561.900
Rindermast 280 281.861 256.056 4.835.544 280 256.056 4.835.544
Mutterkuh 600 497.118 490.913 14.335.860 600 490.913 14.335.860
Mutterschaf 352 48.652 48.652 1.442.531 352 48.652 1.442.531
Schweinemast 10.900 1.176.001 1.176.001 0 10.900 1.176.001 0
Summe Futterbedarf 41.103.215 41.103.215
Gesamtdeckungsbeitrag 5.859.800 5.425.901 5.311.847
Differenz  [DM] 433.898 114.054
[DM ha] 224
[%] -7 -2
Gesamtdeckungsbeitrag [€] 2.996.068 2.774.219 2.715.904
Differenz [€] 221.849 58.315
[€ hal] 114
Differenz Akh 0 274
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Einzelflachenbezogene Verdrangungskosten

In der Folge wird von jeder gesamtbetrieblichen Situation abstrahiert und ausschliefdich die
einzelflachenbezogenen Verdrangungskosten in den Mittelpunkt gestellt. Das bedeutet, dass Erwégungen
der Futterbilanz, Verénderungen der Betrieborganisation und Anpassungen der Faktorausstattung nicht
mehr berlicksichtigt werden. Als Basis wird wiederum die Flachenbilanz gemal? den integrierten
Entwicklungszielen zugrundegelegt, die den Umfang der jeweils entzogenen, umgewandelten oder
extensivierten Flache festlegen. In die Kakulation flief3en folgende Annahmen und Grundsétze ein:

»  Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache

Es wird davon ausgegangen, dass diese Flachen (in erster Linie Ackerflachen) vom Staat aufgekauft
werden, zusétzlich jedoch Pachtausgleichszahlungen fur noch laufende Pachtvertrdge gezahlt werden
mussen. Da es sich bei Uber 95% der Flachen in beiden Gebieten um Pachtflachen handelt, wird fir alle
entzogenen Flachen eine Pachtaufhebungsentschadigung einbezogen. Die Dauer wird mit 10 Jahren
festgelegt. Als Kaufpreise werden fiir Rogétz 11.000 DM ha, fir Sandau 7.000 DM ha* angenommen.

Grundlage fiur die Pachtaufhebungsentschadigung sind die ermittelten Standarddeckungsbeitrége fir die
beiden Projektgebiete. Die Standarddeckungsbeitrége sind ein Anhaltspunkt dafir, welcher Betrag
landwirtschaftlichen Unternehmen durch den Fé&chenentzug entgeht, der sonst zur Deckung der
Fixkosten und den Gewinn zur Verfigung steht. Dieser Betrag kann damit als Basis flr temporére
Ausgleichszahlungen herangezogen werden. In der Annahme, dass bei Wegfall von Flachen die
Kulturarten gemal3 ihrem Anbauanteil eingeschrénkt werden, wird der durchschnittliche Deckungsbeitrag
der Fruchtfolge berechnet und diese um die Gemeinkosten (Pacht) reduziert werden. Das Ergebnisist die
Einkommensbeei ntréchtigung infolge fehlender Flache™:

«  Umwandlung von Ackerflachen in Griinland

Fur die Flachenumwandlung werden ebenfalls die Kosten fur die Pachtaufhebungsentschadigung und den
Flachenerwerb relevant, es werden alerdings zusdtzlich die Kosten der Landschaftspflege zum
Offenhalten der Flachen einbezogen. Es wird demnach davon ausgegangen, dass die umgewandelten
Ackerflachen fir die landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr attraktiv sind. Die Kosten der
L andschaftspflege werden dabei entsprechend dem integrierten Leitbild nach Wiesennutzung (Kosten fur
Mahd und Mahgutentfernung) und Weidennutzung (Kosten der Mutterkuhhaltung) differenziert
betrachtet.

«  Grinlandextensivierung

Basis ist die durch die Extensivierung entgehende Futtermenge und der verminderte Futt t. Die
Berechnung der anfallenden Kosten erfolgt entsprechend Uber den reduzierten V eredlungswert™

Die Tgbelle 32|enthalt die den Berechnungen zugrundeliegenden Kostengrc'jl’_%en‘@EI

“Ovgl. KOHNE 1993:107

“Lvgl. zur Vorgehensweise DEGENHARDT et al.1998: 69ff

2 Die hier zugrundegelegten Kosten ibersteigen i.d.R. die Ergebnisse regionaler und einzelbetrieblicher
Betrachtung (siehe dort), so dass eine Unterschéatzung durch diese Vorgehenswei se nicht gegeben ist.
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Tabelle 32: Annahmen zur Berechnung der Extensivierungskosten

Rogétz Sandau Rogétz Sandau
[DM hal] [DM hal] [€ha’] [€ha”
Kaufpreis 11.000 7.000 5.624 3.579
Standarddeckungsbeitrag 1.099 1.015 562 519
Pacht 320 225 164 115
Reduzierter Deckungsbeitrag 779 790 398 404
Kosten Extensivierung
Mahd & Mahguteﬁﬁnund“_‘l 350 350 179 179
Mutterkuhhaltung 600 600 307 307
Reduzierter Veredlungswert
intensiv =» extensiv 404 559 207 286
intensiv =» maximal 1.097 1.031 561 527
extensiv = maximal 693 472 354 241
Tabelle 33: Kosten fur Flachenerwerb und alter native Flachennutzung
Rogatz Sandau Rogatz Sandau
[DM] [DM] [€] (€]

Flachenkauf
Ackerfléche [hal 276 127 276 127
Kosten 3.036.000 889.000 1.552.282 454.538
Entschadigung
jahrlicher Ausgleichsbetrag [a”] 215.004 100.330 109.930 51.298
Ausgleichsbetrag (10Jahre, 4%) 1.743.897 813.777 891.641 416.077
Summe K osten Flachenentzug 4.779.897 1.702.777 2.443.923 870.616
Kosten Extensivierung
Landschaftspflege [ha] 30 3 30 3
Mutterkuh [ha] 59 10 59 10
Kosten Landschaftspflege 10.591 1.142 5.415 584
Kosten Mutterkuh 35.244 5.874 18.020 3.003
Summe Landschaftspflege 45.835 7.016 23.435 3.587
Barwert 3% 20 Jahre 681.910 104.377 348.655 53.367

50 Jahre 1.179.325 180.514 602.979 92.295
Kosten reduzierter Veredlungswert 75.849 86.800 38.781 44.380
Barwert 3% 20 Jahre 1.128.443 1.291.367 576.964 660.265

50 Jahre 1.951.580 2.233.347 997.827 1.141.892
Gesamtkosten
t=20 Jahre 6.590.251 3.098.520 3.369.542 1.584.248
t=50 Jahre 7.910.802 4.116.637 4.044.729 2.104.803

Aus den ermittelten Verdrangungskosten, den Projektkosten (Flachenerwerb, Deichbau) sowie den
Pflegekosten (Deich- und Landschaftspflege) lassen sich die Gesamtkosten einer Projektrealisierung
einschétzen. FUr das Gebiet Rogatz wirden sich die Gesamtkosten bei Sanierungsbedarf der Deiche im
Bereich Kuhwerder um gut 15 Mio. DM reduzieren. Aus der Kalkulation wird deutlich, dass die Kosten
ganz maldgeblich durch die hohen Deichbaukosten bestimmt werden, die Verdréangungskosten fur den
Bereich der Landwirtschaft dagegen doch vergleichsweise gering ausfallen.

4 Annahme nach BAYRISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 1998
4 Annahme nach DEGENHARDT et al. 1998; KARL, HECHT 2000; BLOCHLIGER et al. 1996



72

Soziodkonomische Wirkungen

Tabelle 34: Gesamtkosten der Projektrealisierung

Rogéatz Sandau Rogétz Sandau

[DM] [DM] (€] (€]
Projektkosten
Deichbau 29.446.780 43.777.860 15.055.900 20.969.115
Flachenerwerb 3.036.000 889.000 1.552.282 454.538
Entschédigung 1.903.403 978.932 927.112 479.016
Schlitzung 46.053 55.508 49.595 57.776
Opportunitétskosten
20 Jahre 1.128.443 1.291.367 576.964 660.265
50 Jahre 1.951.580 2.233.347 997.827 1.141.892
Pflegekosten
20 Jahre 614.417 174.617 314.147 720.008
50 Jahre 1.062.600 301.990 543.299 1.245.213
Gesamtkosten [Mio DM / €]
t=20J 36,2 47,2 18,5 23,3
t =50J 374 48,2 19,1 24,3
Retentionsflache [ha] 830 860 830 860
Gesamtkosten [DM / € ha'!]
t=20J 43.537 53.082 22.260 27.140
t =50J 45.069 55.372 23.043 28.311
Jahreskosten [DM / €a]
t =20J 2.429.056 3.068.625 1.241.957 1.568.963
t =50J 1.454.019 1.850.977 743.428 946.389

4.3 Nutzen einer Projektrealisierung

Primére Zielsetzung des soziotkonomischen Teilprojektes ist es, durch die Bewertung verschiedener
Handlungsoptionen Entscheidungsgrundliagen fir Mal3nahmen zur Entwicklung der Auen in den beiden
Projektgebieten bereitzustellen. Die dargestellten soziodkonomischen Auswirkungen und Kosten dleine
reichen as Entscheidungsgrundlage jedoch nicht aus, sie missen vielmehr den mit einer
Projektreaisierung verbundenen Nutzen gegeniibergestellt werden: z.B. der Schaffung wertvoller Auen-
und Auwaldbiotope oder die Minderung von Hochwasserschaden durch die Bereitstellung zusétzlicher
Retentionsflachen. Eine Bewertung der Nutzen in o©kologischen Zielkategorien auf Basis
naturwissenschaftlicher Parameter (z.B. verschiedene Verfahren der Biotopbewertung) kdnnen allein die
Okologischen Teilprojekte vornehmen, eine Diskussion naturschutzfachlicher Bewertungsverfahren kann
daher nicht geleistet werden. In diesem Zusammenhang geht es vielmehr darum, einige Ansédtze
Okonomischer Wertermittlung aufzuzeigen.

Die Elbauen stellen bestimmte Leistungen als Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt zur Verfligung,
die sich entsprechend dem Konzept des Total Economic Value aus verschiedenen okonomischen
Nutzenbestandteilen zusammensetzen (vgl. z.B. PEARCE 1993, 999). Die unterschiedlichen
Komponenten, aus denen sich der TEV zusammensetzt, sind in margad It:



Retentionsflachenr iickgewinnung und Altauenreaktivierung ... 73

Abbildung 9: Bestandteile des Total Economic Value
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Quelle: nach Barbier (1994)

Dieser Wert umfasst damit direkte Werte wie die Erholungsfunktion eines Gebietes oder aber direkte
Leistungen in Form von Produkten: z.B. Fisch, Holz, landwirtschaftliche Produkte. Dartiber hinaus
erfillen Flussauen eine Reihe 6kologischer Leistungen - sog. indirekte Werte - die sich v.a auf
hydrologische oder biochemische Funktionen von Auen beziehen (z.B. Hochwasserschutz oder Erhéhung
der Wasserqualitét durch Nahrstoffretention) oder aber auf die 6kologischen Funktionen im Sinne der
Aufrechterhaltung von Biodiversitét und Habitaten fir viele Tier- und Pflanzenarten. Daneben gibt es
Wertbestandteile, die nicht im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder kiinftigen Nutzung stehen, so
genannte Existenzwerte. Sind mit einer Deichriickverlegung und Auenrenaturierung Veranderungen der
Produktivitét des Okosystems oder Bereitstellung bestimmter Leistungen verbunden, sind diese als
Nutzen in der Bewertung zu berticks chtigen. Einige Bestandteile der so genannten use-values lassen sich
dabei verhdtnismallig einfach Uber Marktpreise bewerten, fir and j egen umfangreichere
Analysen auf Grundlage unterschiedlicher Bewertungsansétze (vgl. Amotwendig. Grundlage
fir die Bewertung aler Nutzenbestandteile ist jedoch die ldentifizierung und Quantifizierung der
(naturwissenschaftlichen) Zusammenh&nge zwischen Auenrenaturierung und entsprechenden Effekten
auf einzelne Werte, die im einzelnen ausgesprochen schwierig ist. Daher erfolgt hier im wesentlichen
auch fur direkte Nutzen eine qualitative Bewertund -

Fir eine gesamtwirtschaftliche Bewertung mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse missten auch die mit
einer Projektumsetzung verbundenen Nutzen monetér bewertet werden, was im Rahmen des vorliegenden
Projektes nicht moglich und auch nicht Bestandteil istE.IEi ne entsprechende Monetarisierung einzelner
Wertbestandteile wird durch das Projekt ,Monetdare Bewertung einer nachhaltigen Entwicklung der
Sromlandschaft Elbe’ (BMBF Elbe-Okologie) vorgenommen, entsprechende Ergebnisse liegen zum
gegenwartigen Zeitpunkt alerdings noch nicht vor. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung im Rahmen
einer Kosten-Wirksamkeits-Analyse auf Grundlage der integrierten Entwicklungsziele und zugleich der
umweltpolitischen Zielsetzungen des Land hsen-Anhalt in Bezug auf die Schaffung des
Biosphérenreservates ,Flussandschaft Elbe’™ . Insofern wird auf eine Quantifizierung einzelner
Nutzenkomponenten verzichtet, es werden im folgenden allerdings zu erwartende positive Auswirkungen
qualitativ skizziert.

5 Zu Ansétzen monetérer Bewertung vgl. jedoch 4.3.2.
6 vgl. Projektantrag
“"vgl. Projektantrag
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4.3.1 Hochwasserschutz

Anthropogene Nutzungsanspriche fihrten zu einer nachhaltigen Veradnderung der Flisse und
Auenlandschaften insbesondere durch lokalen Hochwasserschutz, Ausbau von Schifffahrtsstrassen und
die Gewinnung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen. Als ein Resultat dieser Entwicklung ist ein
zunehmender Verlust an natirlichem Uberflutungsraum zu verzeichnen und infolgedessen auch ein
grundsétzlich gestiegenes Hochwasserrisiko. Auch der Wasserlauf der Elbe wurde bis 1990 um 115 km
verkirzt - mit Folgen fir die Geschwindigkeit des Hochwasserablaufes - und der natlrliche
Uberflutungsraum im Bereich der Mittleren Elbemit ca. 80 % massiv verringert: das Retentionsvolumen
ist bel einem HQ 100 um 2,3 Mrd. m® reduziert® MaRnahmen zur Erweiterung des Retentionsraumes -
etwa Deichriickverlegungen - gelten dabel als wirksame Methode zur Verringerung des Wasserstandes
bei Hochwasserabfluss. Im Rahmen des Hochwasserschutzes raumt das Land Sachsen-Anhalt daher der
Schaffung von zusétzlichen Retentionsrdumen an der Elbe eine besondere Bedeutung ein und hat sich in
diesem Sinne bereits in mehreren Landtagsbeschltssen erklart. Im Rahmen der soziodkonomischen
Bewertung sind Auswirkungen von Deichriickverlegungen auf den Hochwasserschutz entsprechend as
Nutzen mit einzubeziehen. Potentielle positive Effekte beziehen sich dabei einerseits auf die
Retentionswirkung auf Hochwasserwellen, d.h. den zeitlichen Riickhalt einer Hochwasserwelle und die
Reduktion im Spitzenabfluss. In diesem Falle kommt es zu einer raumlichen Divergenz von Kosten und
Nutzen und damit auch zu Vertellungsproblemen, da die Auswirkungen von Retentionsraumen am
Oberlauf eines Flusses flussabwaérts zu erwarten sind. Andererseits kénnen durch Deichriickverlegungen
auch lokale Wasserspiegelabsenkungen hervorgerufen werden, die fur eine Uberregionale Betrachtung
zwar irrdlevant sind, fir die einzelne betroffene Gemeinde jedoch im Falle eines Hochwasserereignisses
das Risko von Hochwasserschdden mindern konnen. Zielsetzung des Projektes war es, durch die
Schaffung von Retentionsraumen einen Beitrag zum vorsorgenden Hochwasserschutz zu leisten und
madglicherweise Auswirkungen auf den Hochwasserschutz unterhalb der Projektgebiete zu haben.

Hochwasser gehort zur Dynamik von Gewassern und ist damit ein nattrlich ablaufender Prozess, der
durch erhdhten Niederschlag bzw. Schneeschmelze ausgel 6st wird. Neben den natiirlichen Ursachen der
Hochwasserentwicklung haben allerdings v.a. anthropogene Eingriffe zu einer Vergrof3erung der
Hochwassergefahren gefiinrt. Dazu gehtren in erster Linie der Verlust an natiirlichem Uberflutungsraum,
der bei gleichen Abflissen zur Aufhohung des Hochwasserscheitels und zur Beschleunigung der
Hochwasserwelle fuhrt. Der Gewasserausbau hat dartiber hinaus insbesondere durch Flussbegradigungen
Uber die Verkirzung der Lauflénge zu einem grof3eren Sohlgefélle und einem beschleunigten Abfluss
Auswirkungen auf das Hochwassergeschehen. Daneben wirken aber auch der Eingriff in die natirlichen
Speichereigenschaften durch Flachenversieglung, Landnutzungsénderungen (hier v.a. die Umwandliung
von Grin- in Ackerland und intensive Kultivierung besonders von Flussauen) und die Verringerung der
Waldbestande abflusserhthend. Entsprechend werden abflussmindernde Potentiale diskutiert, die genau
an diesen Ursachen ansetzen: Schaffung von Rickhaltemoéglichkeiten, Renaturierung von
Fliessgewassern und Wiederherstellung der natirlichen Speicherfunktionen. Nach KOENZEN (1997:145)
ist dabei ,, .. der Schutz und die Entwicklung naturnaher Auen zu den nachhaltigsten und effektivsten
Moglichkeiten des Hochwasserschutzes zu zéhlen ..“. Da Hochwasserschaden per Definition erst
auftreten, wenn menschliche Nutzungen in Mitleidenschaft gezogen werden, liegen neben den genannten
Mal3nahmen, die in erster Linie abflussmindernd auf das Hochwassergeschehen an sich wirken, in der
Verminderung der Schadenspotentiale weitere Moglichkeiten, Risiken zu beeinflussen. Das 6konomische
Schadenspotential it dabel definiert als Produkt aus dem Hochwasserrisko, d.h. der
Eintrittswahrscheinlichkeit und dem potentiell geschadigtem Vermdgensbesatz auf der betroffenen

8 |K SE 2001
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FIécheE.'Neuere Konzepte der Hochwasserpravention versuchen einen Paradigmenwechsel von der
defensiven Gefahrenabwehr hin zum Risikomanagement unter Einbeziehung der genannten Faktoren.
» Der Schutz vor Hochwasser bewegt sich in dem Spannungsfeld zwischen den Mdoglichkeiten einer
Beeinflussung  des chwassergeschehens und den Mdglichkeiten der  Vorsorge  zur
Schadensminderung.” > Der Hochwasserschutz in diesem Sinne verfolgt entsprechend auch mehrere
Strategien: den technischen (herkdmmlichen) Hochwasserschutz, die Forderung der Funktion des
Wasserriickhalts in der Flache und im Fliessgewésser und weitergehende Hochwasservorsorge durch
infrastrukturelle Mal3nahmen, bauliche Anpassung und durch die Schaffung eines lokalen oder regionalen
Bewusstseins zur Verhaltensvorsorge und Gefahrenabwehr. Aktuellere Ansdtze z.B. aus den USA
versuchen einen Wechsel der Perspektive, indem Naturkatastrophen nicht mehr allein als Frage des
technischen Risikos angesehen werden, sondern vermehrt die individuelle Anfélligkeit oder Vulnerabilitét
der lokalen Bevolkerung als ein wesentlicher Bestandteil dessen berticksichtigt wird, der ein Hochwasser
erst zu einem Schadensereignis werden |&sst. Das macht deutlich, dass auch die Frage des vorsorgenden
Hochwasserschutzes entlang der Elbe nicht alein auf die hydrologischen und hydraulischen Effekte von
Deichriickverlegungen fokussieren darf.

Bewertungsansétze zur Einschétzung des (soziookonomischen) Nutzens zusétzlicher Retentionsraume
stellen in erster Linie auch vermiedene Schaden in den Mittelpunkt. Der Wert einer Deichriickverlegung
konnte entsprechend tber die Aufwendungen ermittelt werden, die bei Ausfall dieser Leistung notwendig
werden, um potentielle Schéden zu vermeiden. Eine Abschétzung ist alerdings auch Uber
Schadenspotentiale moglich: die Verringerung des Schadenspotentiales bei einem Hochwasserereignis
durch Ausweitung des Retentionsraumes kann als Ansatz fir den Nutzen einer Deichriickverlegung
herangezogen werden. Die Bestimmung des Schadenspotentiales durch Hochwasser erweist sich vor
einem Schadenseintritt alerdings als schwierig, da eine ganze Reihe schadensbestimmender Faktoren
(Wassermengen, Beschaffenheit des Untergrundes, Landnutzung, Verteilung und Umfang vorhandener
Werte,...) berticksichtigt werden missten. Eine Schadenspotentialanalyse, die auch die Grundlage fir die
Festsetzung von Versicherungssummen im Rahmen der Elementarschadensversicherung bildet, existiert
zum gegenwartigen Zeitpunkt fir die Elbe nicht. Aus diesem Grunde konnen lediglich die Nettoeffekte
im Hinblick auf die Retentionsmirklf%betrachtet werden.

Die modellbasierten Untersuchungen™ haben ergeben, dass der Einfluss der geplanten ungesteuerten
Deichrickverlegungen fir die beiden Teilgebiete Sandau und Rogétz auf die Retention einer
Hochwasserwelle vernachlassigt werden kann, da die Wirkungen dieser vergleichsweise geringen
Retentionsraumerweiterung in Hinblick auf die Retentionsdynamik der Elbe margina sind. Eine relevante
Retentionswirkung fir die Elbe lief3e sich Modellierungen fir die Gesamtelbe zufolgeZnur durch
gesteuerte Polder erreichen, die jedoch Konflikte mit auendkol ogischen Entwicklungszielen und anderen
Okologischen Funktionen hervorrufen wirden. Auswirkungen auf die lokale Wasserspiegel absenkung
lassen sich jedoch im Projektgebiet Sandau bei einem HQ 100 in Hohe von maximal 30 cm infolge einer
Deichriickverlegung erreichen, in Rogétz liegen die entsprechenden Effekte bei maximal 10-20 cm. Das
bedeutet, dass in Bezug auf den Hochwasserschutz von einer lokalen Relevanz der Mal3nahmen
ausgegangen werden kann, die entsprechend Eingang in die Abwéagung finden miissen. Da an der Elbe
alerdings in den letzten 50 Jahren kein grof3eres, d.h. gefahrliches Hochwasserereignis mehr eingetreten
ist, ist vermutlich das Problembewusstsein der von den Mal3nahmen betroffenen Bevolkerung as eher
gering einzustufen, was eine Verminderung der Konfliktsituation und die Akzeptanz préaventiver

9 UMWELTBUNDESAMT 1999

| AWA 1995:7

> ygl. Teilprojekt , Stromungstechnik und Hydrologie’
*2 ygl. BMBF-Projekt , Morphodynamik der Elbe’
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Mal3nahmen zur Verringerung des Risikos nicht erwarten |asst. Trotz der vergleichsweise marginalen
Effekte aufgrund des geringen Umfangs der geplanten Ausweitung der Uberschwemmungsfléchen stellen
diese dennoch einen wichtigen Bestandteil eines integrativen Hochwasserschutzkonzeptes fur die
Gesamtelbe dar.

4.3.2 Erhohte Produktivitat des Okosystems

Auen gelten als hochproduktive Okosysteme. Aufgrund des hohen Nahrstoffeintrages wahrend der
Uberschwemmungen und der infolge des in der Regel flachen Wassers schnell ansteigenden
Wassertemperaturen ergeben sich ideale Wachstumsbedingungen fir Flora und Fauna und eine hohe
Primérproduktion. Es kann davon ausgegangen werden, dass entsprechend die Renaturierung von Auen
durch Deichriickverlegungen mit einer Erhthung der Produktivitét und auf dieser Grundlage auch mit
Auswirkungen fir 6konomische Aktivitéten verbunden ist. So sind z.B. positive Effekte auf marktlich
gehandelte Produkte (,use values') zu erwarten, die entsprechend als Nutzen der Deichriickverlegung zu
bewerten sind. Wie oben bereits erwdhnt, kann in diesesm Rahmen keine monetére Bewertung-djeser
Nutzen erfolgen, es sollen jedoch die grundlegenden Zusammenhénge in Bezug auf die Fischere™ und
die Forstwirtschaft aufgezeigt werden.

Fischerei

Wegen der hohen Wassertemperaturen und der guten Nahrungsverhaltnissen werden Auegewasser gerne
von Fischen aufgesucht, um dort abzulaichen. Okologisch intakte Auelandschaften zeigen einen positiven
Zusammenhang zwischen der Fischbiomasse und der Anzahl der Uberschwemmungstage in der Aue, d.h.
langer andauernde Uberschwemmungen haben eine Zunahme der Fischpopulation zufolge (HUTTE
2000: 90f). Es l&sst sich generdl ein direkter Zusammenhang zwischen dem Fischereiertrag [kg] und der
Grofe von Feuchtgebieten [ha] feststellen (MITSCH, GOSSELINK 2000:581). Mit einer Ausweitung von
Uberschwemmungsauen sind damit auch steigende Ertrage fur die kommerzielle Fischerei ebenso wie
einem erhdhten Nutzen fir die rekreative Fischerei (Angeln) zu erwarten. Ahnliche Einschétzungen
wurden auch im Rahmen der Befragungen von relevanten Akteuren gegeben. Danach ist mit einer
Erhohung der Strukturqualitét und Ausweitung der Uberschwemmungsfléchen in jedem Fall ein positiver
Effekt auf die Artenvielfalt einerseits und die Fischbiomasse andererseits verbunden.

Der Nutzen fir die kommerzielle Fischerei ist an der Elbe gegenwaértig noch dahingehend eingeschrankt,
dass die Elbefische aufgrund von Hoéchstmengeniberschreitungen bei Schwermetallen noch nicht in
vollem Umfang vermarktungsfahig sind. Fir die ndchsten Jahre wird alerdings mit einer Abnahme der
Belastung unter den kritischen Schwellenwert gerechnet (ARGE ELBE 2001: mindliche Mitteilung). Fur
Angler wurde eine Verzehrsempfehlung von maximal 1-2 kg selbstgefangenen Fisch im Monat gegeben
(ARGE ELBE 2000).

Die bedeutendsten negativen Einflusse auf die Fischfauna der Elbe waren mit den anthropogenen
Eingriffen zur Regulierung und Verbesserung der Schiffbarkeit verbunden. Wie auch im Falle des
Hochwasserschutzes fuhrten die  Strombaumal3nahmen  (Flussbegradigung, Einengung  des
Flussschlauches und Entzug von Retentionsfl&chen) zu grof3en Schaden fiir die Fischfauna. Hinzu kamen
Belastungen durch zunehmende Einleitungen von industriellen und kommunalen Abwéssern. Beide
EinflUsse fihrten in der Folge zu einem deutlichen Riickgang der Anzahl und der Arten der Elbefische

%3 Eine genauere I dentifikation der Zusammenhénge zwischen Auenrenaturierung und Fischpopul ationen sowie eine
Quantifizierung der Effekte erfolgt im Teilprojekt ,Monetarisierung okologischer Leistungen als Bestandteil der
Total Economic Value' (IOW) des BMBF-Projektes ,Monetére Bewertung einer nachhaltigen Entwicklung der
Sromlandschaft Elbe’ (TU Berlin).
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(vgl. KNOscHE 1998). Einige Arten, die infolge ihrer Laichmigrationen auf die Durchgangigkeit des
Fliessgewassers angewiesen sind, sind mittlerweile ausgestorben oder verschollen, andere Arten sind
zumindest in ihren Besténden stark reduziert. Im Vergleich mit dem historischen Zustand, der as
Referenzzustand, d.h. potentiell natirliche Situation herangezogen werden kann, hat sich das
Fischartenspektrum aufgrund der gewé&ssermorphologischen Eingriffe erheblich verdndert. Davon
beeinflusst ist ebenfals die fischereilim dhigkeit der Elbe. Der Fischereiertrag der wirtschaftlich
wichtigsten Fischarten der Elbeist in Hargestellt. Die Einschétzung des Gesamtertrages fur das
Land Sachsen-Anhalt beruht auf aktuellen Ertragswertermittiungen und bildet zugleich die Grundlage fur
Pachtpreisfestlegungen der zusténdigen Fischereibehdrden.

Tabelle 35: Ertragseinschatzung wirtschaftlich bedeutender Fischarten der Elbe
—

Fischart Fischereiertrag™ [kg ha™* a]
fruher heute
Stor 5,8 0
Flussneunauge 0,5-1 + (eingebiirgert, nicht nutzbar)
Lachs 0,5-2 + (eingebirgert, nicht nutzbar)
Schnépel 0,2-3 0
Ad 0,1->30 0-30
Quappe 1-4 +
Hecht 0,1-15 <125
Zander 0,1-1 <1-5
Standfische oberhalb Elbe km 305 40-60 -
Elbe km 182-428 gesamt 36 15,2
Elbe km 428-472 gesamt 76 17,3
Elbe gesamt vor dem Elbeausbau 120-150 20

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach KNOsCHE (1998, 2001), KAMMERAD (1995, 2001: miindliche Mitteilung)

Durch die Erhthung der Gewasserstrukturgite und weitere Verbesserung der Wassergite sind
grundsétzlich positive Effekte fir die Fischfauna zu erwarten. Die ldentifikation der einzelnen
Einflussfaktoren und Quantifizierung der Effekte ist jedoch vergleichsweise schwierig, da beispielsweise
die Habitatanspriiche einzelner Arten z.T. erheblich voneinander abweichen, eine Abhangigkeit lediglich
von der Flachengrof3e damit nicht gegeben ist. Die Effekte sind zusétzlich vom Zeitpunkt und der Dauer
der Uberschwemmung, aber auch von der Geldndemorphologie und der Nutzungsform der Auen
abhangig. Nach Aussagen von KNOSCHE (2001: mindliche Mitteilung) ist die urspriingliche
Ertragsfahigkeit durch ©6kologische Malinahmen annéhernd wiederherzustellen. Allerdings gilt dies
beispielsweise nicht fir Lachs und Schnapd, die trotz der Wiedereinbirgerungsversuche bedeutungsios
bleiben werden, da der Ausbauzustand der Elbe in ndherer Zukunft keine Entwicklung stabiler, sich selbst
reproduzierender Besténde erwarten lasst. Durch lokal begrenzte Malinahmen (wie die im Rahmen des
Projektes betrachteten Deichriickverlegungen an zwel Einzelstandorten) lassen sich jedoch insgesamt
Effekte nur in begrenztem Umfang erwarten.

Neben der potentiellen Ertragsfahigkeit kommerziell nutzbarer und damit Gber Marktpreise bewertbarer
Fischarten kdnnen auch Fischpachten als Mal3 fir den fischereilichen Marktwert der Elbe herangezogen
werden, da diese auf Grundlage der Ertragseinschétzungen festgelegt werden. Der Pachtpreis fur die
kommerzielle Fischerei liegt danach bei ca 10 DM ha®, fir Angler bei ca 33 DM ha' (KAMMERAD
2001: mindliche Mitteilung). Die Elbe ist damit einerseits aufgrund der unzureichenden Vermarktbarkeit
der Fische, andererseits aufgrund des niedrigen Ertrages eines der am schlechtesten bezahlten

> Nur ca. 1/5 des Bestandes (gesamte Fischbiomasse) ist der Fischereiertrag, um sicherzustellen, dass der Bestand
nicht beeintréchtigt wird.
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Fischerel gewasser@.egt man die dargestellte urspriingliche Ertragsfahigkeit der Elbe zugrunde, so wéare
durch eine Renaturierung der Elbe ein Ertraganstieg um das 2-7,5fache mdglich. Bei einer
angenommenen Steigerung um den Faktor 5 wiirden sich damit Pachtpreise von ca. 50 DM ha* ergeben.
Die Uberschwemmungsfléche wird - beide Projektgebiete zusammengenommen - um ca. 700 ha erhoht.
Diese Zahlen zugrundegelegt wirde sich theoretisch ein Wertzuwachs der kommerziellen Fischerei auf
Basis erhdhter Pachtpreise von 520.713 DM (t=20 Jahre, 3% Diskontsatz) bzw. 900.543 DM
(t =50 Jahre, 3 % Diskontsatz) ergeben. Hierbel wurde ausschliefdich die Berufsfischerei zugrundegel egt.
Die fischereiliche Nutzung der Elbe erfolgt jedoch nur zu ca. 2/3 durch Berufsfischer, zu ca. 1/3 dagegen
durch Sportfischer. Da zusétzlich von einem erhdhten Nutzen fir die Angler ausgegangen werden kann,
ergibt sich - diese Relationen zugrundegel egt - ein entsprechender Wertzuwachs von 880.004 DM (t = 20
Jahre) bzw. 1.521.918 DM (t = 50 Jahre). Die so errechneten Werte sollen lediglich einen Anhaltspunkt
Uber potentielle Wertsteigerungen und den Nutzen fir die Fischere ergebebsi nd allerdings
Unsicherheiten hinsichtlich der zugrundegel egten Pachtprei ssteigerungen unterworfen™:

Forstwirtschaft

Hinsichtlich der Effekte fir die Forstwirtschaft ist zwischen den beiden Projektgebieten zu unterscheiden.
Waéhrend in Sandau noch ausgedehnte Flachen an Kiefernforsten vorhanden sind, bei denen die Gefahr
besteht, dass sie infolge der Ausweitung der Uberschwemmungsaue Schaden nehmen kénnten, wiirde der
Forst im Rogéatzer Projektgebiet aufgrund der dominierenden Weich- und Harthol zauenwélder von einer
Wiederanbindung an die natiirliche Uberschwemmungsdynamik eher profitieren (vgl. Kapitel ﬁl Ob
sich eine Deichriickverlegung fur den Sandauer Forst tatsachlich negativ auswirken wirde, ist
letztendlich nicht geklart, esist jedoch davon auszugehen, dass die Effekte eher marginal sind, daKiefern
v.a auf den sandigen Kuppen zu finden sind, die kaum udberflutet werden. Aufgr dieser
Unsicherheiten wird an dieser Stelle eine Beschrénkung auf das Projektgebiet Rogatz gemacht™.

Einer forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen aktuell ca. 150ha Landeswald im Teilgebiet
Glindenberg. Dominierende Baumart ist mit 60-70 % die Stieleiche - in Kombination mit anderen
Edellaubhdlzern. Aufgrund des hohen Marktwertes von Eichen- und Edellaubholz hat auch die
wirtschaftliche Nutzung des Waldes in diesem Bereich einen hohen Stellenwert. Zielsetzung von Seiten
der Forstwirtschaft ist eine sukzessive Erhthung des Anteiles an Hartholzauen as hochproduktive
Standorte. Der Wald im Tellbereich Rogéatzer Hang befindet sich im Naturschutzgebiet und wird
forstwirtschaftlich nicht genutzt. Positive Effekte infolge einer Deichriickverlegung sind in diesem Gebiet
daher v.a. in enem zunehmenden Erholungswert zu sehen.

Gemal3 der integrierten Entwicklungsziele sowie der Optimalvariante einer Deichlinie wirde sich eine
Erhohung des Auwaldanteiles fir das gesamte Gebiet Rogéatz von gegenwartig ca. 50 ha auf ca. 400 ha
ergeben. Notwendige fortwirtschaftliche Mal3nahmen fir eine Auwaldentwicklung wirden in der
Durchfiihrung von Initial pflanzungen liegen, wobei diese sich entsprechend der gegenwartigen Praxis auf
ein Kernstiick beschrénken, die restliche Flache nach dessen Etablierung der Sukzession (berlassen
werden.

 Zum Vergleich: fir die Unstrut wurden jahrliche Pachtpreise von 150-250 DM ha ermittelt (BMBF - Projekt
, Revitalisierung der Unstrutaue’).

%% Es muss beachtet werden, dass hier nur lokal begrenzten Malinahmen betrachtet werden, deren Auswirkungen auf
die Ertragsfahigkeit in Teilgebieten nur begrenzt eingeschétzt werden kénnen.

*" Die Ausfilhrungen beziehen sich auf ein Interview mit dem Forstamtsleiter des Staatlichen Forstamtes Burgstall
sowie eine schriftliche Befragung (FORSTAMT BURGSTALL 2001: miindliche und schriftliche Mitteilung).
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Exkurs: Okonomische Wal dbewertung

Methodischer Ansatz zur 6konomischen Waldbewertung ist einerseits die Bewertung in Anlehnung an die
Waldwertermittlungsrichtlinie von 1991 (WaldR 91), andererseits eine finanzmathematische Bewertung
des Gegenwartswertes (,present value') eines Waldes im Rahmen von Kosten-Nutzen-Analysen. Eine
Waldwertermittlung nach der Richtlinie ist forstliche Praxis und findet Anwendung bei Kauf-, Tausch-
und Entschadigungsgeschéften, letztere entspricht dagegen den Bewertungsgrundsétzen von Banken und
Versicherungen (vgl. HAMPICKE, SCHAFER 1997). Im Rahmen der Waldwertermittiung ist der
Verkehrswert der Waldfléchen zu ermitteln, der die Wertanteile fur den Boden und den Waldbestand
(Bestandeswert) erfasst™. Die finanzmathematische Bewertung ermittelt sémtliche aus Zwischen- und
Endnutzungen in Zukunft anfallenden Erl6se sowie alle in Zukunft anfallenden Kosten und bezieht sie
durch Ermittlung des Bar- oder Gegenwartswertes mit einem geeigneten Zinssatz auf den jetzigen
Zeitpunkt. Die Summe der Barwerte ist dasim Wald anwachsende Vermdgen zum heutigen Zeitpunkt.

Um den Wert eines Waldes - insbesondere im Falle 6kologisch hochrangiger Auwélder - zu erfassen ist
zusétzlich der 6kologische Wert zu ermitteln. Bewertungsansétze ergeben sich Uber die Berechnung des
Ersatzkostenwertes (Einsparung von Investitionen durch Hochwasserschutzfunktion von Auwddern,
Verringerung der erforderlichen Klérkapazitédt durch Sedimentation eutrophierender Stoffe), Uber die
Ermittlung von subjektiven Wertschézungen im Rahmen von Zahlungsbereitschaftsanalysen, tber die
Ermittlung der staatlichen Zahlungsbereitschaft, ausgedrickt in den effektiven Ausgaben und
Forderprogrammen fur den Naturschutz sowie Uber die Bewertung der (Opportunitéts) Kosten des
Naturschutzes bei Verzicht auf Weiterfihrung intensiver Bewirtschaftung. Letzteres ist beispielsweise
dann zu ermitteln, wenn zugunsten eigendynamischer Auwaldentwicklung auf forstliche Nutzung von
Waddern (z.B. intensiv genutzte Kiefernwalder) verzichtet werden soll. Fir den Auwald Isarmiindung
wurde auf dieser Grundlage ein dkologischer Wert von mindestens 1000 DM ha* und Jahr ermittelt
(HAMPICKE, SCHAFER 1997). Dieser jahrliche Wertstrom wird ebenfals in einen kapitalisierten Barwert
umgewandelt.

Eine Wadbewertung im genannten Sinne ist fir das Untersuchungsgebiet im Rahmen einer Kosten-
Wirksamkeitsanalyse nicht notwendig und aufgrund unzureichender Informationen Uber die genannten
Parameter auch nicht moéglich. Die Nutzen, die potentiell mit einer Vergroferung der Auwdlder
verbunden sind, sollen daher ndherungsweise aus der Bewirtschaftung und Produktivitdt der
gegenwartigen in der rezenten Aue liegenden Wader abgeleitet werden. Nach Angaben des Staatlichen
Forstamtes Burgstall liegt der Reinertrag in den Auwaldrevieren bel gegenwértig 430 DM ha' a*
(durchschnittlicher Wert in Abhéngigkeit von der Holzmarktlage). Demgegenlber stehen allerdings
Bewirtschaftungskosten von ca. 630 DM ha a™. Fiir das Forstrevier ergeben sich daraus j&hrliche Erlése
aus der Holzernte bei ca. 120.000 DM, denen Kosten von 200.000 DM gegenlberstehen, die sich

% Der Bodenwert wird entweder iiber Umrechnung der Kaufpreise landwirtschaftlicher Flachen in forstliche
Flachenwerte umgerechnet (Waldboden hat - mit regionalen Unterschieden - ca. 40% des Wertes
landwirtschaftlicher Flachen) oder durch Preiserhebung von Flachenkaufen ermittelt.

Der Bestandeswert fUr lha Wald im Alter a setzt sich zusammen aus dem Abtriebswert zur vorgesehenen
Umtriebszeit U (Differenz zwischen dem Bruttoverkaufserl6s fir das im Alter U geféllte Holz eines Wal dbestandes
und den anfallenden Holzerntekosten) abziiglich der Kulturkosten (gegendiblichen Kosten der Wiederbegriindung
eines Waldbestandes - Bodenbearbeitung, Pflanzenkauf, Schutz, Kulturpflege, anteiligen Lohnnebenkosten)
multipliziert mit dem Alterswertfaktor zuziglich der Kulturkosten. [W=(Au-c)*f+c]

Der Zerschlagungswert ist die Summe aus Boden- und Bestandswert. Der Rentierungswert ist der mit einem
Zinssatz (4%) kapitalisierte Reinertrag (DM/ha) eines Produktionsverfahrens. Der Verkehrswert wird auf Grundlage
Zerschlagungs- und Rentierungswert gebildet [V=(2Z+R)/3]
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groftenteils aus den hohen finanziellen Aufwendungen, die fir Wiederaufforstung von Auwald anfallen,
ergeben. Die Kosten der Auwaldentwicklung setzen sich folgendermal3en zusammen:

«  Wiederaufforstung 12.000-15.000 DM ha*

«  Voranbauten 6.000-9.000 DM ha*
«  Kulturpflegekosten 3.000 DM ha*
« Zaunbau 1.500 DM ha!

Daraus ergeben sich Gesamtkosten von 22.500-28.500 DM ha™.

Aufgrund der sich aus diesen Angaben ergebenden unginstigen Aufwands- Ertragsrelation, ist es
zunéchst nicht zul&ssig, einen erhdhten Nutzen aus der Vergroferung des Auwaldes zu quantifizieren,
ohne entsprechend die Kosten zu berlicksichtigen. Den 6kologischen Entwicklungszielen zufolge sind
Initialpflanzungen auch nicht vorgesehen, Kosten wirden bei eigendynamischer Entwicklung mithin
nicht entstehen. Die Angaben sind jedoch darliber hinaus vergleichsweise ungenau, so dass einzelne
Kosten- und Erléskomponenten nicht zu identifizieren sind, die zumindest eine grobe Abschétzung
erlauben wirden. Es kann jedoch - unterstiitzt von den Einschdtzungen der befragten Akteure - davon
ausgegangen werden, dass sich positive Effekte auf die Ertragslage und Vitalitét der Bestande, aber auch
flr den Erholungsnutzen ergeben werden.
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5 Leitbildentwicklung und Malinahmenkonzepte

Die Ableitung integrierter, realisierbarer Entwicklungskonzepte fir die Auenrenaturierung erforderte im
wesentlichen drei Schritte. Sollen 6kologische Entwicklungsziele Aussicht auf Umsetzung haben, ist eine
Beteiligung der Betroffenen wesentlich. Dabei ist es wichtig, dass die Einbindung der Stakeholder und
die Kommunikation von Planungszielen und -inhalten sowie potentiellen Auswirkungen zu einem
moglichst frihen Zeitpunkt stettfindet, die Betroffenen nicht nach abgeschlossener Planung vor
vollendete Tatsachen gestellt werden (vgl. z.B. KUHN 1998, DVWK 1996, KLEIN 1996). Vor diesem
Hintergrund erfolgte die Akteursanalyse, in deren Rahmen auf der einen Seite eine Identifikation der
wesentlichen Betroffenen und Konfliktbereiche sowie eine Analyse der Akzeptanz vorgenommen wurde,
auf der anderen Seite darauf aufbauend auch erste Ldsungsansétze fur eine Konfliktminderung bzw. die
Grundlagen fir einen Interessenausgleich identifiziert werden konnten (vgl. Kapitel Die Analyse der
Umsetzungsbedingungen und der gesellschaftlichen Akzeptanz bildet somit die erste Grundlage fur die
Entwicklung realisierbarer Leitbilder und ist entsprechend in den Abwagungsprozess eingeflossen.

Exkurs: Regionalkonferenz

Nicht nur die Akteurss und Konfliktanalyse sondern auch die Regionalkonferenzen sind vor dem
Hintergrund der Einbindung Betroffener und damit der potentiellen Erhdéhung der Akzeptanz des
Vorhabens zu verstehen. Zur Regionakonferenz im Oktober 2000 in Magdeburg waren alle betroffenen
regionalen Akteure der beiden Untersuchungsregionen Sandau und Rogétz eingeladen, d.h. Vertreter der
Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden, Naturschutz- und Tourismusverbénde, betroffene
Landwirte und Landwirtschaftsvertreter, Vertreter der Schifffahrt, Fischerel sowie der Landesbehdrden.
Primére Zielsetzung war die detallierte Information der Akteure Uber Ablauf und Ziele des
Gesamtprojektes und der einzelnen Teilbereiche sowie den bisher erreichten Arbeitsstand. Des Weiteren
sollte ausreichend Raum fir Diskussionen zur Verfugung gestellt werden. Es wurden Arbeiten spezidll
aus den Projekten ,Terrestrische Okologie', ,Hydrologie und ,Soziodkonomie' vorgestellt. Der
Rahmenvortrag zum Entwicklungspotential in der Stromlandschaft Elbe und Ansdtzen zur
Harmonisierung von Landwirtschaft und naturschutzfachlichen Interessen bettete die Ergebnisse in einen
Ubergeordneten, regionalen Kontext ein. Die Konferenz war zahlreich besucht und wurde mehrheitlich
begrifdt, dies kam in der regen Diskussionsbeteiligung zum Ausdruck. Die Konferenz zeigte jedoch auch
Schwéchen auf, in der Hinsicht, dass die Ziele und Bestandteile des Projektes nicht immer eindeutig
vermittelt worden sind. So wurde die klare Trennung des Projektes von der Entwicklung des
Biosphéarenreservates nicht immer auch so wahrgenommen, die Vereinheitlichung von Projektzielen und
Zielen des Naturschutzes war haufig festzustellen. Die Zielsetzungen eines vorsorgenden
Hochwasserschutzes - die lokal positiven Auswirkungen einer Deichriickverlegung wurden eindriicklich
dargestellt -, gerieten demgegentiber in den Hintergruna™;

Eine 2zweite wesentliche Grundlag ildete die Analyse der Hachennutzungskonflikte und
soziodkonomische Bewertung (K apitel ﬁverschi edener Szenarien einer Deichriickverlegung, die die
wirtschaftliche Bedeutung der Fléchen und betriebsokonomische Konsequenzen verschiedener
Nutzungsmdglichkeiten in den Mittelpunkt stellte. Da die Konkretisierung des Leitbildes bzw. der
Entwicklungsziele auf der enen Seite von den 0©kologischen Grundlagen, Prognosen und
Erfolgsbedingungen einer Auenreaktivierung abhangig ist, auf der anderen Seite jedoch auch von den

* Die zweite Regionalkonferenz erfolgt in Verbindung mit der Abschliussveranstaltung des Gesamtprojektes,
Ergebnisse liegen demnach noch nicht vor.
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soziodkonomischen Nutzungen und deren Entwicklung determiniert wird, sind die soziodkonomischen
Ergebnisse entsprechend im Abwagungsprozess beriicksichtigt werden.

5.1 Abwéagung 6kologischer und soziobkonomischer Anforderungen

5.1.1 Entwicklungsziele

Vor dem Hintergrund der dargestellten Konflikte und soziodkonomischen Bewertung soll im folgenden
der Abwagungsprozess zur Festlegung einer ,Optimalvariante’ der Deichriickverlegung und Entwicklung
integrierter Ziele fir die Auenentwicklung dargestellt werden. Die betriebs- und regional 6konomischen
Wirkungen einer Deichriickverlegung ebenso wie die Realisierbarkeit des Projektes sind letztendlich
abhéngig vom jeweilig angestrebten auentkologischen oder naturschutzfachlichen Leitbild, das
entsprechend die Grundlage fir den gesamten Prozess bildet.

Leitbilder sind dlgemein auf der Grundlage von Wertvorstellungen basierende Zielvorgaben fir
gesellschaftliches und individuelles Handeln. Die Leitbildentwicklung ist ein Instrument zur Biindelung
und Vereinfachung langfristiger, komplexer Zielvorstellungen (z.B. zur 6kologischen Entwicklung von
Flusssystemen) und stellen damit die Basis fur Planungsablaufe uildurch die Beschreibung von
Zielzustanden die Bewertungsgrundlage fir Mal3nahmenalternativen dar>". Die Grundlage fur Leitbilder
bilden beispielsweise historische oder ,potentiell natirliche Zustdnde der Landschaft oder auch die
aktuelle dkologische Situation und Ubergeordnete grundsétzliche Entwicklungsrichtungen. Diese kénnen
auf verschiedenen Ansitzen basieren, z.B. auf eine dynamische, unbeeinflusste Entwicklung eines
Untersuchungsraumes abzielen, oder auf einem konservativen, kulturhistorischen Ansatz beruhen
(gezielte Pflege der Auenlandschaft) (DRL 1997). Teilziele lassen sich auch aus umweltpolitischen
Vorgaben ableiten. Fir die Stromlandschaft Elbe beziehen sich Entwicklungsziele auf einer abstrakteren
Ebene beispielsweise auf die Vorstellungen der IKSE, die die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung des
Okosystems der Elbe und ihrer einmaligen Auenlandschaft - allerdings unter gleichzeitiger
Berticksichtigung einer umweltvertragliche Nutzung - verfolgt, in die dann entsprechend raumspezifische
Leitbilder eingebettet werden sollten. In diese lassen sich darlber hinaus verschiedene Interessen oder
disziplindre Zielsysteme integrieren, um zu einem konsensfahigen Entwicklungskonzept zu gelangen.

5.1.2 Abwagungsprozess

Die folgende Ubersicht gibt zundchst einen Uberblick ber die einzelnen Abwagungs- und
Bewertungsschritte bei der Ausbalancierung 6kologischer und soziodkonomischer Erwagungen.

Ablauf der Abwéagung 6kologischer und soziodkonomischer Anforderungen
1  Ausgangspunkt (ohne Abwégung)

» Einzelne Deichvarianten: Minimal- und Maximalvarianten, v.a. auf Grundlage hydrologischer Erwégungen

+  Okologische Entwicklungsziele: Vorstellungen tiber die Nutzung des Retentionsraumes, v.a. aufgrund
Okologischer Erwagungen

2 Soziodkonomische Zielkriterien

»  Konfliktpotential und Nutzungsanspriiche
e Existenzfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
» Kosten und Nutzen

% Die Einschatzung der Kosten und Nutzen einer Projektrealisierung erfolgte schon auf Grundlage der integrierten
Entwicklungsziele und ,optimalen’ Deichvariante, d.h. diese sind in die Gesamtbewertung schon eingeflossen, auch
wenn es hier chronologisch anders dargestellt ist (vgl. Kapitel 4.2).

& vgl. zur Entwicklung von Leitbildern z.B. ESSER 1998, DVWK 1996, DRL 1997, ReICH 1996, NIEDZIELLA 2000,
BASTIAN 1999
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3 Abwagung: Okologie <> Soziodkonomie

e ,Optimale’ Deichvariante: Festlegung einer Variante unter Berilicksichtigung hydrologischer und
soziodkonomischer Anforderungen

* ,Integrierte’ Entwicklungsziele: Vorstellungen tber die Flachennutzung unter Berticksichtigung
soziodkonomischer Nutzungsanspriiche

4 Soziookonomische Bewertung

« Kosten und Nutzen einer Projektrealisierung (auf Grundlage Optimalvariante und integrierte
Entwicklungsziele)

Ziel des Prozesses war die Bewertung unabgestimmter Deich- und Nutzungsvarianten und entsprechend
die Identifikation einer aus Sicht aller Interessen tragbaren Variante. Aufgrund vorhandener
Nutzungsanforderungen und unabanderlicher Nutzungen wurde deutlich, dass ©kologische
Zielerreichungen nur begrenzt moglich sein wirden. Im Focus des Projektes stand dabei nicht die
Diskussion methodischer Fragen geeigneter Vorgehensweisen zur Ableitung naturschutzfachlicher
Leitbilder oder Entwicklungsziele™. Die Grundlage fur die Abwagung und Bewertung stellt in aler Regel
alerdings - wie auch im vorliegenden Projekt - das ,0kologische Leitbild dar. Das ,, ...sogenannte
» Okologische Leitbild“ wird als heutiger potentiell natirlicher Zustand einer Landschaft definiert [...].
Ausgehend vom Ist-Zustand sind anhand von Kriterien die noch mdglichen Anndherungen an naturnahe
Verhédltnisse unter Berlcksichtung irreversibler Entwicklungen in der Vergangenheit und unabhéngig
von aktuellen soziodkonomischen Rahmenbedingungen zu ermitteln (potentiell nattirlicher Zustand).”
(NNA 2001). Entsprechend projektinterner Abstimmungen wurde der potentiell natiirliche Zustand nicht
weiter diskutiert, da er fur die Entwicklung der Elbe als nicht wiederherstellbar bzw. auch nicht fir den
betrachteten Teilbereich realisierbar erschien. Das projektinterne Leitbild wurde als , Entwicklungsziele
definiert, und zwar auf der einen Seite unabgestimmte fachliche Entwicklungsziele, die sich alerdingsim
wesentlichen an obiger Definition anlehnen, und nach Abwégung dann entsprechend auf der anderen
Seite integrierte Entwicklungsziele. Die fachlichen Entwicklungsziele beziehen sich auf konkrete
auendkologische und naturschutzfachliche Ziele: z.B. Erhaltung und Entwicklung von Uberflutungsauen
und deren nattrlichem biotischen Inventar sowie von Biotoptypen der historischen Kulturlandschaft.
Weitere Ziele beziehen sich durch Ausweitung und Optimierung von Uberflutungsraumen auf einen
vorsorgenden Hochwasserschutz oder die Erhaltung und Entwicklung auenangepasster Nutzungsformen,
die sch mit den anderen Zielen vereinbaren lassen. Neben o©kologischen Zielkriterien sind
soziobkonomische, nutzungsorientierte Zielkriterien definiert und in der Entscheidungsfindung
beriicksichtigt worden.

In die Bewertung der einzelnen Deichvarianten sind fur soziobkonomische Nutzungen monetire
Parameter wie auch qualitative Kriterien eingeflossen. Quantifiziert wurden die Kosten (Kapite 42,
qualitative Entscheidungsfaktoren bezogen sich v.a. auf die Konfliktpotentiale (,harte’ und ,weiche
Konflikte: Kapitel 3. sowie potentielle Nutzen (Kapitel 4 Die wesentlichen soziodkonomischen

Abwégungsgrundlagen sind in Tabelle 36 zusammengefasst.

%2 Hier wird auf den Prozess und die Ergebnisse des BMBF - Forschungsvorhabens , Leitbilder des Naturschutzes
und deren Umsetzung mit der Landwirtschaft’ (Elbe-Okologie) verwiesen, dessen zentraler Bestandteil genau die
Fragen der Leitbildentwicklung waren.
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Tabelle 36: Entscheidungsr elevante nutzungsorientierte Zielkriterien

Ziele / Nutzung Kriterien Dimension / Entscheidungsgrundlage

Hochwasserschutz | Retentionswirkung Auswirkung auf Hochwasserwellen, Wasservolumina
Wasserspiegelabsenkung | Lokale Effekte fur Gemeinden, Hohe der Absenkung

Aktiver Hochwasserschutz | Beschaffenheit und Sicherheit der Deiche, Deichtrassenfiihrung
Qualmwasser Beeintrachtigung von Gemeinden, erhdhte Grundwassersténde
Kosten [DM] Deichlange und -flihrung, Sanierungsbedarf, Unterhaltung

Landwirtschaft Art, Umfang, Bedeutung | Fldchennutzung, Betriebsstrukturen, absehbare
Entwicklungstendenzen, Prognose der Landnutzung

Konfliktpotential M al3nahmewirkungen, Existenzgefahrdung, Betroffenheit,
Nutzungsrestriktionen, Arbeitspléatze
Nutzungsanspriiche qualitative & quantitative Anspriiche und Mindestanforderungen
Kosten [DM] Opportunitétskosten, Einkommensverluste, Flachenkauf
Andere Nutzungen | Konfliktpotential Unverénderliche Nutzungen, Beeintréchtigung Forstwirtschaft,
Brunnengalerie
Nutzen Positive Effekte auf Fischerei, Forstwirtschaft, Tourismus
Umweltpolitische Zielsetzung LSA Zielerreichung und Konfliktbereiche

Die zZidkonflikte und Abwagungen kdnnen z.B. an der Qualmwasserentwicklung aufgezeigt werden. So
fuhrt eine Deichriickverlegung in der Maximalvariante in Wulkau zu stark positiven Effekte fir die lokale
Wasserspiegelabsenkung, dagegen wéare aber auch mit einer stérkeren Ausstrahlung der erhohten
Grundwassersténde bzw. -druckhthen in die Flachen landseitig der neuen Deiche zu rechnen, was
problematisch firr die Ortschaft Wulkau ware. Ahnliche Ergebnisse wéren in der Maximalvariante fur die
Ortschaften Havelberg und Heinrichsberg zu erwarten, fur Glindenberg wére die Maximalvariante
hingegen mit leicht positiven Effekten auf die Grundwasserstande verbunden. Die vorgeschlagenen
Optimalvarianten sind entsprechend so gewdhlt, dass keine Erhchung der Beeintr&chtigung durch
Qualmwasser zu erwarten ist.

Als Ergebnis des Prozesses wurde eine ,optimale’ Deichlinie mit integrierten Entwicklungszielen as
abgewogenes mittel- bis langfristiges Szenario abgeleitet, das eine Kombination aus 6kologischen
Zielvorgaben und Funktionen und sozialen bzw. wirtschaftlichen Nutzungsinteressen aufzeigt. Die
Operationaliserung flachendetaillierter Entwicklungsziele muss dann in einem entsprechenden
Handlungskonzept erfolgen, in dem konkrete Mal3nahmen festgelegt werden: Deichlinien, Flachen fir
Auwaldentwicklung, Sukzession und landwirtschaftliche Nutzung. Trotz der dargestellten Einbindung
verschiedener Interessen in die Abwéagung verschiedener Szenarien fihrt eine Verdnderung bestehender
Nutzungen zu Konflikten und auch bei Umsetzung des Projektes zu Akzeptanzproblemen, so dass im
weiteren Ansétze einer Konfliktlésung zwischen konkurrierenden kol ogischen und nutzungsorientierten
Belangen identifiziert und aufgezeigt werden sollen. Ziel muss es dabei sein, durch Mal3nahmen
regionaler Entwicklung langfristig Komplementaritét zwischen Naturschutz und Landnutzung
herzustellen. Die letztendliche Realiserung und Umsetzung liegt alerdings nicht mehr in dem
V erantwortungsbereich des Projektes.

5.2 Konfliktlbsungsansatze und Handlungsoptionen

Grundsétzliches Ziel ist es, Ldsungswege fur Flachennutzungskonkurrenzen zu finden, die sowohl die
Bereitstellung okologischer Ziele as auch eine effiziente Erreichung dieser Ziele sicherstellen kdnnen.
Eine gezielte Beeinflussung der Flachennutzungen im Sinne der gewiinschten Auenentwicklung kann sich
dabel verschiedener Steuerungs- und Koordinationsmechanismen bedienen. Die Kenntnis lber das
Verhaten der relevanten Akteure ist dabei ausgesprochen hilfreich, da der Zielerreichungsgrad ebenso
wie die geeigneten Umsetzungsstrategien davon abhangig sind, wie sich die relevanten Akteursgruppen
im polit-6konomischen Prozess verhalten (vgl. MEURER 2001 und Kapite Das Verhdten
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verschiedener Akteure wird jeweils von unterschiedlichen Kakilen bestimmt, richtet sich doch i.d.R.
danach, welche Handlungsalternative mit den jeweils geringsten subjektiven Kosten verbunden ist.
Rationales Verhaten und tkonomisches Kalkil zugrundegelegt, wird das Entscheidungsverhalten der
Akteure von der auf einer Flache redisierbaren Grundrente bestimmt, Instrumente zur Steuerung von
Flachennutzungen kdnnen sich daher einer gezielten Verdnderung subjektiver Kosten bedienen, um das
Entscheidungsverhalten entsprechen zu beeinflussen (z.B. die Honorierung 6kologischer Leistungen oder
auch Ge- und Verbote).

Im folgenden sollen verschiedene Ansétze zur Losung von Nutzungskonflikten skizziert werden und auf
Grundlage der Analysen im Rahmen des Projektes in ihrer mdglichen Bedeutung fir die Umsetzung des
Projektes eingeschétzt werden.

5.2.1 Anpassungs- und Kampensationsmaoglichkeiten

Betriebliche Anpassungsstrategien™ zur Begrenzung von Einkommensverlusten fir die wvon
Flachennutzungsrestriktionen Betroffenen basieren oftmal s auf Anpassungen in der Faktorausstattung und
Organisation. Diese kdnnen sich generell beziehen auf (vgl. auch NEANDER 1997):

» die Ausweitung oder Aufnahme von Produktionszweigen, die durch Auflagen in geringerem Male
beeintrachtigt werden bzw. die eine relative Vorziglichkeit auf den von Restriktionen betroffenen
Standorten besitzen: z.B. Mutterkuh- statt Milchviehhaltung, Ausweitung von Mutterkuhbestéanden.

- die Umstellung des Betriebes auf okologischen Landbau, um Naturschutzanforderungen gerecht zu
werden, gleichzeitig aber auch héhere Pramien und ggf. hohere Produktpreise realisieren zu kdnnen.

« dieintensivere Bewirtschaftung nicht betroffener Flachen.

« die Zupacht von Flachen, die nicht im betroffenen Gebiet liegen. Die Bereitstellung von
Ersatzfldchen, sollte dies in angemessener Entfernung vom Betriebsstandort moglich sein, gilt as
sehr wirkungsvolles Mittel zur Begrenzung von auflagenbedingten Beschrankungen.

Betriebliche Kompensationsstrategien setzen dagegen an einer veradnderter Nutzung bisher betrieblich
genutzter Produktionsfaktoren an, die sich den Standort des Betriebes - z.B. in einem Grof3schutzgebiet -
zunutze machen und versuchen dadurch, zusétzliche Einkommensquellen zu erschlief3en. Dazu gehoren:

- die Beretddlung entgeltlicher Dienstleistungen zur Landschaftspflege im Auftrag der
Naturschutzverwaltung. Hierzu kann auch eine dternative Nutzung des Aufwuchses
(Konservatfutterverkauf, Biomassegewinnung) gerechnet werden.

- die Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte as aternativer Vermarktungsweg unter
Nutzung der umweltvertraglichen Produktion als Argument zur Absatzférderung. Dies setzt v.a. das
Vorhandensein einer geeigneten betrieblichen Infrastruktur wie auch Absatzpotentiale voraus.

- die Bereitstellung von Ubernachtungsmoglichkeiten, ,Ferien auf dem Bauernhof’ oder das Angebot
anderer touristischer Aktivitéten (Reiten, Kutschfahrten, etc.)

Derartige Strategien basieren auf der veranderten Rolle der Landwirtschaft im landlichen Raum, indem
neben der reinen ,Produktionsfunktion’ zunehmend eine , Dienstleistungsfunktion’ durch Bereitstellung
anderer gesellschaftlich gewtinschter Leistungen (Natur- und Umweltschutz, Kulturlandschaft) in den
Vordergrund riickt. Gerade an Grenzertragsstandorten mit zunehmendem Brachfléchenanteil gewinnt dies
an Bedeutung. Nur ein begrenzter Teil der von den Auswirkungen einer Deichriickverlegung betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe wird alerdings in der Lage sein, zusétzliche Erwerbsmdglichkeiten im

% |n diesem Zusammenhang werden nicht die notwendigen Anpassungen betrachtet, die sich beispielsweise aus
dem reduzierten Futteraufkommen (in Menge oder Qualitét) ergeben, wie Viehbestandsreduzierungen oder
Ausweitung des Ackerfutteranbaus auf Kosten des Marktfruchtanbaus.
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diesem Sinne zu nutzen. Da die multifunktionalen Leistungen einer verédnderten gesellschaftlichen
Bewertung unterliegen, werden diese zunehmend auch durch staatlichen Ausgleich und flankierende
Mal3nahmen zur Anpassung gestutzt, was letztendlich auch in der (keineswegs neuen) Diskussion um die
Honorierung  (bislang  unentgeltlich  erbrachter)  ©6kologischer  Leistungen und  den
Gestaltungsmoglichkeiten des, cross-compliance’ im Rahmen der horizontalen Regelungen der GAP zum
Ausdruck kommt (vgl. SCHEELE 2000, DRL 2000, Kapitel 51 An diesem Punkt setzen verschiedene
Wege zum Ausgleich vordergriindig hdufig diametral entgegengesetzter Interessen an, gleichzeitig sollen
Anreize zur Erfillung dieser Leistungen gegeben werden. Grundsétzlich kann dies auf
ordnungsrechtlichem Weg erfolgen, indem zu schitzende Gebiete mit hoheitlichen
Bewirtschaftungsauflagen belegt werden. Dies stofdt als, top down’ - Strategie i.d.R. auf wenig Akzeptanz
bei Betroffenen. Daneben sind freiwillige vertragliche Losungen moglich (z.B. der Vertragsnaturschutz),
ein Instrument, dass entweder ergebnisorientiert ausgestaltet werden kann, d.h. der Preis fir eine
tatséchlich erbrachte ©kologische Leistung wird bezahlt, oder - wie in der Praxis dblich -
handlungsorientiert, in dem sich die Honorierung nach dem K ostenaufwand richtet, der fir die Erstellung
der Leistungen tatséchlich anfalt (vgl. MEURER 2001). Die Entlohnung 6kologischer Leistungen kann
entweder Uber finanzielle Instrumente zur Kompensation des entgangenen Nutzens erfolgen
(Entschédigung, Erschwernis- oder Harteausgleich) oder aber sich nicht - finanzieller Moglichkeiten
bedienen. Zu letzteren gehtren z.B. die Bereitstellung zusétzlicher Quoten. Da die Milchvieh- und
Mutterkuhhaltung von zentraler Bedeutung fir die Grinlandbewirtschaftung sind (Milchviehhaltung ist
dabei anderen Verfahren der Grunlandnutzung Uberlegen), liegt die Forderung nach zusétzlicher
Bereitstellung von Quoten zur Aufrechterhaltung der Griinlandnutzung in einem Gebiet nahe. Letztlich ist
ein Ausgleich Uber die Bereitstellung von Produktionsgrundlagen je nach betrieblichen Kapazitdten
immer eine bessere Alternative as eine Entschadigung. Dementsprechend liegen sinnvolle
Kompensations- und Konfliktldsungsmaoglichkeiten auch in einem regionalen Flachenmanagement, d.h.
Bereitstellung von Ersatzflachen durch die offentliche Hand oder eine Institutionalisierung von
Flachentausch (vgl. KLEIN 1996).

Integrative Naturschutzstrategien - d.h. eine flachendeckend naturvertrégliche landwirtschaftliche
Nutzung - ist langfristig die einzige Mdglichkeit fir den Naturschutz in der Kulturlandschaft. Staatliche
Landschaftspflege ist auf der Flache nicht finanzierbar. Vollige Nutzungsaufgabe ist - mit Ausnahme
wertvoller Biotope - unter dem Aspekt der Erhatung von Naturlandschaften nicht immer wiinschenswert,
hier sollte z.T. die landwirtschaftliche Nutzung beispielsweise auch auf Grenzstandorten aufrechterhalten
werden (nutzungsorientierter Ansatz). Inwieweit Nutzungen bel der Wiederherstellung der natiirlichen
Dynamik von Auen als einzigartigem Lebensraum bei einer Orientierung an dem potentiell natirlichen
Zustand wiinschenswert ist, muss an anderer Stelle beurteilt werden. Im Sinne eines nutzungsorientierten
Ansatzesist in jedem Fall eine stérkere Kooperation zwischen Landwirtschaft und Naturschutz gefordert.

Neben den dargestellten allgemein diskutierten betrieblichen Anpassungsansdtzen sowie flankierenden
Mal3nahmen zur Anpassung sind zunéchst die Mdoglichkeiten und Einschétzungen relevant, die aus
einzelbetrieblicher Sicht geduRert worden sind. Kernprobleme sind in erster Linie innerbetriebliche
Verwertungsmoglichkeiten des Auengriinlands einerseits und die Rentabilitét der Bewirtschaftung des
Auengrinlands andererseits. Vielfach bestehen einzig sinnvolle Kompensationen allerdings auch darin,
Ersatzflachen zur Verfigung zu stellen, so dass auch die mittelfristige Entwicklung des Pachtmarktes in
diesem Zusammenhang wichtig wird. Eine Mdglichkeit zur Flachenzupacht ist entsprechend den
verschiedenen Interviews derzeit nicht méglich, was v.a. daran liegt, dass die meisten Betriebe - auch im
Nebenerwerb - sich wendebedingt tendenziell eher noch im Aufbau befinden. Bei langfristiger
Betrachtung sind allerdings Bewegungen im Pachtmarkt moglich, die momentan nicht im einzelnen
prognostiziert werden kénnen.
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70% der Rogéatzer Betriebe gaben an, keine Verwertungsmoglichkeiten fir zusétzliches Grinland zu
haben, ebenso viede flhrten dabel begrenzte Stallkapazitdten as Verhinderung einer
Viehbestandsaufstockung an. Zwei Betriebe zeigten Interesse an einer Milchquotenerhhung als
Ausgleich fur einen erhdhten Grinlandanteil, drei Betriebe begriindeten ihr Desinteresse damit, dass eine
Quotenerh6hung eben aufgrund der Stallkapazitdten und in diesem Zusammenhang getétigten
Investitionen zu Ubermalig hohen Folgeinvestitionen fihren wirde. Einzig ein Betrieb konnte sich
langfristig eine Betriebsumstellung bzw. Diversifizierung in Richtung Mutterkuhhaltung vorstellen. Die
Uberbetriebliche Verwertung des Grinlandes durch Heuverkauf wére fir drei Betriebe eine Mdglichkeit -
wenn es einen regionalen Markt dafir gébe, was verneint wurde. 70% der Betriebe stellten sich als
Ausgleich fur die Einkommenseinbussen in erster Linie eine finanzielle Entschadigung vor, wobei hier
v.a. die Aspekte Langfristigkeit und Planbarkeit hervorgehoben worden sind. Naturschutzvertrdge zur
Bewirtschaftung des Auengriinlandes ohne betriebliche Verwertung hielten drei Betriebe fur sinnvoll.
Allerdings wurde auch hier als Bedingung die Langfristigkeit und Planbarkeit als wichtiges Kriterium der
Akzeptanz hervorgehoben. Bei zwei Betrieben ist die betriebliche Arbeitskapazitét fur die Durchfihrung
von Landschaftspflegeaktivitdten begrenzender Faktor. In weiteren Gespréchen wurde alerdings
hervorgehoben, dass die Pflege des Auengrinlandes aufgrund des verhdltnismalig geringen
Arbeitsumfanges lediglich flr eine begrenzte Anzahl von Betrieben eine sinnvolle Perspektive as
eigenstandiger und finanziell tragfahiger Betriebszweig sein konnte. Eine Umstellung auf 6kologischen
Landbau lehnten alle Betriebe ab.

In Sandau gaben lediglich zwei Betriebe an, grundsétzlich keine Verwertungsmoglichkeiten fur
zusétzliches Grinland zu haben - ebenso aufgrund begrenzter Stallkapazitdten. Zwei Betriebe stellten sich
eine  Milchquotenerhdhung, zwei  weitere eine  Mutterkuhquotenerhdhung as  sinnvolle
Kompensationsmoglichkeit vor. Auch hier hielten knapp 70% der Betriebe den langfristigen finanziellen
Ausgleich as naheliegendste Moglichkeit. Interessant sind hier allerdings die AuRerungen einzelner
Landwirte. Ein Betrieb, der in der Maximalvariante den Grofdteil seiner Ackerflachen und damit die
verhaltnismal3ig sichere finanzielle Grundlage verlieren wiirde, gab an, dass aus betriebsorganisatori schen
Griunden eine Nutzungsumwandlung sinnvoll wére, da er dann hofnahe Wei defldchen gewinnen wiirde, er
also bel entsprechendem finanziellen Ausgleich fur die Einkommensverluste eine Deichriickverlegung
tendenziell akzeptieren wirde. Zwei weitere Mutterkuhbetriebe stehen ohnehin schon in Verhandlungen
mit dem Naturschutz Uber eine Aufstockung der Mutterkuhquote zur besseren Verwertung von
Naturschutzgriinland. Beide gaben an, bei einer weiteren Quotenaufstockung eine Deichriickverlegung zu
akzeptieren. Alle Betriebe dul3erten Interesse an landschaftspflegerischen Tétigkeiten als zusétzliche
Einnahmequelle und dementsprechend auch Interesse an Naturschutzvertrdgen. Eine Umstellung auf
Okologischen Anbau konnten sich die Betriebe insgesamt auch nicht vorstellen (ein Betrieb wirtschaftet
nach den Richtlinien des ¢kologischen Landbaus), alerdings hatten nahezu alle diese Méglichkeit
durchdacht und erst aufgrund von Markterwagungen abgelehnt. Unabhangig von einer moglichen
Deichrickverlegung, die alle Betriebe ablehnten, war in der Tendenz bei alen Sandauer Betrieben eine
deutlich hohere Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem Naturschutz und zur kooperativen
Probleml 6sung festzustellen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Flachenausgleich, um die Gesamtbetroffenheit einzelner
Betriebe und einzelne Harten in den Projektgebieten zu mindern, sowie (besonders fir Sandau) die
Vergabe von Milchreferenzmengen und Mutterkuhquoten an aufstockungswillige Betriebe von Seiten der
Landesregierung gute Kompensationsmoglichkeiten fir die Durchsetzung der Ziele einer
Auenrenaturierung  gegeniiber  landwirtschaftlichen  Interessen darstellen. Fir die  extensive
Bewirtschaftung des Auengriinlands sollten zudem in verstéarktem Mal3e die Fordermal3nahmen fir den
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Vertragsnaturschutz in Sachsen-Anhalt in Anspruch genommen werden. Die naturschutzgerechte
Bewirtschaftung von Grinland, Umwandlung von Acker in naturschutzgerecht bewirtschaftetes
Grunlands und die Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher Nutzfl&chen ist in diesem Rahmen mit bis zu
500 € ha forderbar. Die Méglichkeiten des Vertragsnaturschutz sind gerade im Rogétzer Gebiet bislang
vergleichsweise wenig in Anspruch genommen worden. Eine weitere Alternative fir die Nutzung des
Auengrinlands, die darUber hinaus kiinftig stérker in Betracht gezogen werden sollte, ist die Nutzung von
Gringut aus der Elbaue in Biogasanlagen. Derzeit befindet sich gﬂa Pilotanlage in der
brandenburgischen Elbtalaue in der M odellphase mit ausgewahlten Landwirten™.

5.2.2 Kooperation und Einbindung in regionale Entwicklungsperspektiven

Die Einbeziehung unterschiedlicher Akteursgruppen und ihrer Interessen ist - wie oben ausgefiihrt - eine
wichtige Grundvoraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung naturschutzorientierter Projekte.
Insbesondere die flexible Gestaltung von Nutzungsanforderungen einerseits und Ausgleichsinstrumenten
andererseits entsprechend der spezifischen Anforderungen Betroffener bietet hier Potentiale - gerade fir
die Region Sandau. ,, Die herkdmmliche Naturschutz-Strategie der raumlich-funktionalen Trennung von
Schutz und Nutzung, Produktion und Reproduktion, Eingriff und Ausgleich lauft auf eine
Verselbstandigung der Okologie gegeniiber der Soziotkonomie hinaus und verscharft tendenziell die
Konflikte zwischen beiden Subsystemen® (KUHN 1998:51). Die kooperative Planung wird damit als ein
wichtiges Instrument zur nachhaltigen Entwicklung von Kulturlandschaften zwar mehr und mehr
eingefordert, in der Praxis jedoch meist ungentigend umgesetzt. Bei Projektrealisierung ist es daher
wichtig, ein Forum (&hnlich dem Forum , Elbtalaue’) mit Vertretern der Kommunen, Hauptnutzergruppen,
Natur- und Umweltschutzverbénden zur Unterstiitzung der Planungsarbeiten einzurichten. Die Akteurs-
und Konfliktanalyse (vgl. Kapitel 3] zeigte, dass im Bereich Sandau eine Projektumsetzung zwar zu
starken Widersténden fuhren wirde, diese Probleme sich aber zu weiten Teilen nicht nur auf
Okonomische Interessen beziehen, sondern vielmehr auf ,weichen’ Konflikten beruhen. Hier geht es
demnach v.a. darum, diese Beflrchtungen ernst zu nehmen und in einem kooperativen Planungsansatz
den Gemeinden entsprechende Gestaltungsspielréume bei der Projektausgestaltung einzuréumen.

K ooperative Planungsverfahren gelangen jedoch an ihre Grenzen, wenn antagonistische Interessensiagen
zwischen Akteuren und harte Konflikte aufeinandertreffen, da es dann einfach keine Konsenspotentiale
gibt.

Da Umweltprobleme und -belange nicht getrennt von sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen
gesehen werden kdnnen, ist es dartiber hinaus wichtig, das Projekt in regionale Entwicklungsperspektiven
und die Regionalplanung einzubetten und so gleichzeitig auch der regionalwirtschaftlichen Funktion der
Landnutzung anzuerkennen und instrumentell zu unterstiitzen. Durch die Einwerbung von Fordermitteln
aus verschiedenen Politikbereichen (Mittel zur regionalen Wirtschaftsforderung, EU-Programme LIFE
oder LEADER) konnen entsprechende Initiativen begleitend geférdert werden. Regionale Kernprobleme
sollen ebenso wie die grundlegenden Entwicklungsrichtungen in planerischen Instrumenten Eingang
finden. Die Leitvorstellung der Raumordnung in Sachsen-Anhalt ist eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in
Einklang bringt. Beide Projektregionen sind nach dem Landesentwicklungsplan als Vorranggebiete fir
den Hochwasserschutz ausgewiesen. Diese Gebiete sind zugleich in ihrer bedeutenden Funktion fir Natur
und Landschaft und as Teil des 6kologischen Verbundsystems (Vorbehaltsgebiete) zu erhalten
(LANDESENTWICKLUNGSPLAN 1999). Die beiden Projektgebiete sind dabel jeweils Bestandteil einer
Planungsregion: Altmark (Sandau) und Magdeburg (Rogétz). Fir jede dieser Planungsregionen sind unter

% DBU - Projekt ,Dezentrale Biogasanlagen im Elbetal’. Koordination: Kommunale Arbeitsgemeinschaft im
Biosphérenreservat , Flusslandschaft Elbe’.
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Beachtung der unterschiedlichen Entwicklungsvoraussetzungen Regionale Entwicklungspléne (REP)
aufzustellen. Bezliglich der Regionaen Entwicklungsplanung aber auch einiger anderer regionaler
Initiativen hat die Altmark eine Art Vorreiterrolle innerhalb Sachsen-Anhalts. Allerdings befindet sich
auch hier der REP lediglich in der Entwurfsfassung (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ALTMARK
2001: mindliche Mitteilung). Fir den Altkreis Wolmirstedt (Projektgebiet Rogétz) existiert allerdings ein
Landschaftsrahmenplan, in dem - vorwiegend naturrdumliche und naturschutzfachliche - Anforderungen
an die Héachennutzung, Leitbilder, Zielkonzepte und Konfliktpotentiale verh@tnisméalig kleinrdumig
definiert werden (LANDSCHAFTSRAHMENPLAN 1997). Als Anforderungen an die Nutzung werden dabei
fur den Grof¥eil der Flachen des Projektgebietes Rogétz folgende Anforderungen beschrieben: ,Erhalten
und Entwickeln einer harmonischen Kulturlandschaft, gepragt durch Nass- und Feuchtgrinlander [...]°
sowie , Rickfihrung von Ackerflachen im L"Jberschwemmungs- , Auen- und Abflussbereich in extensiv zu
nutzende Nass- und Feuchtgrinlénder [...]." (LANDSCHAFTSRAHMENPLAN 1997).

Derartige Planungsinstrumente legen lediglich den groben Entwicklungsrahnmen fest, die konkrete
Ausgestaltung erfolgt tiber regionae Entwicklungskonzepte (REK), in denen neben grundsétzlichen Leit-
und Handlungszielen auch prioritdre Mal3nahmen und Projekte zur Operationalisierung identifiziert
werden. Fur die Altmark (Altmarktkreis Salzwedel und Landkreis Stendal) wurde 1996 ein REK
erarbeitet, das verschiedene Projekte im Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes (z.B. Erweiterung
des bestehenden Biospharenreservates Mittlere Elbe) oder auch des Tourismus als einen wichtigen
Wirtschaftszweig fur die Altmark vorschlagt. Die Wirkungen einer Deichriickverlegung auf den
Tourismus werden jedoch eher als marginal empfunden. Das Rahmenkonzept fur das Biospharenreservat
,Flusslandschaft Elbe’ wird gegenwartig noch erstellt und ist daher noch nicht in der endglltigen
Fassung, die auch entlang der El bis-el_ep Schutzstatus einzelner Flachen und die raumliche Konkretisierung
der Leitbilder definiert, verfligbar™. Um das Biosphérenreservat gemeinsam mit den Landesbehdrden zu
entwickeln, haben sich im Biosphérenreservat ,Flusdandschaft Elbe’ haben sich die sieben Landkreise
L Uneburg, L uchow-Dannenberg, Ludwigslust, Prignitz, Stendal, Jerichower Land und Ohrekreis zu einer
Kooperationsregion zusammengeschlossen und eine gemeinsame Koordinierungsstelle zur Vernetzung
von Akteuren und Initiierung von Projekten eingerichtet.

Es ist allerdings ausgesprochen schwierig, auf Grundlage einerseits regionaler Entwicklungspotentiale
und andererseits Kooperationsansdtizen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in Zuge der
Ausweisung des Biosphérenreservats Aussagen fir die Problemebene einer Deichriickverlegung
abzuleiten. Die Entwicklung von Visionen fir die Auennutzung wird in erster Linie vom politischen
Rahmen und entsprechenden Zielvorstellungen determiniert. Partizipative und kooperative Prozesse
greifen erst bei der konkreten Ausgestaltung und Umsetzung einer Deichriickverlegung und
L 6sungsansétzen zur Minderung negativer Effekte. Erklarte Absicht gegenwértiger regionaler Planungen
und Regionalinitiativen in der Altmark ist daher, die Ergebnisse des vorliegenden Projektes entsprechend
zu diskutieren und dann ggf. in ihre Planungen einzubindert

® Arbeitsgesprache zur Koordinierung regionaler Planungen in der Altmark 04.2001
% Ergebnis eines Arbeitsgespraches zur Koordinierung regionaler Planungen in der Altmark (27.09.01 in
Salzwedel).
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6 Fazit

Im Rahmen der Analyse der soziobkonomischen Wirkungen einer Deichriickverlegung und
Auenreaktivierung wurden die Nutzungsanspriiche an die Elbauen in den beiden Projektgebieten Sandau
und Rogatz identifiziert und dabel die wesentlichen Konfliktbereiche zwischen Nutzern bzw.
Nutzungsinteressierten und Schutzinteressierten aufgezeigt. Es wurde deutlich, dass ene
Deichrickverlegung in beiden Regionen ein grof3es Konfliktpotentia in sich birgt, das dadurch begriindet
ist, dass auf der einen Seite in mehr oder weniger grofem Umfang Okonomische Aktivitdten
beeintrachtigt werden (dies gilt insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung), auf der anderen Seite
Vorbehate gegeniiber naturschutzorientierten Projekten bestehen, die sich auch auf unzureichenden
Informationen, schlechten Erfahrungen, Flachenverlusten in der Vergangenheit oder auch
Wahrnehmungsdivergenzen griinden. Neben diesen ,harten’ und ,weichen’ Konflikten sind mit einer
Auenrenaturierung auch verschiedene Nutzen verbunden, die sowohl auf lokaler Ebene aber auch auf
regionaler oder Uberregionaler Ebene wahrnehmbar sind: neben einer 6kologischen Aufwertung der Auen
sind - wenn sie erschlossen werden - positive Effekte auf 6konomische Aktivitéten (z.B. Forstwirtschaft,
Fischerei, Tourismus) zu erwarten.

Neben der Identifizierung der Nutzungskonflikte stand im Mittel punkt der Analyse die soziodkonomische
Bewertung der mit einer Deichriickverlegung und Umsetzung definierter Entwicklungsziele fir die
Auenentwicklung verbundenen Wirkungen im Rahmen einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse. In diesem
Zusammenhang wurden die mit einer Projektreaisierung verbundenen Kosten monetér bewertet, die zu
erwartenden Nutzen hingegen werden nicht monetarisiert sondern lediglich qualitativ betrachtet. Die
Bewertung basierte einerseits auf verschiedenen Deichvarianten (,Minimal- oder Maximalvarianten’),
andererseits auf den von den naturwissenschaftlichen Teilprojekten definierten Zielen fir die
Auenentwicklung (, 6kologische Entwicklungsziel€'), die die Nutzungsformen und -restriktionen innerhalb
des Retentionsflachen determinieren. Auf Grundlage der verdnderten Uberschwemmungsdynamik,
Okologischer Erwagungen und Prognosen kinftiger Auenentwicklung wurde ein Mosaik aus extensiver
Grunlandnutzung sowie Flachen fur die Auwaldentwicklung und Sukzession zundchst als Zielzustand
zugrunde gel egt.

Die 6kologischen und hydrologischen Ergebnisse der anderen Teilprojekte auf der einen Seite sowie die
soziodkonomischen Ergebnisse auf der anderen Seite sind entsprechend in den Abwagungsprozess zur
Ableitung integrierte Ziele fur die Auenentwicklung eingeflossen. Ziel der Abstimmung war Festlegung
eines Szenarios fiir eine Deichriickverlegung, das letztendlich alle disziplinaren Uberlegungen integriert
und zur Umsetzung vorgeschlagen wird. Ein solches Szenario umfasst die Festlegung des
Flachenumfangs (, optimale Deichvariante’) und innerhalb der neu zu schaffenden Retentionsraume die
Festlegung der Art und Intensitét der Flachennutzung (,integrierte Entwicklungsziele').

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der Landwirtschaft in beiden Regionen sowie der z.T. starken
Betroffenheit einzelner landwirtschaftlicher Nutzer in den Rickdeichungsgebieten fokussierte die
soziodkonomische Bewertung der mit einer Deichriickverlegung verbundenen Effekte zunachst auf eine
einzelbetriebliche Betrachtung der Nutzungskonflikte und Einkommenseffekte. Die Ergebnisse der
betriebsokonomischen Kalkulationen zeigten z.T. erhebliche Einkommensverluste fir die betroffenen
Betriebe, danach wére mit Umsetzung der jeweiligen Maximavarianten fir einige eine akute
Existenzgefahrdung verbunden.

Die Quantifizierung der Kosten einer Projektrealisierung (Projekt-, Pflege- und Opportunitétskosten) und
die qualitative Einschétzung der Nutzen basierte auf dem definierten integrierten Entwicklungsziel. Fir
die Einschétzung der Opportunitéts- oder Verdréngungskosten wurde jedoch von der einzelbetrieblichen
Betrachtung abstrahiert, um in diesem Schritt eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere potentielle
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Deichrickverlegungsstandorte zu erleichtern. Die Ergebnisse zeigten, dass die Gesamtkosten im
wesentlichen durch die hohen Kosten fir den Deichneubau bestimmt werden, die Opportunitétskosten
aufgrund des Verzichtes auf alternative Nutzung dagegen vergleichsweise gering ausfalen. Es wurde
deutlich, dass die (kalkulatorischen) Arbeitsplatzeffekte einer Projektumsetzung im Hinblick auf die
landwirtschaftlichen Arbeitskréfte vergleichsweise gering sind. Als Resultat des Abstimmungsprozesses
mit den o©kologischen Anforderungen und entsprechender Berlcksichtigung der Kosten-
Wirksamkeitsanalyse wurde demnach fir jedes Projektgebiet die Variante abgeleitet, bei der die
Okologische Zielerreichung mit einer Minimierung der Konflikte und Kosten verbunden ist. Im Rahmen
der Analyse wurde das Problem der Kostentrégerschaft nicht thematisiert.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die unterschiedlichen Kosten (ebenso wie die Nutzen) an
verschiedenen Stellen anfallen und entsprechend das Entschei dungsverhalten der entsprechenden Akteure
beeinflussen (z.B. Deichbaukosten oder Ausgleichszahlungen).

In beiden Regionen ist eine Projektumsetzung mit einem erheblichen Konfliktpotential und hohen Kosten
verbunden. Es konnte im Rahmen der Analyse jedoch zwischen den beiden Projektgebieten Sandau und
Rogatz erhebliche Unterschiede in den Umsetzungsbedingungen fur eine Deichriickverlegung festgestellt
werden. Pauschalierend kann gesagt werden, dass in Rogatz die Konflikte mit der Landwirtschaft
dominieren und eine Projektumsetzung mit erheblichen negativen Effekten fur einzelne Betriebe
verbunden sein wirde, wéhrend in Sandau die Landwirtschaft in der Tendenz einen Wandel zu
extensiveren Landnutzungsformen in Kooperation mit naturschutzfachlichen Belangen zeigt. Konflikte
liegen hier darin, dass v.a. die Gemeinden einen Verlust an lokaler Autonomie befirchten und sich daher
als Gegner einer Deichriickverlegung zeigen.

Eine Deichriickverlegung und Auenrenaturierung ist daneben auch mit positiven Effekten verbunden, die
in der politischen Entscheidungsfindung ebenso wie die Kosten Eingang finden missen. Auf lokaler
Ebene treten Nutzen z.B. fir die Forstwirtschaft auf, auf regionaler Ebene ist mit positiven Wirkungen fur
die Fischerei und den Tourismus zu rechnen. Problematisch im Hinblick auf die Akzeptanz ist hierbei,
dass gerade regionale oder Uberregionale Nutzen im Rlckdeichungsgebiet selber nicht unmittelbar
anfallen. Die vorhandenen 6konomische Nutzen werden hier nicht vertieft diskutiert.

Die Bewertung erfolgt in erster Linie im Hinblick auf umweltpolitische Zielsetzungen und versucht auf
dieser Basis im Rahmen der Kosten-Wirksamkeitsanalyse die geringsten Kosten zur Erreichung dieser
Ziele zu identifizieren. Im Zuge des Projektes wurde alerdings bereits versucht, Kosten und Nutzen im
Hinblick auf eine kompromissféhige Alternative abzuwégen, insofern wurden zentrale Schritte der
Entscheidungsfindung bereits vollzogen. Der Impuls zur Umsetzung der definierten und vorgeschlagenen
Zielzustande muss jedoch von Seiten der Entscheidungstrager kommen. Die politische Willenserklérung
fur Deichruckverlegungen ist im Prinzip vorhanden. Im vorliegenden Projekt wurden integrierte
Entwicklungsziele abgeleitet, die fir eine entsprechende Umsetzung geeignet erscheinen. Die konkrete
Umsetzung der Ruckgewinnung und Renaturierung von Auen durch Deichriickverlegungen ist letztlich
vom Entscheidungstréger durchzufiihren und mit geeigneten Malinahmen, d.h. Entwicklungskonzepten
zur Erschliefung von Potentialen aber auch ggf. entsprechenden Kompensationen, zu unterlegen. Ziel
muss es im nachsten Schritt insofern sein, Losungen herbeizufihren, die entweder zu ,win-win'
Situationen fuhren oder einen kompromisshaften Charakter haben, in jedem Fall aber regionae
Entwicklungspotentiale ausschépfen. Geeignete Losungsansétze werden fir die beiden Projektgebiete
dabei differieren: in Sandau existieren Potentiale, in einem kommunikativen und partizipativen Prozess
Kernprobleme aber auch Entwicklungsmdglichkeiten zu identifizieren und Kooperationsstrukturen zu
schaffen, die eine Losung von Interessenskonflikten erméglichen. Insbesondere im Hinblick auf kiinftige
Perspektiven der Landnutzung sind hier Potentiale zu erkennen, die eine , Harmonisierung' von Nutzungs-
und Schutzinteressen ermdglichen. In Rogétz werden sich diesbeziiglich Grenzen auftun, die
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Umsetzungsbedingungen werden gegenwartig von den Kompensationsméglichkeiten determiniert. Hier
wird es darum gehen, an der unterschiedlichen Verteilung von Nutzen und Kosten anzusetzen und
entsprechend einen regionalen Ausgleich anzustreben.
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Tourismus Mitarbeiter Kommunale AG im Biosphérenreservat
L andesmarketinggeselIschaft Sachsen-Anhalt
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Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
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Verband der anerkannten 829-V erbénde
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8 Anhang

Anlage 1: Exemplarischer Frageleitfaden flr personliche Interviews

o Allgemeines

0 Rolle Forstamter

Namen, Funktionen, Abteilungen? Zustandigkeit der Forstamter?

Wievid Forst gibt esin der Region? Welche 6konomische Bedeutung hat er? Gibt es Karten?
0 Vision Projekt

Beschreiben Sie das Projekt in Thren Worten.

Welche Ziele wurden I hnen genannt, bzw. welche Ziele sind Ubergekommen?

Wie schétzen Sie die Umsetzungswahrscheinlichkeit ein?

... wird eh gemacht da bereits Geld flieft oder Ahnliches!”
Wie stehen Sie allgemein zu den Zielen des Projekts (Okologie/ Naturschutz, HWS)?

.... wenn man mal von der eigenen Betroffenheit absieht.

0 Ziele und Vision/ Strategie der Forstwirtschaft

o] Einflussfaktoren aus der Umgebung

Welche externe Trends wirken momentan auf die Forstwirtschaft....welche Entwicklungen finden statt?
.... EU Palitik?
... Markt?
.... Erholung?
Wie schétzen Sie deren Einfluss auf die DRV ein?
o Ziele der Forstwirtschaft
Welche Ziele/ Leitbilder verfolgt die Forstwirtschaft....

.... dlgemein?

.... in der Region?

Welche Ziele verfolgt der Forst in Hinsicht auf unser Projekt....

.... allgemein gegentiber dem STAU? Gibt es z.B. Kompetenzstreitigkeiten?

.... spezifisch fiir DRV (blockieren, unterstiitzen etc.)?

o Folgen fur die Forstwirtschaft
o] Andere Akteure
Welche Nutzen stellt die Elbe zur Verfiigung? (Was ist aso die Funktionalitét der Elbe?)

Welche anderen Akteure nehmen Anspruch auf diese Nutzen? Wer sind also die anderen wichtigen Akteure in
dem DRV Projekt?

[Landwirtschaft, Schifffahrt, Wasserbau, Naturschutz, Tourismus, Einwohner]
.... durch wen werden diese Akteursgruppen reprasentiert?

.... sehen Sie einen Unterschied zwischen Auendkologie (unser Projekt) und Naturschutz? Bzw. sehen Sie unser
Projekt al's typisches Naturschutzprojekt an?

o] Folgen
Welche Folgen erwarten Sie von einer DRV ?
... fr die Forstwirtschaft?

.... allgemein fur die anderen Akteure?
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Wie wirden diese Folgen durchwirken auf z.B. ...

.... regionale Okonomie?

.... Akzeptanz in der Bevolkerung? Warum?

Gibt es Befurrchtungen von Seiten des Forstes?

.... auch was z.B. Verlust von Autonomie und Kontrolle angeht?

Welche Chancen fiir gehen von dem Projekt aus....

... fur den Forst?

.... fir die Region?

Mit welchen Mal3nahmen kdnnte man eine DRV erganzen, so dass den Anspriichen des Forstes gentige getan

ware?

o Netzwerk und Kommunikation
Arbeitsgruppe
Wie wirden Sie Ihre Beteiligung an dem Projekt gerne sehen...
.... weniger/ mehr?
Fuhlen Sie sich Uber das Projekt ausreichend informiert? Was kdnnte verbessert werden?
Welche Kontakte bestehen | hrerseits zu anderen Betroffenen/ Akteuren?
.... projektbezogen?

.... nicht projektbezogen? (Also: in welchen Arenen besteht auf3erdem noch K ontakt?)

o Machtkonstellation und Netzwerk

Macht" Forstwirtschaft

Bei welchen Akteuren sehen Sie Macht, die Gestaltung einer DRV zu beeinflussen?
.... wie wirden Sie Macht definieren?
.... wer sind hier die Mé&chtigsten, wer die weniger Méachtigen?

Wie schétzen Sie lhre eigene Macht ein, um den Ausgang des Projektes zu beeinflussen; besteht Uberhaupt
Interesse dies zu tun?

Anlage 2: Exemplarischer Frageleitfaden fir mindliche Interviews

0

Wie wirden Sie lhre Interessen schlagwortartig beschreiben, die Sie algemein im Flussgebiet
Mittlere Elbe verfolgen? [Wie wirden Sie sich den Optimalzustand des Flusses vorstellen/ Wie
wirde er am ehesten Ihren Wiinschen entsprechen? In welcher Weise sind Sie im Flussgebiet aktiv?]
[Interessen sind (Entwicklungs-)ziele unabhdngig vom Projekt; Interessen sollten mdglichst pointiert in
Schlagwértern genannt werden]

Wie beurteilen bzw. bewerten Sie Deichriickverlegungen im Hinblick auf Ihre Interessen? Wenn Sie
Bewertungen machen, wiirden Sie bitte auch angeben, auf welchen Interessen diese Bewertung
beruht, bzw. wie sich die Bewertung begriindet? Es geht hier also um Beftirchtungen und Chancen
Ihrerseits.

[Besteht also ein Konflikt von Deichriickverlegungen mit diesen Interessen, besteht tiberhaupt ein
nennenswerter Zusammenhang, oder werden I nteressen durch Deichriickverlegungen eher begiinstigt?]

Welche Ziele verfolgen Sie also mit Bezug auf Deichriickverlegungen? Wie wirden Sie den
Ausgang des Projekts am liebsten sehen?
[verhindern, bestimmte Anpassungen, favorisieren]
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Anlage 3: Flachennutzung geméal3 tkologischem Entwicklungsziel fir ver schiedene Deichvarianten - Rogétz

Nutzer Zidzustand Rezente Aue  Kuhmax  Kuhmin Gli max Gli mit Gli min Ro Hang
[Nutzung] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
1 Auwald 48 78 35 24 12 12 -
Beweidung 35 73 68 31 0 0 -
Mahd -- 165 1 7 7 6 -
Mahweide 8 -- - 4 4 4 -
Sonstige -- 3 3 -- -- -- --
Summe 91 319 107 66 23 22 0
2 Auwald 1 -- - 25 11 0 -
Beweidung -- -- - -- -- - -
Mahd -- -- - 15 15 9 -
Mahweide 12 -- - 2 2 2 -
Sonstige -- -- -- -- 0 -- --
Summe 13 0 0 43 29 11 0
3 Auwald 6 13 - -- -- - 44
Beweidung 4 -- - -- -- - -
Mahd 5 -- - -- -- - -
Méahweide -- -- - -- -- - 51
Sonstige -- -- -- -- -- -- 12
Summe 15 13 0 0 0 0 107
4 Auwald -- -- - 4 1 - -
Beweidung -- -- - -- -- - -
Mahd -- -- - 60 28 - -
Méahweide -- -- - -- -- - -
Sonstige -- -- -- 4 2 -- --
Summe 0 0 0 68 31 0 0
5 Auwald 13 18 5 2 1 -
Beweidung 21 6 3 0 0 0 -
Mahd -- 12 54 10 1 -
Méahweide -- -- - -- -- - -
Sonstige -- -- -- 1 -- -- --
Summe 33 36 3 61 12 3 0
6 Auwald 3 -- - 23 19 2 -
Beweidung -- -- - -- -- - -
Mahd -- -- - -- -- - -
Mahweide 35 -- - -- -- - -
Sonstige -- -- -- -- -- -- --
Summe 37 0 0 23 19 2 0
7 Auwald 3 -- - -- -- - -
Beweidung 8 -- - -- -- - -
Mahd 2 -- - -- -- - -
Mahweide 0 -- - -- -- - -
Sonstige 0 -- - -- -- -- --
Summe 12 0 0 0 0 0 0
8 Auwald -- -- - -- 3 3 -
Beweidung -- -- - 2 2 2 -
Mahd -- -- - 0 0 0 -
Mahweide -- -- - 15 15 15 -
Sonstige -- -- -- -- -- -- --
Summe 0 0 0 18 21 21 0
00 Auwald 132 9 7 140 60 48 -
Beweidung 54 9 8 2 2 2 -
Mahd 24 4 0 4 0 0 -
Méahweide 22 0 0 2 2 2 -
Sonstige 3 2 2 5 3 - -
Summe 236 23 16 152 67 52 0
Zusétzliche Retentionsflache - 391 127 430 202 110 107
Rezente Aue gesamt 438 -- -- -- -- -- --
Gesamtr etentionsfléche -- 829 565 869 640 549 545
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Anlage 4: Flachennutzung gemaf? dkologischem Entwicklungsziel fir ver schiedene Deichvarianten - Sandau

Nutzer Zielzustand RezenteAue Wumax Wumin  Samax Samin  Rosmax Rosmin Ost
[Nutzung] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
11 Auwald 20 0 0 1 0 0 0 0
Beweidung 103 17 14 0 0 0 0 0
Mahd 0 107 14 28 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 3 0 0 0 0
Summe 124 124 28 31 0 0 0 0
12 Auwald 0 23 15 0 0 0 0 0
Beweidung 0 6 0 0 0 0 0 0
Mahd 0 16 16 0 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 19 1 0 0 0 0 0
Summe 0 63 31 0 0 0 0 0
13 Auwald 21 0 0 0 0 0 0 0
Beweidung 121 0 0 0 0 0 0 0
Mahd 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 142 0 0 0 0 0 0 0
14 Auwald 0 0 0 0 0 0 0 0
Beweidung 0 26 0 0 0 0 0 0
Mahd 0 5 4 3 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 4 0 0 0 0
Sonstige 0 18 0 0 0 0 0 0
Summe 0 49 4 7 0 0 0 0
15 Auwald 0 0 0 7 2 0 0 0
Beweidung 0 0 0 1 0 0 0 0
Mahd 0 0 0 42 9 0 0 0
Mahweide 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 7 1 0 0 0
Summe 0 0 0 56 11 0 0 0
16 Auwald 0 0 0 0 0 0 0 0
Beweidung 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahd 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 5 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 5 0 0 0 0
17 Auwald 0 0 0 3 0 0 0 0
Beweidung 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahd 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 2 0 0 0 0
Summe 0 0 0 5 0 0 0 0
18 Auwald 0 0 0 8 0 0 0 0
Beweidung 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahd 0 0 0 6 0 0 0 0
Mahweide 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 15 0 0 0 0
21 Auwald 11 0 0 0 0 0 0 11
Beweidung 0 0 0 0 0 16 2 0
Mahd 0 0 0 0 0 0 0 0
Mahweide 1 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 12 0 0 0 0 16 2 11
00 Auwald 172 59 10 119 59 0 30 4
Beweidung 53 0 7 6 0 16 6 0
Mahd 1 1 1 11 1 53 10 0
Mahweide 41 0 0 16 0 0 0 0
Sonstige 1 59 7 142 59 38 0 0
Summe 267 120 25 294 120 106 46 4
Zusétzliche Retentionsflache 356 89 415 131 122 48 15
Rezente Aue gesamt 545 -- -- -- -- -- -- --
Gesamtretentionsflache 545 902 634 960 676 668 593 560
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Anlage 5: Kosten einzelner Varianten - Projektgebiet Rogéatz

Gesamtes Projektgebiet Varianten Teilprojektgebiete

Kriterium Maximal Optimal Gli max Gli opt Kuh max Kuh opt Rog Hg
Fléache
Rezente Aue [ha] 445 445 175 175 180 180 90
Zusétzl. Fléche [ha) 1.110 385 435 145 390 130 110
Retentionsfléche [hal 1.380 830 610 320 570 310 200
Deichbaukosten
Deichneubau [km] 8,6 5,6 5,6 39 3,0 1,7 --
Deichneubau 45.349.030 29.446.780 29.326.500 20.463.762 15.902.250 8.983.018 -
Entschédigung 14.394 10.002 8.100 5.652 4.392 4.350 -
Schlitzung Altdeich 161.702 96.864 32.026 32.026 32.938 32.938 31.900
Sanierung Altdeich 0 0 -- -- -- -- --
Kosten Flachenentzug 12.157.423 4.870.027 5.343.797 1.854.580 4.993.384 1.796.625 1.752.065
Summe Projektkosten 57.682.549 34.423.673 29.366.626 20.501.441 15.939.580 9.020.305 31.900
Kosten alternativer Landnutzung
Landschaftspflege [je Jahr] 219.905 45.835 96.714 17.693 90.372 17.140 31.709
Extensivierung [je Jahr] 228.306 75.849 77.695 38.886 72.600 37.671 25.474
Landschaftspflege (t= 50 Jahre) 5.658.112 1.179.325 2.488.427 455.228 2.325.251 441.002 815.878
Extensivierung (t= 50 Jahre) 5.874.268 1.951.580 1.999.070 1.000.539 1.867.983 969.272 655.433
Vorhabenskosten gesamt 69.214.928 37.554.578 33.854.123 21.957.207 20.132.815 10.430.579 1.503.210

[DM / € ha zusétzlicher Ret.fléche] 62.356 97.544 77.826 151.429 51.623 80.235 13.666

[DM / € hagesamter Ret.fléche] 50.156 45.246 55.499 68.616 35.321 33.647 7.516
Jahreskosten 2.690.384 1.459.746 1.315.910 853.477 782.563 405.437 58.430
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Anlage 6: Kosten einzelner Varianten - Projektgebiet Rogétz (in Euro)

Gesamtes Projektgebiet Varianten Teilprojektgebiete
Kriterium Maximal Optimal Gli max Gli opt Kuh max Kuh opt Rog Hg
Fléache
Rezente Aue [ha] 445 445 175 175 180 180 90
Zusétzl. Fléche [ha) 1.110 385 435 145 390 130 110
Retentionsfléche [hal 1.380 830 610 320 570 310 200
Deichbaukosten
Deichneubau [km] 8,6 5,6 5,6 39 3,0 1,7 --
Deichneubau 23.186.591 15.055.900 14.994.401 10.462.956 8.130.691 4.592.944 -
Entschédigung 7.360 5114 4.141 2.890 2.246 2.224 -
Schlitzung Altdeich 82.677 49.526 16.375 16.375 16.841 16.841 16.310
Sanierung Altdeich - - - - - - -
Kosten Flachenentzug 6.215.992 2.490.005 2.732.240 948.232 2.553.077 918.600 895.816
Summe Projektkosten 29.492.619 17.600.545 15.014.917 10.482.220 8.149.778 4.612.009 16.310
Kosten alternativer Landnutzung
Landschaftspflege [je Jahr] 112.436 23.435 49.449 9.046 46.206 8.763 16.213
Extensivierung [je Jahr] 116.731 38.781 39.725 19.882 37.120 19.261 13.024
Landschaftspflege (t= 50 Jahre) 2.892.947 602.979 1.272.312 232.754 1.188.882 225.481 417.152
Extensivierung (t= 50 Jahre) 3.003.465 997.827 1.022.108 511.567 955.085 495.581 335.117
Vorhabenskosten gesamt 35.389.031 19.201.351 17.309.338 11.226.542 10.293.745 5.333.070 768.579
[DM / € ha zusétzlicher Ret.fléche] 31.882 49.874 39.792 77.424 26.394 41.024 6.987
[DM / € hagesamter Ret.fléche] 25.644 23.134 28.376 35.083 18.059 17.203 3.843
Jahreskosten 1.375.572 746.357 672.814 436.376 400.118 207.296 29.875
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Anlage 7: Kosten einzelner Varianten - Projektgebiet Sandau

Gesamtes Projektgebiet Varianten Teilprojektgebiete
Kriterium maximal optimal Sa max Sa opt WU max Wu opt Ros max Ros opt
Fléache
Rezente Aue [ha] 545 545 290 290 100 100 156 156
Zusétzl. Fléche [ha) 845 315 415 135 300 120 130 74
Retentionsflache [ha) 1.390 860 705 425 400 220 286 230
Deichbaukosten
Deichneubau [km] 13 10 5 3 4 3 4 4
Deichneubau 66.633.000 52.251.416 25.399.500 16.167.869 20.107.500 17.141.547 21.126.000 18.942.000
Entschadigung 18.403 14.431 7.015 4.465 5.554 4.734 5.835 5.231
Schlitzung Altdeich 75.170 75.170 27.654 27.654 37.516 37.516 10.000 10.000
Sanierung Altdeich -11.238.694  -11.238.694 -1.200.050 -1.200.050 -763.644 -763.644 -9.275.000 -9.275.000
K osten Flachenentzug 4.679.284 1.702.777 2.329.728 842.846 1.321.832 436.297 941.805 426.381
Summe Projektkosten 55.487.879 41.102.323 24.234.119 14.999.938 19.386.926 16.420.154 11.866.835 9.682.231
Kosten alternativer Landnutzung
Landschaftspflege [je Jahr] 117.175 7.016 55.897 3.327 31.715 1.722 22.597 1.683
Extensivierung [je Jahr] 231.332 86.800 150.470 49.865 85.373 25.812 60.828 25.226
Landschaftspflege (t= 50 Jahre) 3.014.889 180.514 1.438.222 85.611 816.013 44.316 581.409 43.309
Extensivierung (t= 50 Jahre) 5.952.126 2.233.347 3.871.555 1.283.006 2.196.627 664.144 1.565.097 649.050
Vor habenskosten gesamt 64.454.894 43.516.183 29.543.896 16.368.555 22.399.565 17.128.614 14.013.341 10.374.591
[DM [ € ha zusétzlicher Ret.flache] 76.278 138.147 71.190 121.249 74.665 142.738 107.795 172.910
[DM [/ € ha gesamter Ret.flache] 46.370 50.600 41.906 38.514 55.999 77.857 49.170 48.254
Jahreskosten 2.505.362 1.691.474 1.148.371 639.246 870.671 665.789 544.699 403.260
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Anlage 8: Kosten einzelner Varianten - Projektgebiet Sandau (in Euro)

Gesamtes Projektgebiet Varianten Teilprojektgebiete
Kriterium maximal optimal Sa max Sa opt Wu max \Wu opt Ros max Ros opt
Fléache
Rezente Aue [ha 545 545 290 290 100 100 156 156
Zusétzl. Fléche [ha) 845 315 415 135 300 120 130 74
Retentionsfléche [hal 1.390 860 705 425 400 220 286 230
Deichbaukosten
Deichneubau [km] 13 10 5 3 4 3 4 4
Deichneubau 34.068.912 26.715.725 12.986.558 8.266.500 10.280.802 8.764.334 10.801.552 9.684.891
Entschédigung 9.410 7.379 3.587 2.283 2.839 2421 2.983 2.675
Schlitzung Altdeich 38.434 38.434 14.139 14.139 19.182 19.182 5.113 5.113
Sanierung Altdeich -5.746.253 -5.746.253 -613.576 -613.576 -390.445 -390.445 -4.742.232 -4.742.232
Kosten Flachenentzug 2.392.480 870.616 1.191.171 430.940 675.842 223.075 481.537 218.005
Summe Projektkosten 28.370.502 21.015.284 12.390.708 7.669.346 9.912.378 8.395.491 6.067.416 4.950.446
Kosten alternativer Landnutzung
Landschaftspflege [je Jahr] 59.911 3.587 28.580 1.701 16.215 881 11.554 861
Extensivierung [je Jahr] 118.278 44.380 76.934 25.495 43.650 13.198 31.101 12.898
Landschaftspflege (t= 50 Jahre) 1.541.488 92.295 735.351 43.772 417.221 22.659 297.270 22.144
Extensivierung (t= 50 Jahre) 3.043.274 1.141.892 1.979.495 655.991 1.123.118 339.572 800.221 331.854
Vorhabenskosten gesamt 32.955.264 22.249.471 15.105.554 8.369.109 11.452.716 8.757.721 7.164.907 5.304.444
[DM / € ha zusétzlicher Ret.fléche] 39.000 70.633 36.399 61.993 38.176 72.981 55.115 88.407
[DM / € ha gesamter Ret.fléche] 23.709 25.871 21.426 19.692 28.632 39.808 25.140 24.672
Jahreskosten 1,280,971 864.837 587.153 325.307 445.167 340.413 278.500 206.184
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Anlage 9: Deckungsbeitrage M ar ktfruchtanbau - hohes Ertragsniveau (1999)

Produktionsverfahren W.Weizen | W.Roggen | W.Gerste | S.Gerste | Triticale | Hafer | W.Raps | Ollein | Z.Ruben | Erbsen | Lupine | Stillegung | NawaRo
LEISTUNG einfache
Ertrag dt/ha 70 60 70 50 70 40 40 25 500 50 30 0 30
Erzeugerpreis DM/dt 23 20 20 22 21 19 35 36 10 22 18 0 25
Marktleistung DM/ha 1.589 1.173 1.386 1.108 1.488 | 750 1.400 900 5.075 1.088 540 0 750
Pramie DM/ha 650 650 650 650 650 650 956 956 0 940 940 824 824
Gesamterl6s DM/ha 2.239 1.823 2.036 1.758 2138 | 1.400| 2356 |1.856| 5.075 2.028 | 1.480 824 1.574
VARIABLE KOSTEN
Saatgut DM/ha 107 78 99 107 94 94 90 63 222 156 196 0 53
kg/ha 175 120 160 140 140 130 4 35 1 200 140 0
Anteil Zukauf % 60 100 60 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Diingemittel DM/ha 331 256 293 199 299 206 380 174 457 398 348 0 289
Stickstoff kg/ha 154 132 154 95 161 100 188 107 230 255 275 0 141
Phosphor kg/ha 71 59 77 55 77 44 103 37 89 70 41 0 77
Kali kg/ha 94 159 161 114 160 144 241 63 361 200 87 0 180
Kalk DM/ha 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Pflanzenschutzmittel DM/ha 160 167 150 145 118 35 55 160 448 246 177 0
Herbizide DM/ha 75 65 65 35 75 35 36 160 402 131 0 36
Fungizide DM/ha 75 62 85 91 0 0 0 0 0 95 0 0
Insektizide DM/ha 0 0 0 19 0 0 19 0 46 20 0 19
Hal mstabilisatoren DM/ha 10 40 0 0 43 0 0 0 0 0 0 0
Maschinenkosten DM/ha 260 252 260 245 260 237 228 215 631 219 190 40 221
Versicherung 1% DM/ha 16 12 14 11 15 8 0 0 0 11 5 0 8
Zinsansatz DM/ha 15 13 14 7 13 6 14 6 26 10 9 1 5
Umlaufkapital
Summevar. Kosten DM/ha 888 777 829 714 799 585 767 618 1.785 1.041 925 41 575
Deckungsbeitrag | DM/ha 701 396 557 393 688 165 633 282 3.290 47 -385 -41 175
Deckungsbeitrag |1 DM/ha 1.351 1.046 1.207 1.043 1.338 | 815 1589 | 1.238| 3.290 987 555 783 999
(incl. Pramie)
Arbeitszeitbedarf Akh/ha 5,2 5,1 5,2 5,2 5,2 5,1 4,9 5,2 12,5 6,0 6,0 14 4,9
Deckungsbeitrag DM/Akh 260 205 232 201 257 160 324 238 263 164 92 559 204
Personalaufwand (20 DM/ha 104 102 104 104 104 102 98 104 250 120 120 28 98
DM/Akh)
Deckungsbeitrag |11 DM/ha 1.247 944 1.103 939 1234 | 713 1491 | 1134 | 3.040 867 435 755 901

(incl. Personalkosten)




Retentionsflachenr iickgewinnung und Altauenreaktivierung ... 109
Anlage 10: Deckungsbeitr dge M arktfruchtanbau - hohes Ertragsniveau (Agenda 2000)
Produktionsverfahren W.Weizen | W.Roggen | W.Gerste | S.Gerste | Triticale | Hafer | W.Raps | Ollein | Z.Ruben | Erbsen | Lupine | Stillegung | NawaRo
LEISTUNG einfache
Ertrag di/ha 70 60 70 50 70 40 40 25 500 50 30 0 30
Erzeugerpreis DM/dt 20 18 18 20 19 17 35 36 10 22 18 0 25
Marktleistung DM/ha 1.430 1.056 1.247 997 1.339 | 675 1.400 900 5.075 1.088 | 540 0 750
Pramie DM/ha 757 757 757 757 757 757 757 757 0 871 871 757 757
Gesamter| s DM/ha 2.187 1.813 2.004 1.754 2096 |1432| 2157 | 1657 | 5.075 1.959 | 1411 757 1.507
VARIABLE KOSTEN
Saatgut DM/ha 107 78 99 107 94 94 90 63 222 156 196 0 53
kg/ha 175 120 160 140 140 130 4 35 1 200 140 0
Anteil Zukauf % 60 100 60 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Diingemittel DM/ha 331 256 293 199 299 206 380 174 457 398 348 0 289
Stickstoff kg/ha 154 132 154 95 161 100 188 107 230 255 275 0 141
Phosphor kg/ha 71 59 77 55 77 44 103 37 89 70 41 0 77
Kali kg/ha 94 159 161 114 160 144 241 63 361 200 87 0 180
Kalk DM/ha 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Pflanzenschutzmittel DM/ha 160 167 150 145 118 35 55 160 448 246 177 0
Herbizide DM/ha 75 65 65 35 75 35 36 160 402 131 0 36
Fungizide DM/ha 75 62 85 91 0 0 0 0 0 95 0 0
Insektizide DM/ha 0 0 0 19 0 0 19 0 46 20 0 19
Halmstabilisatoren DM/ha 10 40 0 0 43 0 0 0 0 0 0 0
Maschinenkosten DM/ha 260 252 260 245 260 237 228 215 631 219 190 40 221
Versicherung 1% DM/ha 14 11 12 10 13 7 0 0 0 11 5 0 8
Zinsansatz DM/ha 15 13 14 7 13 6 14 6 26 10 9 1 5
Umlaufkapital
Summevar. Kosten DM/ha 887 776 828 713 798 585 767 618 1.785 1.041 925 41 575
Deckungsbeitrag | DM/ha 544 280 419 284 541 90 633 282 3.290 47 -385 -41 175
Deckungsbeitrag | DM/ha 1.301 1.037 1.176 1.041 1298 | 847 1.390 | 1.039 | 3.290 918 486 716 932
(incl. Pramie)
Arbeitszeitbedarf Akhha 5,2 51 5,2 5,2 5,2 51 4,9 5,2 12,5 6,0 6,0 14 4,9
Deckungsbeitrag DM/Akh 250 203 226 200 250 166 284 200 263 153 81 511 190
Personalaufwand (20 DM/ha 104 102 104 104 104 102 98 104 250 120 120 28 98
DM/Akh)
Deckungsbeitrag |11 DM/ha 1.197 935 1.072 937 1194 | 745 1.292 935 3.040 798 366 688 834
(incl. Personalkosten)
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Anlage 11: Deckungsbeitr ge Futter bau - hohes Ertragsniveau

Intensivgriinland Extensivierte Griinlandnutzung M aximal extensivierung

Produktionsverfahren Silomais | Kleegras | Wiese Wiese Weide Weide Wiese Wiese/ Weide Weide Wiese Weide Weide
LEISTUNG Silage Anwelk Heu Portion Koppel Anwelk Heu Portion Koppel Heu Portion Koppel
Ertrag dt OS/ha 500 300
brutto dt TM/ha 150 105 80 80 70 60 64 64 56 48 40 35 30
netto MJINEL/ha | 84.480 53.550 37.120 27.440 37.485 25.620 29.696 21.952 29.988 20.496 13.720 18.743 12.810
netto MJME/ha | 141.240 | 89.250 60.160 47.600 63.070 43.260 48.128 38.080 50.456 34.608 23.800 31.535 21.630
Prémie DM/ha 650
Gesamterl6s DM/ha 650 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VARIABLE KOSTEN
Saatgut DM/ha 207 170 18 18 27 18 18 18 27 18 0 0 0

Einheit/ha 2 50 20 20 20 20 20 20 20 20
Flachenanteil % 100 100 20 20 30 20 20 20 30 20
Dingemittel DM/ha 394 480 338 338 332 287 177 177 177 177 0 0 0
Stickstoff kg/ha 195 278 200 200 196 168 75 75 75 75
Phosphor kg/ha 105 84 64 64 60 51 66 66 66 66
Kali kg/ha 255 315 192 192 196 168 120 120 120 120
Kak DM/ha 15 15 15 15 15 15
Pflanzenschutzmittel DM/ha 152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Herbizide DM/ha 124
Fungizide DM/ha 0
Insektizide DM/ha 0
Hal mstabilisatoren DM/ha 28
Maschinenkosten DM/ha 524 383 378 250 73 73 340 225 73 73 175 51 51
Zinsansatz Umlaufkapital DM/ha 17 14 10 8 6 5 7 6 4 4 2 1 1
Summe var. Kosten DM/ha 1.294 1.047 744 614 438 383 542 425 280 271 177 52 52
je 10 MINEL Pf 15 20 20 22 12 15 18 19 9 13 13 3 4
Deckungsbeitrag | DM/ha -1.294 -1.047 -744 -614 -438 -383 -542 -425 -280 -271 -177 -52 -52
Deckungsbeitrag |1 (incl. DM/ha -644
Pramie)
Agenda 2000 757 -537
Arbeitszeitbedarf Akh/ha 10,7 155 11,2 12,4 6,6 34 10,1 11,2 5,9 31 8,7 4,6 2,4
Personalaufwand (20 DM/ha 214 310 224 248 132 68 202 223 119 61 174 92 48
DM/Akh)
Deckungsbeitrag 111 (incl. DM/ha -858 -1.357 -968 -862 -570 -451 -743 -648 -399 -332 -351 -144 -99
Personal kosten)
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Anlage 12: Deckungsbeitr dge M ar ktfruchtanbau - niedriges Ertragsniveau (1999)
Produktionsverfahren W.Weizen | W.Roggen | W.Gerste | S.Gerste | Triticale | Hafer | W.Raps | Ollein | Z.Ruben | Erbsen | Lupine | Stillegung | NawaRo
LEISTUNG einfache
Ertrag dt/ha 60 50 60 40 50 30 40 25 450 45 30 0 30
Erzeugerpreis DM/dt 23 20 20 22 21 19 35 36 10 22 18 0 25
Marktleistung DM/ha 1.362 978 1.188 886 1.063 | 563 1.400 900 4.568 979 540 0 750
Pramie DM/ha 650 650 650 650 650 650 956 956 0 940 940 824 824
Gesamter|6s DM/ha 2.012 1.628 1.838 1.536 1713 |1.213| 2356 |1.856| 4.568 1.919 | 1.480 824 1.574
VARIABLE KOSTEN
Saatgut DM/ha 107 78 99 107 94 94 90 63 200 156 196 0 53
kg/ha 175 120 160 140 140 130 4 35 1 200 140 0
Anteil Zukauf % 60 100 60 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Dingemittel DM/ha 286 215 253 162 218 159 380 174 413 360 348 0 289
Stickstoff kg/ha 132 110 132 76 115 75 188 107 207 229 275 0 141
Phosphor kg/ha 60 49 66 44 55 33 103 37 80 63 41 0 77
Kali kg/ha 81 133 138 91 114 108 241 63 325 180 87 0 180
Kalk DM/ha 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Pflanzenschutzmittel DM/ha 160 167 150 145 118 35 55 160 448 246 177 0
Herbizide DM/ha 75 65 65 35 75 35 36 160 402 131 0 36
Fungizide DM/ha 75 62 85 91 0 0 0 0 0 95 0 0
Insektizide DM/ha 0 0 0 19 0 0 19 0 46 20 0 19
Hal mstabilisatoren DM/ha 10 40 0 0 43 0 0 0 0 0 0 0
M aschinenkosten DM/ha 243 243 252 237 243 237 228 215 631 217 190 40 221
Versicherung 1% DM/ha 14 10 12 9 11 6 0 0 0 10 5 0 8
Zinsansatz DM/ha 13 12 13 7 11 5 14 6 25 10 9 1 5
Umlaufkapital
Summe var. Kosten DM/ha 823 725 779 667 695 535 767 618 1.717 999 925 41 575
Deckungsbeitrag | DM/ha 539 252 409 219 368 27 633 282 2.850 -20 -385 -41 175
Deckungsbeitrag || DM/ha 1.189 902 1.059 869 1.018 | 677 1589 |[1.238| 2.850 920 555 783 999
(incl. Pramie)
Arbeitszeitbedarf Akh/ha 5,1 51 51 5,1 51 51 4,9 5,2 12,0 6,0 6,0 1,4 4,9
Deckungsbeitrag DM/Akh 235 177 208 170 200 133 324 238 238 153 92 559 204
Personalaufwand (20 DM/ha 101 102 102 102 102 102 98 104 240 120 120 28 98
DM/Akh)
Deckungsbeitrag |11 DM/ha 1.088 800 957 767 916 575 1491 |[1.134| 2610 800 435 755 901
(incl. Personalkosten)
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Anlage 13: Deckungsbeitr dge M ar ktfruchtanbau - niedriges Ertragsniveau (Agenda 2000)

Produktionsverfahren W.Weizen | W.Roggen | W.Gerste | S.Gerste | Triticale | Hafer | W.Raps | Ollein | Z.Ruben | Erbsen | Lupine | Stillegung | NawaRo
LEISTUNG einfache
Ertrag dt/ha 60 50 60 40 50 30 40 25 450 45 30 0 30
Erzeugerpreis DM/dt 20 18 18 20 19 17 35 36 10 22 18 0 25
Marktleistung DM/ha 1.226 880 1.069 797 956 506 1.400 900 4.568 979 540 0 750
Pramie DM/ha 757 757 757 757 757 757 757 757 0 871 871 757 757
Gesamter|6s DM/ha 1.983 1.637 1.826 1.554 1713 | 1.263| 2157 |1.657| 4.568 1.850 | 1.411 757 1.507
VARIABLE KOSTEN
Saatgut DM/ha 107 78 99 107 94 94 90 63 200 156 196 0 53
kg/ha 175 120 160 140 140 130 4 35 1 200 140 0
Anteil Zukauf % 60 100 60 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Dingemittel DM/ha 286 215 253 162 218 159 380 174 413 360 348 0 289
Stickstoff kg/ha 132 110 132 76 115 75 188 107 207 229 275 0 141
Phosphor kg/ha 60 49 66 44 55 33 103 37 80 63 41 0 77
Kali kg/ha 81 133 138 91 114 108 241 63 325 180 87 0 180
Kalk DM/ha 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Pflanzenschutzmittel DM/ha 160 167 150 145 118 35 55 160 448 246 177 0
Herbizide DM/ha 75 65 65 35 75 35 36 160 402 131 0 36
Fungizide DM/ha 75 62 85 91 0 0 0 0 0 95 0 0
Insektizide DM/ha 0 0 0 19 0 0 19 0 46 20 0 19
Hal mstabilisatoren DM/ha 10 40 0 0 43 0 0 0 0 0 0 0
M aschinenkosten DM/ha 243 243 252 237 243 237 228 215 631 217 190 40 221
Versicherung 1% DM/ha 12 9 11 8 10 5 0 0 0 10 5 0 8
Zinsansatz DM/ha 13 12 13 7 11 5 14 6 25 10 9 1 5
Umlaufkapital
Summevar. Kosten DM/ha 821 724 778 666 694 535 767 618 1.717 999 925 41 575
Deckungsbeitrag | DM/ha 405 156 291 132 262 -28 633 282 2.850 -20 -385 -41 175
Deckungsbeitrag || DM/ha 1.162 913 1.048 889 1.019 | 729 1390 |[1.039| 2.850 851 486 716 932
(incl. Pramie)
Arbeitszeitbedarf Akh/ha 5,1 51 51 5,1 51 51 4,9 5,2 12,0 6,0 6,0 1,4 4,9
Deckungsbeitrag DM/Akh 230 179 206 174 200 143 284 200 238 142 81 511 190
Personalaufwand (20 DM/ha 101 102 102 102 102 102 98 104 240 120 120 28 98
DM/Akh)
Deckungsbeitrag |11 DM/ha 1.060 811 946 787 917 627 1.292 935 2.610 731 366 688 834

(incl. Personalkosten)
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Anlage 14: Deckungsbeitr 8ge Futterbau - niedriges Ertragsniveau

Intensivgriinland Extensivierte Griinlandnutzung M aximal extensivierung

Produktionsverfahren Silomais | Kleegras | Wiese Wiese Weide Weide Wiese Wiese/ Weide Weide Wiese Weide Weide
LEISTUNG Silage Anwelk Heu Portion Koppel Anwelk Heu Portion Koppel Heu Portion Koppel
Ertrag dt OS/ha 400 250
brutto dt TM/ha 120 88 75 75 65 55 62 62 54 35 43 37 32
netto MJINEL/ha | 67.584 44.625 34.800 25.725 34.808 18.865 28.884 21.352 28.890 14.945 14.792 20.014 13.504
netto MJME/ha | 112.992 74.375 56.400 44.625 58.565 32.725 46.812 37.039 48.609 25.235 25.659 33.675 22.802
Prémie DM/ha 650 566
Gesamterl6s DM/ha 650 0 0 0 0 566 0 0 0 0 0 0 0
VARIABLE KOSTEN
Saatgut DM/ha 207 170 18 18 27 18 18 18 27 18 0 0 0

Einheit/ha 2 50 20 20 20 20 20 20 20 20
Flachenanteil % 100 100 20 20 30 20 20 20 30 20
Dingemittel DM/ha 318 402 318 318 309 177 177 177 177 177 0 0 0
Stickstoff kg/ha 156 232 188 188 182 75 75 75 75 75
Phosphor kg/ha 84 70 60 60 55 66 66 66 66 66
Kali kg/ha 204 263 180 180 182 120 120 120 120 120
Kak DM/ha 15 15 15 15 15
Pflanzenschutzmittel DM/ha 103 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Herbizide DM/ha 103
Fungizide DM/ha 0
Insektizide DM/ha 0
Hal mstabilisatoren DM/ha 0
Maschinenkosten DM/ha 517 383 378 250 73 345 340 225 73 73 175 51 241
Zinsansatz Umlaufkapital DM/ha 15 13 10 8 5 7 7 6 4 4 2 1 3
Summe var. Kosten DM/ha 1.161 968 723 594 415 546 542 425 280 271 177 52 245
je 10 MINEL Pf 17 22 21 23 12 29 19 20 10 18 12 3 18
Deckungsbeitrag | DM/ha -1.161 -968 -723 -594 -415 20 -542 -425 -280 -271 -177 -52 -245
Deckungsbeitrag |1 (incl. DM/ha -511
Pramie)
Agenda 2000 757 -404
Arbeitszeitbedarf Akh/ha 10,5 155 11,2 12,4 6,6 14,0 10,1 11,2 5,9 12,6 8,7 4,6 9,8
Personalaufwand (20 DM/ha 210 310 224 248 132 279 202 223 119 251 174 92 195
DM/Akh)
Deckungsbeitrag 111 (incl. DM/ha =721 -1.278 -947 -842 -547 -259 -743 -648 -399 -522 -351 -144 -440
Personal kosten)
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Anlage 15: Deckungsbeitrdge Tier produktion (1999)

Produktionsverfahren Milchvieh Milchvieh Férsenaufz Rindermast Mutterkuh Schwmast Zuchtsau M utterschaf
LEISTUNG GL extensiv 30 Mon 600 kg Absetzer 7009 20 Ferkel 1,3 Lammer
Milchleistung kg/Kuh 7.000 6.500 - -- - -- - --
Milchpreis DM/kg 0,58 0,58 - -- - -- - --
Milcherl6s/ tr. Farse / Schlachttier / Laufer DM/Einheit 3.898 3.608 2.117 1.693 -- 305 1.300 144
Erl6s Altkuh / Schlachtfarse / Schlachtsau DM/Einheit 314 314 120 - 180 -- 210 21
Erlés Kalb/ Wolle DM/Einheit 276 276 -- -- -- -- -- 8
Erl6s Absetzer Mast DM/Kuh -- -- -- -- 631 -- - --
Erl6s Absetzer Zucht DM/Kuh -- -- -- -- 242 -- -- --
Dungwert DM/Einheit 139 137 179 116 90 16 52 --
Pramie 263 283 35
Gesamterl 6s DM/Einheit 4.627 4.335 2.415 1.809 1.143 322 1.562 173
VARIABLE KOSTEN
Bestandserganzung DM/Einheit 665 665 410 325 352 94 225 6
Kraftfutter (25dt/Kuh*30DM/dt) DM/Einheit 750 750 130 362 11 102 0 12
Aufzucht-, Mineralfutter (0,77dt* 110DM) DM/Einheit 85 85 147 160 40 416 10
Tierarzt / Medikamente DM/Einheit 180 180 66 55 20 2 70 8
Deckgeld / Beitrage /Tierseuchen DM/Einheit 110 110 50 0 30 2 50 10
Energie / Wasser DM/Einheit 160 160 98 62 40 5 73 5
Unterhaltung / Geréte DM/Einheit 110 110 29 30 16 2 38 1
Songtige var. Kosten DM/Einheit 221 221 41 44 44 5 49 16
Zinsansatz Umlaufkapital DM/Einheit 39 39 28 27 46 2 56 1
Summe var. Kosten DM/Einheit 2.320 2.320 999 1.065 598 214 977 70
Deckungsbeitrag | DM /Einheit 2.307 2.015 1.416 744 546 108 585 103
Deckungsbeitrag | a (incl. Prémie) DM/Einheit 2.307 2.015 1.416 1.007 829 108 585 138
Deckungsbeitrag |1 (incl. Futter kosten) DM/Einheit 1.931 1.639 988 713 470 108 585 83
Arbeitszeitbedarf Akh/Einheit 42,0 42,0 22,1 11,0 20,2 0,6 14,6 8,0
DM/Akh 55 48 64 92 41 180 40 17
Personalaufwand (20 DM/Akh) DM/ha 840 840 442 220 404 12 292 160
Deckungsbeitrag |11 (incl. Personalkosten) DM/ha 1.091 799 546 493 66 96 293 -77
Grundfutterbedarf MJNEL/E 24.434 24.434 28.530 17.270 23.893 4098
Maisanteil % 40 40 50
Grassilageantell % 35 35 50 50 50 30
Weideanteil % 25 25 50 50 70
Grundfutterkosten DM/E 376 376 428 294 358 55
Maissilage Pf / 10 MJ NEL 15 147 147 0 130 0 0
Grassilage Pf / 10 MJ NEL 19 162 162 271 164 227 23
Portionsweide Pf / 10 MJ NEL 11 67 67 157 0 131 32
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Anlage 16: Deckungsbeitrge Tier produktion (Agenda 2000)
Produktionsverfahren Milchvieh Milchvieh Férsenaufz Rindermast Mutterkuh Schwmast Zuchtsau M utterschaf
LEISTUNG GL extensiv 30 Mon 600 kg Absetzer 7009 20 Ferkel 1,3 Lammer
Milchleistung kg/Kuh 7.000 6.500 -- - -- - -- -
Milchpreis DM/kg 0,49 0,49 - -- - -- - --
Milcherl6s/ tr. Férse/ Schlachttier / Laufer DM/Einheit 3.313 3.066 2.117 1.354 - 305 1.300 144
Erl6s Altkuh / Schlachtférse / Schlachtsau DM/Einheit 267 267 102 -- 144 - 210 21
Erlos Kalb / Wolle DM/Einheit 235 235 - - - - - 8
Erlds Absetzer Mast DM/Kuh -- -- -- - 505 - -- -
Erlds Absetzer Zucht DM/Kuh -- -- - - 194 - - -
Dungwert DM/Einheit 139 137 179 116 90 16 52 -
Prémie 55 55 411 446 35
Gesamterl6s DM/Einheit 3.954 3.705 2.397 1.470 933 322 1.562 173
VARIABLE KOSTEN
Bestandserganzung DM/Einheit 605 605 350 265 317 94 225 6
Kraftfutter (25dt/Kuh*30DM/dt) DM/Einheit 675 675 117 326 9 102 0 12
Aufzucht-, Mineralfutter (0,77dt* 110DM) DM/Einheit 85 85 147 160 39 416 10
Tierarzt / Medikamente DM/Einheit 180 180 66 55 20 2 70 8
Deckgeld / Beitrage /Tierseuchen DM/Einheit 110 110 50 0 30 2 50 10
Energie / Wasser DM/Einheit 160 160 98 62 40 5 73 5
Unterhaltung / Geréte DM/Einheit 110 110 29 30 16 2 38 1
Songtige var. Kosten DM/Einheit 221 221 41 44 44 5 49 16
Zinsansatz Umlaufkapital DM/Einheit 39 39 25 24 45 2 56 1
Summe var. Kosten DM/Einheit 2.185 2.185 923 966 560 214 977 70
Deckungsbeitrag | DM/Einheit 1.769 1.520 1.475 503 373 108 585 103
Deckungsbeitrag | a (incl. Prémie) DM/Einheit 1.824 1.575 1.475 914 818 108 585 138
Deckungsbeitrag |1 (incl. Futter kosten) DM/Einheit 1.447 1.199 1.047 621 460 108 585 83
Arbeltszeitbedarf AKh/Einheit 42,0 42,0 22,1 11,0 20,2 0,6 14,6 8,0
DM/Akh 43 38 67 83 41 180 40 17
Personalaufwand (20 DM/Akh) DM/ha 840 840 442 220 404 12 292 160
Deckungsbeitrag |11 (incl. Personalkosten) DM/ha 607 359 605 401 56 96 293 -77
Grundfutterbedarf MJNEL/E 24.434 24.434 28.530 17.270 23.893 4098
Maisanteil % 40 40 50
Grassilageanteil % 35 35 50 50 50 30
Weideanteil % 25 25 50 50 70
Grundfutterkosten DM/E 376 376 428 294 358 55
Maissilage Pf / 10 MJNEL 15 147 147 0 130 0 0
Grassilage Pf / 10 MJ NEL 19 162 162 271 164 227 23
Portionsweide Pf / 10 MJ NEL 11 67 67 157 0 131 32
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