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TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 1. Zusammenfassung

1 Zusammenfassung dieses Berichts sowie des Anhangsbandes

1.1 Allgemeiner Teil: Grundlagen

Dieser Band stellt die biologischen Grundlagen zum Untersuchungsgebiet (UG) "Untere Mittelelbe” im
niedersachsischen Teil mit dem Schwerpunkt Fauna zusammen. Fur die Fauna des UG lagen zum einen bereits
Daten in groBem Umfang vor, zum anderen wurden ab etwa der Mitte des Projekizeitraums mit
freilanddkologischen Methoden schlagspezifische Daten erhoben. Eine relafimtetdank und einGIS
(Geografisches Informationssystem) waren die wichtigsten Werkzeuge, mit denen die Primardaten analysiert
und verschnitten wurden und Sekundardatenschichten entstanden. Verschiedene rdaumliche Ebenen muf3ten
bertcksichtigt werden - von den Landschaftstypen des UG bis zu den Pflanzengesellschaften -, was immer
wieder Fragen nach Grenzen, Mustern und Generalisierbarkeit der Aussagen aufkommen lief3. Die wichtigsten
Okologischen Bezugsebenen in diesem Vorhaben sind Populationen, Biozénosen, Landschafts- und Biotoptypen
und Okosystemare GrofRRen, die auf der Regions- wie Betriebsebene analysiert wurden. Transport- und
Wanderungsprozesse und Stérungen treten im UG durch Agarnutzung und FluRauendynamik gleichermal3en auf.
Das Storungsregime des noch relativ naturnahen Elbestroms schuf in der Vergangenheit einen hohen
Reliefreichtum und bestimmt uber die Uberflutungen aktuell noch die aktuelle Verteilung der Biozénosen. Dem
Elbestrom kommt Okologisch ein&eristfunktion zu, indem er Uber die hydrologische Dynamik und
Materialtransporte verschiedenste Biotoptypen und -komplexe miteinander verknlpft. Typisch fur die
Hydroperiode in den Elbauen ist eine grol3e Amplitude und ein grof3er raumlicher Durchdringungsbereich,
Faktoren, aus denen viele regional bedeutsame Besiedlungsmuster in der Biotik entstehen, wie z.B. Stromtal-
Grunland bei Uberflutungen zwischen 43-100 Tage/Jahr oder die hohe Zahl von Gastvigeln wéahrend der
Uberschwemmungsphasen. Di¢ogeomor phologischen Eckpunkte der Aue stellen die fur die regionale
Biodiversitat besonders bedeutsamen Extremstandorte dar, wie nasse, haufig Uberschwemmte Flachen oder
trockene, sandige Kuppen. MaRgebliche steuernde Krafte sindnitleren Wasserstande wahrend der
Vegetationsperiode, dadochwasser sowie Hohe, Dauer und Zeitpunkt der Uberflutungen und deren
Periodizitat. In Interaktion mit den Bodentypen und der Agrarnutzung entstehen spezifisch zonierte und haufig
mosaikartig angeordnete Pflanzengesellschaften, fur die vergleich®raisetkologische Gradientertypisch

sind. Da in weiten Bereichen des UG noch eine extensive Grunlandnutzungbetrieben wird, findet sich ein

regional nahezu einzigartiges Mosaik aus naturnahen Sand- und Schlammufern, Auwaldfragmenten, Alt- und
Qualmwassern, Réhrichten, Stromtal-Griinland und Trockenrasen.

Der Gesamtartenbestand der Fauna im UG laRt sich ineftinund Zielartensystem einbauen, bei dem allen
wichtigen Biotoptypen und -komplexen typische Arten bzw. -kombinationen zugeordnet werden kénnen und das
den regionalen Verhaltnissen angepalfdt ist. Alle Tierarten werden nach ihren Prioritaten fir die Region vier
Stufen zugeordet, wobei die Arten der Stufe 1 hochste Prioritat fir die Erhaltung der regionalen Biodiversitét
haben. Dieses System bildet die Grundlage fir die anschlie3Bedertung und Ableitung von
Umweltqualitatszielen auf der RegionsebeneDie Fauna leistet dabei wegen ihrer komplexen und haufig
grof3flachigen Raumbindung, Storungssensibilitat und Vielzahl von Einnischungstypen einen eigenstandigen
Beitrag zur Leitbildentwicklung, der mit den Belangen des Ressourcenschutzes und floristischen Artenschutz
abgewogen werden muf3.

Die Datenlage zur Fauna im UG wird anhand von Recherchen beim Niedersachsischen Landesamt fur
Okologie (NLO) sowie zahlreichen publizierten und unpublizierten Quellen bilanziert. Insgesamt wurden bisher

> 2.000 Tierarten im UG nachgewiesen, von denen 99 Wirbeltier- und 508 Wirbellosenarten als prioritéar
eingestuft wurden und die besonders innerhalb der Saugetiere, Schmetterlinge und Heuschrecken in hohen
Prozentanteilen auftreten.

Es wird bestimmt, Gber welche 6kologischen Eigenschaften Leitarten festzulegen sind. Nach der Auswahl der
Leitarten ermoglichen diese einerste 0©kologische Raumklassifikation flr Landschaftstypen Die
Okologische Qualitéat vonBiotoptypen und -komplexen indizieren zahlreiche Wirbellosentaxa, die
Teilbereichen von Gewassern, terrestrischen und semiterrestrischen Bereichen zugeordnet werden.

1.2 Fauna und Strukturen in den Betriebsflachen

Da die zu Projektbeginn vorliegenden Daten zur Fauna auf der Betriebsebene unzulanglich waren, wurden 1999
und 2000Strukturen, ausgewahlteBrutvogel und Zikaden in den Auswahlbetrieben untersucht. Hecken,
Geholzeund Grabenrander lassen sich anhand zahlreicher Parameter qualitativ beschreiben, in ihrem Wert flr
die Fauna einschatzen und in den ProzelR der Malihahmenformulierung einspeisen. Auliendeichs finden sich
hecken- und gehdlzarme offene Grinlandflachen sowie durch Hudestrukturen gekennzeichnetes Grunland,
binnendeichs eng gekammertes Intensiv-Grinland und durch Hecken unterschiedlich stark gegliedertes
Ackerland in den Auswahlbetrieben. Die eigentlichéuntzflachen (Grunland und Acker) wurden 1999 in

1
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Transekten und 2000 auf der Gesamtflache untersucht. Intensiv genutzte Mahweiden, extensive Wiesen und
Weiden und Brachen lassen sich anhand zahlreicher Strukturparameter gut voneinander abgrenzen und in
weitere Untertypen - wie Flutrasen oder Queckenfluren - einteilen, die durch besondere Feuchte- und
Nutzungsbedingungen zustande kommen.

Die Avifauna in vier untersuchten Betrieben wird von Singvdgeln der Kulturlandschaft (Schafstelze, Feldlerche,
Wiesenpieper, Braunkehlchen) dominiert, wahrend Vertreter der Limikolen quantitativ kaum eine Rolle spielen.
Die Ausstattung der Betriebsflachen &umstrukturen an den Randern der Schlage, @@holzensowie das

Umfeld innerhalb der Nutzflachen bestimmen malfigeblich Hesiedlungsunterschiede zwischen den
Betrieben. Dieextensive Wiesennutzung geht mit hoheren Bestandszahlen von Wiesensingvdgeln einher, die
hochste Artendiversitat zeigte sich auf demtensiv beweideten Flachen. Nur die Rander von
Intensivgriinland und Ackern spielen als Bruthabitate eine Rolle, wahrend die offenen Bereiche als
Nahrungsbiotope genutzt werden.

Die Zikadenfauna, die in allen wichtigen Grinlandtypen des UG sowie auf Acker- und Grinlandbrachen erfafdt
wurde, ist mit 104 festgestellten Arten besonders im Grinland von grof3er qualitativer und quantitativer
Bedeutung, dabei treten Leitarten hoher Prioritdt Uberwiegerigtaohen und Extensivweiden auf. In den
Extensivwiesen finden sich kaum nur hier auftretende Arten, doch sind die Besiedlungsdichten, zumindest im
Frihsommer, hier weit hoher als in den intensiv genutktéhweiden. Die fur die regionale Biodiversitat
bedeutsamen Arten sind Spezialisten von extensivenumggemutzten Xerotherm- und NaRbiotopendie eng

an bestimmte Nahrpflanzen gebunden sind. Eine Korrespondenzanalyse zeigte die groRe Ahnlichkeit von
Extensivwiesen mit dem Intensivgriinland, wobei wahrscheinlich der nivellierende Einflifbeiutungen

im Aufl3endeichsland fiir die geringen Unterschiede verantwortlich ist. Der Einflu3 extensiver Nutzung konnte
anhand dekKéascherfangein 1999 weniger klar herausgearbeitet werden, weit deutlicher dagegen anhand der
Saugproben in 2000: danach gingen die Abundanzen bodennah lebender und ubiquitdrer Arten bei einer
Intensiv- gegenuber Extensivnutzung deutlich zurilick. Es treten aul3erordentlich hohe Besiedlungsdichten auf,
die in 7 Vegetationseinheiten > 1.000, im Extremfall > 4.000 Tiérdletragen. Eine Beprobung von
Versuchsflachen der Landwirtschaftskammer Hannover an der Tauben Elbe zeigt tendenziell, dal3 Zikaden
empfindlich auf Schnitthaufigkeit und Diingung reagieren.

Bei der Bewertung, der Ableitung vonUmweltqualitétszielen und MaRnahmen wird auf der Ebene der
Landschaftsstruktur die Vielfalt im Feldfruchtanbau, Nutzungsmosaike und der Reichtum an Kleinstrukturen
begrindetSpate Mahd (ab Mitte Juni) zum Schutz des Stromtal-Grinlands ist mit ornithologischen Zielen gut
vereinbar, nicht jedoch die Regeneration von Stromtalwiesen, da dann die Schnitt-Termine die erfolgreiche
Reproduktion von Wiesenbritern gefahrden. Auf Wiesenbriter abgestimmte Extensivnutzung sollte mdglichst
flexibel gehandhabt werden und sich an den witterungsbedingten Variationen orientidfersetzte
Mahtermine bei nur abschnittsweiser Mahd fehlen bisher im UG und sollten die synchrone, grof3flachige
Mahd ablosen. Da sporadisch genutabeacheartige Strukturen reichstrukturiert, stérungsarm und
nahrungsreich sind, haben sie fur die Fauna eine grof3e Bedeutung und sollten randlich um die Schlage gezogen
werden, in Weidesystemen sollten zumindest einige Prozent der Landwirtschaftsflaiche brachfallen. Die héchste
Strukturvielfalt bildenExtensivweiden, in denen z.B. zahlreiche Uberstander als Jagd- und Singwarten fiir
Kleinvogel entstehen, in denen aber auch der Nekromasse-Anteil hoch ist, was wiederum den
Nahrungsreichtum, z.B. in Form von Schnecken, Spinnen und Laufkéfern erhoht.

Die Untersuchung dezikaden liel? den 6kologischen Weatuch kleinflachiger Pflanzenbestéandeerkennen,

die floristisch wenig wertvoll sind, wie z.B. Landreitgras- (Calamagrostis epigeios) Bestande, floristisch
artenarme Schlankseggenrieder und sandige Ackerbrachen. Besondere Bedeutung fur eine hohe Biodiversitat
innerhalb der Phytophagen haben Sand- und Halbtrockenrasen, Silbergrasfluren sowie feuchte Senken, die sich
vornehmlich in den untersuchten extensiven Weidesystemen finden. Dort treten auch zahlreiche vom Vieh
gemiedene Pflanzenarten auf, wie das Drisige Johanniskhgericum perforatum), die in den Wiesen fehlen

und von Zikadenspezialisten besiedelt werden.

In Gebieten mit grolRem Potential fir Wiesenbriter sollteHkmkensystem nicht ausgedehnt werden, vielmehr

sollten die Schwerpunktraume fiir eine 6kologische Aufwertung der Hecken in den Binnendeichsbereichen
liegen: hier kann durch Sdume und hdheren Anteil dorniger Straucher eine entscheidende Qualitatsverbesserung
erreicht werden.

Im Intensiv-Grinland kdnnen sporadisch genutey- und Grabenranderdie landschatstkologische Vielfalt
erhdhen und eine Refugialfunktion fur die Fauna Ubernehmen. Sie sollten so breit sein, daf sie mindestens
Maschinenbreite betragen und nur in zweijahrigem Abstand und dann auch nur in Abschnitten gemaht oder
geschlegelt werden.

Um eine artenreiche Ackerbegleitflora und die entsprechenden Phytophagengarnituren zu erhalten oder zu
entwickeln, sollten zumindesRandbereiche von Ackern nicht gediingt und mit Pflanzenschutzmitteln
behandelt werden.

Wahrend im Prozel3 der Leitbildentwicklung normative Prognosen erstellt werden, lalt sich das Datenmaterial
zur Okologie im Sinne vorexplorativen Prognosen verwenden. Die Einsicht in nicht-deterministisch
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festgelegte Entwicklungsrichtungen macht allerdings auch derartige Prognosen "weicher”. Neue Einsichten in

den Charakter komplexer, historisch gewordener Systeme, wie sie Agrarlandschaften darstellen, lassen
mechanistische Prognosemodelle inadaquat und veraltet erscheinen, und sie werden hier bewuf3t nicht
entwickelt. Diel ndikationsleistung der hier untersuchten Artengruppen bezieht siclyaalfitative M erkmale

der Landschaft und von Kleinstrukturen soWwldtnahme-Effekte: die vier Funktionsgruppen innerhalb der
Brutvigel decken Habitatqualitdten ab, die insbesondere fir einige Zielarten in der Sauger- und Herpetofauna
bedeutsam sind. Zikaden werden in Funktionsgruppen unterteilt, die die komplexe Verschrankung von Nutzung,
Hydrologie und Nahrstoffen abbilden; sie ben Mitnahme-Effekt auf ein groRes Spektrum von Arthropoden aus.
Dartiberhinaus liefern biozonotische Kriterien der Zikadenfauna Einsichten in Standort-Eigenschaften, die fir
Phytophage und Zoophage der Vegetationsschicht relevant sind.

Prognosemodelle kdnnen aus den Daten des Projekts nur fragmentarisch und sektoral erstellt werden: Ordnet
man die Strukturanalysen in den Nutzflachen in das landschaftsékologische Konzept von Matrix, Korridor und
patches nach dRMAN & GODRON (1986) ein, lassersich Prognoseparameter fur Strukturen der
Nutzungstypen im UG ableiten. Eine Transformation von Vegetationsaufnahmen in 6kologische
Eigenschaften der dominanten Pflanzenarten liefert prognostische Aussagen z.B. Uber die Rolle von Bestauber-
und Samendispersionsagentien. Kenntnisse Ubekdiedtoleranz von Pflanzenarten ermdglichen Prognosen

zu Entwicklungstendenzen bei Nutzungsumwidmungen und lassen sich in tierdkologische Daten einbinden.
Mittels strukturierter Datenbankabfragen wurden Routinen entwickeltAutenpotentiale in der Fauna bei

relativ drastischen Malinahmen, wie einer Wasserstandsanhebung, zu prognostizieren. Dazu wurden die
systemisch miteinander verknlpften hydrologischen, vegetationskundlichen und faunistisch-6kologischen
Schlusselparameter selektiert. Eine Prognose schlief3lich ist auch hinsichtlich der von allen Teilprojekten
konsensfahig gemachtedalinahmen mdoglich, indem zu erwartende Bestandszu- und -abnahmen fir die
Avifauna dargelegt werden. D&zenario "ohne menschliche Steuerung" als eine der drei im Vorhaben
ausgearbeiteten Szenariotypen zieht die dramatischsten Artenumschichtungsprozesse mit sich und fihrt,
grof3flachig umgesetzt, insgesamt zu einer weitreichenden Veranderung der Diversitat und wird anhand der
Vogel-, Sduger- und Zikadenfauna dargestellt.

Hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Ergebnisse zeigen die Strukturen der Nutzflichen eine extreme
Variabilitat angesichts der Nutzungsweisen und -zeitrdume und der Standortbedingungen und lassen sich bisher
kaum in andere Raumeinheiten lbertragen. Weit besser ist die Ubertragbarkeit bei den Erkenntnissen zu den
Auswirkungen von Nutzung auf Brutvdgel und Zikaden. So sind die Reaktionen auf Schnitt, Beweidung und
Verbrachung durchaus in andere Regionen zu dbertragen. Fir ein Monitoringprogramm im
naturschutzrelevanten Grinland werden relevante Indikatororganismen genannt, die sich aus der Flora, den
Vogeln und verschiedenen Insektengruppen rekrutieren.

Insgesamt leisteten die Untersuchungen zur Fauna einen wichtigen und eigenstandigen Beitrag fir die
Formulierung der Umweltqualitatsziele und MaRnahmen in diesem Vorhaben und bildeten eine wichtige
Erganzung zu den floristisch-vegetationskundlichen Schutzgitern. Hinsichtlich der Modellbildungen blieben die
Erhebungen und Auswertungen jedoch auf einem sehr basalen Ansatz stehen und héatten einer Vertiefung und
Weiterfiihrung bedurft.

1.3 Anhangsband

Der Anhangsband wird hier unter dem Schwerpunditbild und Maflihahmen zusammengefaldt, da diese
Aspekte fir die Umsetzungsorientierung dieses Vorhabens von zentraler Bedeutung waren. Dort finden sich
auch die Details zum Kenntnisstand, zur Habitatbindung, zur Geféhrdung und zu den regionalen Leitarten.

Unter denSéugetierensind regionale Leitarten hdchster Prioritat, die im UG eine wichtige Rolle spielen, der
Biber (Castor fiber), Fischotter I(utra lutra) und einige Fledermausarten.

Wichtigste Lebensrdume der bedrohteleder mausarten sind die Bereiche um naturnahe Gewdasser und
angrenzende Walder sowie Siedlungen und kleinparzellierte Landwirtschaftsflachen. Fir die Flachen der
Auswahlbetriebe wird eine Ausweitung des Heckennetzes bzw. eine Vernetzung der bestehenden
Heckenstrukturen vorgeschlagen, so daf3 Leitlinien fir den Jagdflug entstehen. Diese MaRnahme sollte jedoch in
potentiellen Wiesenbritergebieten auf wenige durchgehende Linien beschrankt werden, um die Grinlandflachen
nicht fir Wiesenlimikolen unattraktiv zu machen. Unter d€einsdugern treten als arealgeographische
Besonderheiten die Brandmaus (Apodemus agrarius) und die Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) auf. Fir eine
Erhdhung der Biodiversitat der Kleinsdugerfauna wird eine Anreicherung der Landwirtschaftsflachen mit
Kleinstrukturen (Randstreifen, Gebischrander, Brachen, Gehdlze) vorgeschlagen. Als hochgradig geféhrdete
Sauger sind die beiden semiaquatischen AB#&er und Fischotter im UG flachendeckend erfal3t worden.
Schwerpunktbereiche der beiden Arten sind die Seege, der Aland, die Jeetzel und die Elbe selbst. Um die
Habitatbedingungen dieser Arten zu verbessern, ist in Teilbereichen der Anteil naturnaher Uferstrukturen zu
erhoéhen (z.B. 15-20 m breiter ungenutzter Streifen vom Elbestrom uferwarts), was teilweise die Verlegung von
Viehweiden oder die Unterstiitzung des Gehdlzaufwuchses nétig machen wirde.
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Das UG tellt ein Rastgebiet von internationaler Bedeutung insbesondere fir Ganse und Schwéne, aber auch
zahlreiche Enten-, Limikolen- und Singvogelarten dar. Neben den Ackern und dem Griinland als Asungsflachen
haben fir Graugang\iser anser) und SaatgansA\(ser fabalis) der Elbestrom und Nebengewasser eine zentrale
Bedeutung als Schlafplatze. Fur den Schutz ist der Erhalt der GroRrdumigkeit der Agrarflachen ebenso
notwendig wie die Storungsarmut der Asungsflachen und der Elbuferbereiche, wo insbesondere der
Nachtschiffahrtsverkehr, Sportboote, Angelbetrieb und Buhnensanierungen als Stérquellen auftreten. Angesichts
der teilweise erheblichen Schaden, die in der Landwirtschaft durch die weidenden Géanse und Schane entstehen,
wird der bisherige Diskussionsstand zu dieser Problematik kurz skizziert und Strategien zum Umgang mit
Gastvogeln dargestellt. Dazu gehéren z.B. veranderte Anbausysteme auf Ackern, Vernassung von Griinland oder
das Anbieten von Ablenkflachen.

Brutvogel hoher regionaler Prioritat treten besonders am Elbestrom und dessen Uferbereichen, an Nebenfliissen
und deren Verlandungszonen, im Grinland, in Wald- und Gebuschstrukturen und den Offenbereichen der
Talsande und Diinen auf. Die in vielen Bereichen noch extensive Landwirtschaft und die hohe Strukturdiversitat
der Kulturlandschaft sind fir die Uberregional bedeutsame Brutvogelfauna maf3geblich verantwortlich. Fir den
Erhalt der regionalen Biodiversitat missen einerseits die naturnahen, ungenutzten Biotope, wie
Rohrichtbereiche weiterhin  ungenutzt bleiben, andererseits sind grof3flachige, moglichst heckenarme
Grunlandgebiete fur den Schutz sensibMiesenlimikolen notwendig. Dieses waren bis in die 90er Jahre die
Luneburger Elbmarsch, Au3endeichsflachen der Dannenberger Marsch und Binnendeichsflachen der Gartower
Marsch. Der rechtselbische Bereich (Amt Neuhaus) hat dagegen vor allem fiir Kiebitz und Schafstelze eine
zentrale Bedeutung.

Hinsichtlich der spaten Mahtermine und extensiven Beweidung kommt es zu Konflikten, wenn auf gleichen
Flachen Stromtal-Griinland regeneriert werden soll, da dann eine frihe Mahd notwendig ware. Deshalb sollten in
den wenigen noch intakten Wiesenbritergebieten die MaRnahmen zum Vogelschutz Vorrang haben, auch wenn
in den letzten Jahren hier die Bestéande eklatant zurlickgegangen sind. Fur den Schutz weniger anspruchsvoller
Acker- und Griunlandbesiedler kann die Situation durch stillgelegte oder sporadisch genutzte Einzelschlage oder
Rénder der Schlage erheblich verbessert werden.

Unter denAmphibien sind die regionalen Leitarten hdchster Prioritédt RotbauchuBémiina bombina) und
Laubfrosch Hyla arborea). Fiir sie sind die stromungsfreien Qualm- und Uberschwemmungsgewassser im
Hinterland von zentraler Bedeutung. Bei Populationen, deren Laichgewasser von Ackern umgeben sind, sollte
ein extensiv genutzter Uferrandstreifen (ca. 10 m Breite) angelegt werden, auf dem kein Dinger- und
Pestizideinsatz erfolgen darf. Laubfrosch und weitere Amphibienarten wirden zudem durch Saumstrukturen
entlang der Schlage bzw. vereinzelte Brachen geférdert werden.

Reptilien groRRer regionaler Bedeutung spielen vor allem in den Moorresten, Heiden und Dinen eine Rolle, sind
jedoch fur die landwirtschaftlichen Mal3hahmen im UG nicht vorrangig einzubeziehen.

Von den zahlreichelVirbellosengruppen wurden im UG bisher Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) und einige
andere Kaferfamilien, Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae), Heuschrecken (Orthoptera), Spinnen (Arachnida,
Araneae) und Schmetterlinge (Lepidoptera) bearbeitet, unter den Gewéasserbesiedlern Libellen (Odonata),
Krebstiere (Crustacea).

Die Laufkaferarten groRRer regionaler Bedeutung sind in starkem Maf3e von der geomorphologischen Dynamik
der Elbaue abhéangig, insbesondere naturnahen Uferstrukturen, den frisch aufgeschwemmten Rohbdden und
Uberflutungsflachen, aber auch den sandigen, offenen Uferwillen und Dinenbereichen. Die Reste von
Hartholzauwdldern haben flr spezialisierte Laufkaferarten eine groRe Bedeutung. Hinsichtlich der
Griunlandnutzung wurden im UG keine signifikanten Unterschiede von Mahd und Beweidung in ihren
Wirkungen auf Laufkéfer festgestellt, nach bisherigen Erkenntnissen ist eine extensive Beweidung im UG am
besten geeignet, eine hohe Laufkaferdiversitat zu fordern, da dann Rdéhrichtstrukturen, nasse Flachen und offene
Pionierhabitate mosaikartig ausgepragt sind. Unter den and&iferfamilien wurden im UG zahlreiche
Erstnachweise fur den norddeutschen Raum und sogar bisher nur hier festgestellte Arten beschrieben. Fir sie
sind Weich- und Hartholzauen, Uferrédnder bzw. feuchtes Griinland von zentraler Bedeutung. Bedeutsame
Biotoptypen fir Schwebfliegen sind im UG feuchtes Grinland und Uferrandbereiche, Heiden und Moore,
Gebisch- und Heckenstrukturen und Xerothermflachen. In den Agrarflachen kann die Situation durch
Wasserstandsanhebungen und Forderung des Strukturreichtums fur Schwebfliegen verbessert werden. Regional
bedeutsamédeuschreckenarten treten besonders in den Diinen und Sandmagerrasen des UG auf. Fir den
Schutz der Gestreiften Zartschreckkepfophyes albovittata) sind Saumbereiche entlang von Graben,
Wegrandern oder in Nachbarschaft zu den Schlagen wichtig. Im Auen-Grinland ist das Besiedlungsmuster der
Heuschrecken in Abhéngigkeit von den Uberflutungsflachen bzw. Wasserstanden extrem dynamisch, so daR sich
die Arten kaum bestimmten Biotoptypen zuordnen lassen. Fir den Schutz spielen hier nasse bis feuchte Bereiche
eine zentrale Rolle. Ahnlich wie die Laufkafer zeigten auch die bisher im UG durchgefiihrten Arbeiten zu
Spinnen kaum Unterschiede hinsichtlich der Grinlandbewirtschaftung. Die regionalen Leitarten hoher Prioritat
treten besonders in den breiten, flachen Uferzonen und den Auwaldresten auf sowie in den Xerothermbiotopen,
die bisher allerdings kaum untersucht sind. UnterSQi#gnmetterlingen lassen sich besonders grof3e Artenzahlen
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spezifisch eingrenzbaren Biotoptypen bzw. Pflanzengesellschaften zuordnen. Eine zentrale Rolle spielen im UG

Dunen und Magerrasen, feuchte sowie trockene Wald- bzw. Gehdlzbereiche in der Aue. Das Vorkommen
potentiell bedeutsamer Arten, z.B. unter den Tagfaltern, ist bisher unzureichend geklart. Auf Flachen, wo z.B.
Ameisenblaulinge auftreten, sollte die Grinlandnutzung auf spate Mahd umgestellt werden.

Die Uberflutungsabhéngigen Gewasser im Aul3endeichsbereich sowie die Qualmwasser binndeichs sind fir
regionale Leitarten unter dehibellen wichtig. Ein Windschutz kann den fliegenden Imagines durch
héherwiichsige, nicht oder nur sporadisch genutzte Strukturen

gewahrleistet werden, fiir die Eier und Larven sollte eine Beweidung der Uferrander vermieden werden.
Gebietsweise ist fur einige Libellenarten eine Offenhaltung der Gewéasserrander durch Mahd oder Beweidung
notig, andere Arten, wie die Gemeine Winterlibell®nfpecma fusca), brauchen dagegen einen
gehdlzbestandenen Ufersaum.

Unter den drei Arten deikiemenful3krebse (Crustacea), fur die das UG in Norddeutschland aufgrund seiner
Qualmgewasser eine zentrale Bedeutung hat, zeigt eineSpahbophanes grubei) eine Préferenz fur Wald,
wahrend die anderen beiden Arten an die Offenhaltung der Landschaft gebunden sind.
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2 Vorbemerkungen, Zielsetzungen und Ubersicht

Diesem Teilprojekt kam im Gesamtvorhaben die Funktion der Zusammenfihrung, Bindelung und

Integration 6kologischer Datenzu, wobei der Schwerpunkt auf der Sichtung und Verarbeitung vorliegender

und zu erhebender Daten zur Fauna lag. Im Projektverlauf entwickelte sich dank der integrierenden Arbeit der

verschiedenen Teilprojekte ein konsistentes Ablaufschema, nach dem die Leitbilder entwickelt wurden

("Quadrantenmodell”, s. Synthesebericht); dabei sollten Aspekte von Ressourcen- und Arten-/Biotopschutz in

alen Phasen, von der Status quo-Analyse bis zu den Entwicklungszielen, in die Leitbildentwicklung einflieen.

Zentrales Anliegen ist es dabei ebensoLdi¢bilder in verschiedenen Raumeinheiten konsistent und umsetzbar

zu machen. Sie sollen also sowdin die Gesamtflache des UGals auch fiir ausgewahlte Betriebegelten.

Wesentliche Arbeitsschritte und Ergebnisse dieser Leitbildentwicklung behandelt der Synthesebericht, wo

allerdings der Kirze und Pragnanz wegen auf viele Details verzichtet werden muf3.

Im Projektverlauf kam es infolge einer erweiterten Aufgabenstellung hinsichtlich faunistischer Daten

(nachtragliche  Bewilligung von  Untersuchungen zur Fauna in den Betriebsflichen) zu

Schwerpunktverlagerungen, die hier kurz nachskizziert werden sollen: die erste Projektphase (Ende 1997- Ende

1998) fokussierte den Blick zunachst auf benaiidiegende Daten zum biotischen Inventar, die gesichtet und

gebundelt wurden und in ein vorlaufiges Leitbild-Konzept einflossen. Wahrend in den Teilprojekten

"Boden/Wasser" und "Fauna" zunachst keine Gelandeerhebungen vorgesehen waren, wurden in den

Teilprojekten "Vegetation/Flora™ und "Futterwertanalysen" umfangreiche Daten bereits in dieser ersten

Projektphase in den Betriebsflachen erhoben. Es zeigte sich schnell, daf3 die vorliegenden Informationen zur

Fauna und zur Abiotik (z.B. zum Nahrstoffregime und zu Schadstoffen) fir eine datenfundierte

Leitbildentwicklung unzureichend waren; denn es waren schlagspezifische Daten aus den Auswahlbetrieben

notig, um konkrete Umweltqualitatsziele fir einzelne Bewirtschaftungseinheiten zu formulieren. Im Rahmen

einer finanziellen Aufstockung und der damit verbundenen "Nach- bzw. Neubearbeitung" von Schlagen
hinsichtlich biotischer und abiotischer Indikatoren wurden deshalb die Zielsetzungen dieses Teilprojekts (ab

Frihjahr 1999) um folgende Punkte erweitert:

- Erhebungschlagbezogener Daten zum faunistischen Inventar (mit den Indikatorgruppen Brutvdgel und
Zikaden) sowie zu Strukturen der Agrarflachen,

- Ableitung vonPrognosemodellen und Szenarien aus diesen in 1999-2000 duchgefuhrten Erhebungen.

Daraus ergaben sich insgesamt fur dieses Teilprojekt weitere Aufgaben: aufl3er der Auswertung der zu

Projektbeginn vorliegenden Daten muf3ten auch die im Projektzeitraum erhobenen Daten verarbeitet und in die

Leitbild-Entwicklung eingespeist werden. Die Zielsetzungen dieses Teilprojekts sind im folgenden stichwortartig

zusammengefasst, und greifen noch einmal die bei der Antragstellung formulierten Ziele auf:

- Erarbeitung debiologischen Grundlagen fiir die Erstellung verschiedener Leitbildvarianten,

- Typisierung der Flachen aus 6kologischer Sicht (unter Einbeziehung der vegetationskundlichen Daten),
Rekonstruktion von "Referenzzusténden" fir Landschaftstypen als Basis einer 6kologischen
Raumklassifizierung,

- Formulierung vorumweltqualitatszielenfir die Region und die Betriebe,

- Erarbeitung vorindikationsmodellen, die Aussagen zu 6kosystemaren Parametern, Nutzungsintensitaten,
geodkologischen und hydrologischen Bedingungen liefern und die zur Erfolgskontrolle von Mal3hahmen
tauglich sind,

- Uberpriifung defbertragbarkeit der Ansétze und Modelle, um generalisierbare Ansatze fiir den Schutz
und die Regeneration von FluRauen zu erarbeiten,

- Aufzeigen vorEntwicklungsspielrdumenin Form von Sukzessionsszenarien.

Diese Zidsetzungen behandelt dieser Bericht in unterschiedlichen Kapiteln, wobei folgende

Schwerpunktbereiche aufeinander aufbauen sollen:

1. die Klassifizierung von Mustern und Prozesserin FluBauen am Beispiel des Untersuchungsgebiets
(=UG) als Grundlage zur Darstellung von "Referenzzustanden" und als abiotischer Bezugsrahmen fir die Daten
zur Fauna,

2. einelandschaftsanalytische Betrachtung unter biotischen Aspekten, um die regionale Eigenart des
UG abzuleiten,

3. die Einbindung der Fauna in die Leitbild-Entwicklung, die Erstellung negionalisierten Leit- und
Zielartensystemen fiir Biotop- und Nutzungstypen im UG sowie eine synoptische Ubersicht zur Fauna,

4. die Darstellung der Ergebnisse aus Beldarbeiten 1999-2000,

5. die Ableitung vonUmweltqualitdtszielen und Maflihahmen unter Einbeziehung der Teilprojekte
V egetation/Flora sowie Boden/\Wasser,

6. diedaraussich ergebenden Szenarienund Prognosen,

Die ausfuihrliche Behandlung der einzelnen Tiergruppen, in denen die Leit- und Zielarten und ihre

Habitatanspriiche dargestellt sind, erfolgt in einem Anhangsband.
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Die Fauna bildet in diesem Bericht den inhaltlichen Schwerpunkt, es werden aber, soweit moglich, weitere
Okosystemkomponenten eingebunden, wie vor allem Boden, Wasser, Vegetation und Nutzung. Die Klarung der
gegenseitigen Wechselbeziehungen war erwartungsgemafl von hoher Komplexitat und konnte auch nach der
finanziellen Aufstockung oft nur ansatzweise geleistet werden (s. Kap. 10). Im Rahmen dieses Teil-Projektes
waren die Feldarbeiten - resultierend aus der starken Praxisausrichtung dieses Vorhabens - im Wesentlichen
daraufhin angelegt, den Status quo der Flachen hinreichend genau zu erfassen und eine fundierte Bewertung
durchzufiihren. Fragen der Prognostik, die in anderen Projekten der "Elbe-Okologie" im Mittelpunkt stehen, wie
z.B. dem RIVA-Projekt des Umweltforschungszentrums Leipzig, werden hier dagegen nur am Rande behandelt.
Die Literatur zu diesem Band sowie dem Anhangsband ist zusammengefihrt und findet sich am Ende dieses
Berichts.
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3 Uberblick tuiber die eingesetzten Methoden

3.1 Einleitung

Die Methoden dieses Teilprojekts beziehen sich auf zwei Bereiche:

- Aufbereitung und Weiterverarbeitung vorliegender Daten von November 1997 bis Oktober 2000,

- Datenerhebungen im Geléande und Auswertungen zur Fauna und zu Strukturen in den Auswahlbetrieben von
April 1999 bis Oktober 2000.

Wegen der groRen Datenmengen war fir beide Schwerpunkte der Einsai3l 8ound Datenbanken

unumganglich, deren Strukturen und Inhalte nachfolgend kurz erlautert werden, auf die Gelandeerhebungen in

den Betriebsflachen wird erst in Kapitel 9 genauer eingegangen.

3.2 Datenbanken und GIS

3.2.1 Aufbau der Datenbank

In der ersten Projektphase (November 1997 bis Dezember 1998) stand die Aufbereitung und Auswertung des
vorhandenen Datenbestands zur Fauna im Vordergrund. Die Daten zum biotischen Inventar des UG flossen in
Tabellenform in eine Access-Datenbank ein. Fir integrierende Auswertungen konnten bereits vorliegende Daten
aus einem Projekt des Bundesamtes fur Naturschutz (Bonn/Bad Godesberg) genutzt wetdenTisARet al.

1998), wie z.B. Habitatanspriche von Tier- und Pflanzenarten. Die Flacheninformationen zum biotischen
Inventar wurden Uber eine ID (=ldentifikationsnummer) teilweise an das GIS angebunden (s. Abb. 1Abb. 1) und
konnten so kartografisch dargestellt werden.

Die verwendete Datenbank besteht aus Objekten, Attributen und Relatione@bjRige reprasentieren z.B.

Arten, Pflanzengesellschaften oder Gebiete, denen bestimmte EigenscAdtftédoute) zugeordnet sind, wie

z.B. den Pflanzenarten Lebensdauer, morphologischer Typus oder Gefahrdungsgrad. Diese Daten zum
biotischen Inventar wurden in getrennten Tabellen gehalten und beziehen sich auf Flora,
Pflanzengesellschaften, Wirbeltiere sowie terrestrische und limnische WirbelloseZWwibelentabellen (sog.
Postentabellen) war eine 1:n bzw. n:1 VerknupfuRgldtion) der Objekte und Attribute zu der zentralen
Tabelle 'Elbe Gebiete" moglich, die wesentliche Flacheninformationen enthédlt und rdumlich hierarchisch
unterteilt wurde, d.h. nach Verwaltungseinheiten, Landschaftstypen, den Z&hlgebieten der avifaunistischen
Kartierungen, Biotoptypen, Betriebsflachen und Pflanzengesellschaften. Die Vegetationseinheiten bilden dabei
die kleinste Raumeinheit und stellen eine wichtige ©kologische Klassifizierungsgrundlage dar, da sie
flachendeckend fir alle Schlage ermittelt wurden EDERKER 2001). Bei den verwendeten Raumeinheiten
treten jedoch Uberschneidungen auf, da z.B. die Verwaltungseinheit "Amt Neuhaus" mehrere Landschaftstypen
umfasst oder z.B. Zahlgebiete der Brutvogelkartierung aus verschiedenen Biotoptypen bestehen (s.Abb. 2).
Dieses Problem der unterschiedlichen Grenzen ist fir Fragen der Ubertragbarkeit okologischer Daten
fundamental und wird in Kap. 4 aufgegriffen.
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Abb. 1: Aufbau der relationalen Datenbank und Verbindung zum GIS

Die Verkoppelung von GIS und umfangreichen Datentabellen ermdglichte z.B. die kartographische Darstellung
von Verbreitungskarten zu Tierartenbestanden, auf die hier jedoch aus Platzgriinden verzichtet wird. Uber
Abfragen liel3en sich z.B. die Vorkommen aller geféahrdeten Brutvogelarten im UG flr jede Art darstellen. Diese
Auswertungen waren fur spatere Arbeittsschritte, wie die Erstellung von "hot spot"-Karten und die Ableitung
von Schwerpunktraumen fir den Arten- und Biotopschutz wesentlich.

In die Gebietstabelle "Elbe-Gebiete" flossen zahlreiche Attributdaten ein, z.B. der Schutzstatus der Flachen, der
Anteil geschuitzter Biotope oder die Datenlage zur Fauna. Diese Informaitonen waren fur Fragen der Bewertung
innerhalb der Leitbild-Entwicklung relevant. Als wichtigste Grundlagengeometrien didgogr aphische

Karten im MaRstab 1:25.000 fur das gesamte UG sowie im MaRstab 1:5.000 fur die Auswahlbetriebe. Eine
weitere digitale Arbeitsgrundlage war diBiotopkartierung nach DERKING (1992), die von der
Bezirksregierung Luneburg zur Verfugung gestellt wurde. Sie mufRte allerdings wegen der zahlreichen
Nutzungsveranderungen im Amt Neuhaus seit Beginn der 90er Jahre aktualisiert werden.

Zur Verwaltung der umfangreichen publizierten und unpublizieltiéer atur, die sich auf ganz verschiedene
Raumeinheiten des UG bezieht (s. Tab. 9 und Tab. 10), wurde eine Literatur-Datenbank angelegt, in die
samtliche Arbeiten zu relevanten Themen des Projektes eingingen.

Fir einige statistische Analysen von Tierartenbestdanden wurde das Programmpaket MWV&8H(K999)
verwendet, das verschiedene multivariate Verfahren der Datenanalyse ermdglicht.

Abb. 2: Klassifizierte Raumeinheiten im UG

3.2.2 Aufbau des GIS

Dank der Benutzerfreundlichkeit der verwendeten GIS-Software (ArcView) konnten viele projektrelevante
Daten, wie Tierartenvorkommen, direkt am Bildschirm digitalisiert werden. Nur so war es méglich, die grofl3en
Datenmengen schnell in die Schritte der Leitbildentwicklung einflieBen zu lassen (s. Kap. 7). Primardaten, bei
denen die enthaltene Information nicht verandert wurde, muf3ten fur projektinterne Auswertungsschritte teilweise

in Sekundardaten wberfihrt werden, die also aus abgeleiteten Datenmengen bestehen. Solche Sekundardaten
waren z.B. Flachenbilanzen zu drei Naturschutz-Szenarien (s. Synthesebericht).
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Die Primardatenschichtengliedern sich in folgende Teilbereiche:

-Grundlagendaten, wie z.B. die Topographie, die Biotoptypen des UG, Schutzstatus der Flachen.

-Faunistische, strukturelle, floristische und vegetationskundliche Daten aus bereits vorliegenden Erhebungen
sowie den in 1999 und 2000 durchgefiuihrten Untersuchungen.
Die wichtigstenSekundardatensind:

-aus den Strukturuntersuchungen in 1999 und 2000 abgeleitete Strukturtypen der Pflanzengesellschaften (s.
Kap. 9.2.4.4),

-"Hot spots” zu Naturndhe und Diversitat fir das gesamte UG,

-Regionalszenarios fir verschiedene Auspragungsgrade von Diversitat,

-Szenarien fur Betriebe und

-ein Uberflutungsmodell, basierend auf einem digitalen Gelandemodell des UG (s. hierzu Synthesebericht).
Neben dem unterschiedlichen Raumbezug der Daten - vom Gesamtgebiet (=UG) bis zu den
Pflanzengesellschaften - sind auch die Datentypen unterschiedlich (s. Tab. 1): die Nachweise von Tier- und
Pflanzenarten beruhen meist auf Punktdaten, die in die Polygone der Gebiete eingelagert sind. Weitergehende
Datenauswertungen machten deshalb héufig Verschneidungen nétig, wozu zusatzliche Software -
Erweiterungen unter ArcView eingesetzt wurden:

-x-tools: Programme zur Durchfihrung diverser Verschneidungsoperationen, z.B. zur kartographischen
Umsetzung des Entscheidungsschlissels (s. Synthesebericht),

-u-tools: ein von der Arbeitsgemeinschaft Raum- und Umweltplanung (ARUM, Hannover) erstelltes
Programm zur Qualitatskontrolle von GIS-Daten,

-Spatial analyst: ein Zusatzprogramm zur Aufbereitung und Analyse raumlicher rasterbasierter Daten.

3.3 Gelandearbeiten zu den Auswahlbetrieben

Um schlagbezogene Daten zu den Auswahlbetrieben zu erhalten, erfaf3ten drei Mitarbeiterinnen von 1999 bis
2000 Fauna und Strukturen. Die dabei eingesetzten Methoden werden in Kap. 9 ausfihrlicher erlautert. Aus
Grunden der Arbeitskapazitat konnten jedoch nicht alle vom Projekt ausgewahlten Betriebsflachen gleich
intensiv beprobt werden. Deshalb versuchten wir, reprasentative Ausschnitte bzw. Transekte zu erfassen (Tab.
2).

Die Strukturaufnahmen sollten die Nutzflichen auf der Basis gesamter Schlage sowie von
Pflanzengesellschaften typisieren. Anhand ornithologisch relevanter Strukturparameter wurde die Eignung der
Betriebsflachen fur ausgewahlte Vogelarten ermittelt. Die Aufnahmen in 1999 erfolgten entlang von 20 m
langen Transekten, die mit den Pflanzengesellschaften im GIS sowie den Brutvogeldaten verschnitten und
analysiert wurden. Bei den Strukturaufnahmen in 2000 wurde dagegen vom Transekt zum gesamten Schlag
Ubergegangen, wobei die in 1999 erhobenen Parameter vereinfacht wurden.

Die Bestandszahlungen zu ausgewahl@rutvogelarten sollten den grof3rdumigen Landschaftszustand
indizieren; sie wurden mit gleicher Methodik und auf gleichen Flachen in zwei Jahren (1999 und 2000)
durchgefiihrt, um so Aufschluf3 tUber die Fluktuationen der Bestande in den Betriebsflachen zu erhalten. Es
wurde soweit moglich fur alle Arten nach Brutnachweis, -verdacht und Revieranzeige unterschieden.

Die Erfassung vorZikaden sollte eine Bewertung der kleinraumigen Qualitat der Nutzflachen ermdglichen.
Dazu beprobten wir alle in den Betriebsflachen relevanten Pflanzengesellschaften in 1999 halbquantitativ mittels
Kéascherfangen und ergédnzender Handfange. In 2000 erfolgte eine quantitative Beprobung kleinerer
Raumeinheiten mittels Saugproben, wie z.B. in Mulden und Senken sowie an Dominanzbestdnden von
zikadenrelevanten Grasern.

10
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Tab. 1: Ubersicht tiber die GIS-Daten

11
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Tab. 2: Erhobene Daten zu den Auswahlbetrieben 1999 und 2000

Erhobene Daten

1999

2000

Strukturen

Transekte in Nutzflachen und
Grabenrandern,
Hecken und Gehdlze

Landschaftsausschnitts
Auswahlbetriebe

aldlassifikation des gesamtén

ger

Ausgewahlte Brutvogel

Bestandszahlung

Bestandszéhlung

Zikaden

Halbquantitative Bestands-erfassui@uantitative

auf der Basis VO
Pflanzengesellschaften

nBestandserfassung;
Berucksichtigung
kleinrAumiger
Differenzierungen

12
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4 Konzeptionelle Voriberlegungen zum okologischen Teil

4.1 Konzepte und Klassifikationen in der Okologie

4.1.1 Einleitung und Zielsetzung

Zunachst werden okologische Muster und Prozesse, die in diesem Projekt eine wichtige Rolle spielen,
systematisch zusammengefasst und auf FluRBauen bezogen. In diesem Projekt war es z.B. von grol3er Relevanz,
wieweit Naturschutzziele fur die Auswahlbetriebe auf das gesamte UG Ubertragen werden kénnen und
umgekehrt. Wenn Daten aus verschiedenen Raumeinheiten analysiert werden, ist dabei die Frage nach der
Skalierung und der Grenzziehung von Bedeutung. Deshalb werden die dkologischen Ebenen, die im Projekt
relevant waren, kurz beleuchtet. AnschlieRend wird auf die Spezifitat des UG als "Kulturlandschaft in einer
FluBaue" eingegangen. Dieses Kapitel hat folgende Zielsetzungen:

-die Betrachtungsebenen in der Okologie - von der Population bis zur Landschaft - und deren Relevanz im
Projekt aufzuzeigen,

-eine angemesseiskalierung der Objekte in Raum- und Zeiteinheiten vorzubereiten,

-Kriterien fur dieregionale Eigenart von FluRBauen und deren inhaltliche Fullung zu liefern,

-konzeptionell zuszenarien und Prognosemodellen hinzufiihren.
Konzeptionelle Fragen sind bei drei zentralen Aspekten der Okologie von entscheidender Bedeutung:

-bei der Ermittlung vorM ustern, wie Vegetations-"Einheiten” oder Besiedlungsmustern von Tierarten im
Raum,

-bei der Ziehung voerenzen, z.B. zwischen Biotoptypen,

-bei der Klassifizierung voRrozessen, z.B. dem Stérungsregime in Auen.
Diese drei Bereiche sind eng aufeinander bezogen: eine Musterermittlung geht immer auch mit einer
Grenzziehung einher, und Prozesse lassen sich nur als Unterschiede von Mustern zu verschiedenen Zeitpunkten
wahrnehmen (WEGLEB 1989). Verschiedenste Prozesse, wie z.B. Uberflutungen in der Aue erzeugen bestimmte
Muster, wie die Zonierungen von Pflanzenbestanden. Einmal etablierte Muster wie ein Weichholzbestand
kénnen wiederum auf Prozesse zuriickwirken, z.B. indem das Wurzelwerk von W&alenspp.) den
Sedimentationsprozeld verstarkt. Muster und Prozesse sind in Auen von besonderer Dynamik gepragt (s. Kap. 5),
und an ihrem Zustandekommen sind teilweise stochastische oder scheinbar chaotische Einflisse beteiligt.
Deshalb sind Klassifizierungsversuche in FluBauen vor ganz besondere Schwierigkeiten gestellt, die weit gro3er
sein konnen als in Lebensraumen, in denen viele Prozesse konstanter sind, wie z.B. in vielen Waldgesellschaften
aul3erhalb der Aue.
In der FluRaue des UG Uberlagern sich natirliche Prozesse mit denen, die mit der Landwirtschaft verbunden
sind. Bei der Leitbildentwicklung ist es wichtig, natrliche Muster und Prozesse der intakten Aue (als
"Referenzzustand”) von denen klar zu trennen, die sich aus der Nutzung des Gebiets ergeben, da erst dann
erkennbar ist, wo und wie durch die Landwirtschaft bestimmte Zielzustéande erreicht werden kénnen. Mahd und
Beweidung z.B. wirken als SteuergréRen im Auenrelief, sind aber im UG zugleich noch von der Hydroperiode
der FluBaue abhéngig, z.B. in Form von Auftriebszeiten des Viehs oder Schnitterminen. Die Frage nach
tragfahigen Konzepten der Landbewirtschaftung ist also auch die nach den "erwiinschten" Mustern ("welche
Pflanzen- und Tierarten in welcher Verteilung?") sowie Prozessen ("wie haufig soll/darf im Grinland gemaht
werden?"), ebenso wie die nach den Belastungsobergrenzen und Schwellenwerten (“wieviel Dinger darf
ausgebracht werden?"). Ein Zielzustand fir den Naturschutz bedeutet deshalb, dalR bestimmte Muster
weitgehend stabil gehalten werden, wie z.B. die Artenzahl und die Dominanzverhaltnisse einer
Brenndoldenwiese. Auch wenn dabei im Sinne einer dynamischen Konzeption des Naturschutzes von einem
statischen "Arten erhalten" abgeriickt werden soll, stellt sich immer auch die Frage nach den Toleranzbereichen,
innerhalb derer Ziele als realisiert gelten kbnnen oder nicht.

4.2 Die Bedeutung von Mustern und Prozessen flr dieses Vorhaben

Muster entstehen z.B. durch die Struktur des Grinlandaufwuchses, Prozesse durch die Besiedlung dieser
Strukturen z.B. durch Wiesenvogel oder Zikaden. Wieweit aber sind die Muster und Prozesse in einem Betrieb
auf die eines benachbarten zu Gbertragen?

Die Frage nach der Ubertragbarkeit regional erhobener Daten ist vielleicht einer der wichtigstenn der
angewandten Okologie: sie steht im Spannungsfeld zwischen den "singularen”" Befunden an einem Standort und
der Gliltigkeit fur einen groReren Landschaftsausschnitt.

Ganz generell entstehen 6kologische Muster i.d.R. dadurch, daf3 die Ressourcen fir Organismen in Raum und
Zeit nicht-uniform verteilt sind (ADICOTT et al. 1987). Entlang der Spulsaume von Ufern entstehen z.B.

13
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"eigenstandige” Zersetzergemeinschaften, die raumlich scharf von den angrenzenden Flachen separiert sind: hier
herrscht lokal ein groRes Angebot an organischer Substanz und dementsprechend hohen Biomassen, z.B. von
saprophagen Organismen. Die Ressource "zersetzbare organische Substanz" erzeugt hier also ein klar
abgegrenztes Verteilungsmuster von Organismen, das sich in diesem einfachen Beispiel eindeutig auf das
Uberflutungsgeschehen zuriickfiihren 1aRt.
Okologische Muster lassen sich generell qualitativ oder quantitativ abgrenzen:

-qualitativ, z.B. als physiognomische Einheit "Wald" oder als die Bewirtschaftungsform "Grunland",

-quantitativ, z.B. als Ahnlichkeitsdiagramm der Artenzusammensetzung zwischen den AuRBen- und
Binnendeichsbereichen.
Das entscheidende Problem bei der Erkennung von Mustern ist das Auftreten von zahlreichen Kontinua
(Gradienten), z.B. beim "flieRenden" Ubergang von einem feuchten zu einem trockenen Standort tiber zahlreiche
"Zwischenstadien”. Vegetationskundlich war es z.B. nicht immer einfach festzulegen, wo eine
Brenndoldenwiese beginnt und wo sie aufhort. Leichter ist die Mustererkennung dagegen bei + Kklar
abgegrenzten Lebensraumen, wie z.B. Uberflutungstiimpeln im AuRendeichsbereich, wo das Ufer eine klare
Grenze schafft. Muster koénnen also kontinuierlich oder diskret auftreten, und dabei spielt der
Betrachtungsmaf3stab eine entscheidende Rolle: wéahrend 2z.B. ein Satellitenbild bei grolem
Betrachtungsmal3stab ein deutlich abgrenzbares "griines Band" beiderseits des Elbestroms als diskretes Muster
darstellt, zerfallt dieses auf kleinmaRstablicher Ebene in ein kontinuierliches Muster aus verschiedenen
Grunlandtypen, vom Sandtrockenrasen (iber wechselnasses Griinland bis zum feuchten. Ahnliche Wechsel
zwischen diskreten und kontinuierlichen Mustern treten auf, wenn die Perspektive von einer einzelnen Region
auf eine Uberregionale Ebene verlagert wird: z.B. kann eine hohe Konstanz der Artenzusammensetzung sich
dann in fragmentarische Artenmuster auflésen.
Ist ein bestimmtes Muster ermittelt, muf3 im zweiten Schritt geklart werden, wie es zustande gekommen ist: dazu
dienen z.B. Korrelationsanalysen, die statistische Zusammenhange zwischen Mustern und Umweltfaktoren
herausarbeiten, z.B. zwischen dem Pflanzenartenbestand von Stromtalgriinland und der Hydrodgmaryik (L
mdl. 2000). Die Art und Weise, in der die Umweltparameter wirken, bestimmt, ob Muster kontinuierlich oder
diskontinuierlich auftreten: beliskontinuierlichen Faktoren, wie z.B. stark und schwach beweideten Bereichen
in einer Extensivweide, lassen sich haufig fleckenartige ("patchy") Muster abgrenzen. Sind die Faktoren dagegen
kontinuierlich verteilt, ergeben sich Gradienten, wie z.B. bei gleichartiger Schnittnutzung auf einem stark
reliefierten Auen-Standort, wo Gelandehdhe, Bodenart und Bodenfeuchte als differenzierende Faktoren ein
kontinuierliches Muster von Pflanzengesellschaften schaffen. Zur Erkennung von Mustern sind in der Okologie
jeweils eigene Analysemethode entwickelt worden, wie z.B. Gradientenanalysen in der Vegetationskunde (s.
JONGMAN et al. 1995), die zunehmend auch in der Tierokologie angewendet werden.
Ein erhebliches Problem bei der kausalanalytischen Behandlung von Mustern ist, da3 diese durch ganz
verschiedene Prozesse gleichzeitig erzeugt werden konxemrt(al. 1993): es ist z.B. vielfach noch ungeklart,
welches die "ausschlaggebenden” Faktoren fir ein bestimmtes Besiedlungsmuster von Pflanzen oder Tieren
sind: Hydrologie, Bodenart, Nutzung oder Konkurrenzfaktoren? Eine monokausale Betrachtung wird den
komplexen Bedingungen in den seltensten Fallen gerecht.

4.3 Welche 6kologischen Bezugsebenen spielen im Projekt eine Rolle?

Die wichtigsten Organisationsebenen der Okologie, die im Projekt von Relevanz waren, sind Populationen,
Biozonosen, Landschafts- und Biotoptypen sowie Okosysteme. Diese Ebenen wurden in verschiedenen
Aufldsungsschéarfen und Vollstéandigkeitsgraden beleuchtet. Dabei ergab sich immer wieder die Aufgabe,
Beziehungen zwischen diesen Ebenen herzustellen: so wurde die Gesamtregion des UG bestimmten
Landschaftstypen zugeordnet oder die Betriebsflachen hinsichtlich darauf lebender Populationen oder
Biozonosen erfaf3t. Im folgenden soll im Vorfeld geklart werden, welche Ebenen bearbeitet wurden.

4.3.1 Populationen

Eine Population ist die Gesamtheit der Individugner Art, die einen zusammenh&ngenden Lebensraum
bewohnen und im allgemeinen Uber mehrere Generationen eine genetische Kontinuitat zeigeref992).

Eine scharfe Grenzziehung zwischen Populationen und Subpopulationen ist aus zwei Grinden oft schwierig: der
gemeinsame Lebensraum weist i.d.R. rAumlich unscharfe Grenzen auf und im Lebensraum selbst sind die
Populationen meist unregelméaRig verteilt. Da es zwischen raumlich isolierten Populationen immer wieder zu
einem genetischen Austausch, z.B. durch einige wanderfreudige Tiere kommt, wurde das Konzept der
Metapopulation eingefiihrt kski 1994).

Im Projekt spielte die populationstkologische Ebene eine nur untergeordnete Rolle. Es wurdenzahlan

von Pflanzen- und Tierarten erfal3t, doch wurden dabei weder Populationen klar voneinander abgegrenzt noch
populationsbiologische Parameter erhoben, wie z.B. Uberlebensraten oder Mortalitatsfaktoren fir Arten. Nur fiir
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wenige Tierarten lagen aus dem UG populationsdkologische Daten vor (z@scHULz 1988 zur
Sperbergrasmiuicke).

4.3.2 Biozbnosen

Eine Biozonose (= community) ist der Komplex aus Organismen, die verschiedenen Taxa angehére& (A
HOEKSTRA 1992). Den Schlissel zum Verstandnis des biozonotischen Aufbaus eines Lebensraums bilden die
Okologischen Eigenschaften der Organismen. lhre durch Evolution entstandenen Adaptationen sind quasi der
.Leim“, der die vergesellschafteten Arten zusammenhalt. Innerhalb der Vegetationskunde sind Grenzziehungen
zwischen Biozonosen etabliert und auch 6kologisch plausibel, da die meist * statisch im Erdreich verankerten
Pflanzenarten héufig abgrenzbare Komplexe von Umweltvariablen "anzeigen". Dies wurdeLERBERG et

al. (1992) mittels Zeigerwerten quantifiziert und ergab ein Indikatorsystem, mit dem sich die
Standortverhéltnisse aus dem Auftreten von Pflanzenarten "ablesen" lassen. Ein solches Zeigersystem ist fur die
Fauna weit schwieriger zu konstruieren, was vor allem an der erheblichen Mobilitéat von Tieren liegt. Wegen des
vergleichsweise statischen Verhaltens von Pflanzen am Standort im Vergleich zu Tieren kénnen sich in einem
Lebensraum ganz verschiedene ,Texturen* zwischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften ausbilden: wéhrend eine
Brenndoldenwiese - gleiche Nutzung vorausgesetzt - in ihrer Artenzusammensetzung in relativ engen Grenzen
schwankt, kann z.B. die Wiesenbriiterfauna bei ungewshnlichen Uberflutungen im Frithsommer durch extrem
geringe Bruterfolge gekennzeichnet sein (BONKGSTEDT, mdl. 1999), mit der Folge, dafl} hier die
Artenzusammensetzung von Jahr zu Jahr extreme Unterschiede zeigen kann.

Im Projekt spielte die Biozonose-Ebene eine erhebliche Rolle: dabei wurden héhere taxonomische Gruppen, wie
die Avizonose oder die Zikaden-Zénose, eines Standorts zusammengefal3t. Diese wurden jedoch nicht zu Typen
zusammengefafitwie dies in der Vegetationskunde geschieht. Vielmehr wurden die Zoozénosen bestimmten
Raumeinheiten zugeordnet, wie Schléagen, Gebieten oder Landschaftstypen. Der funktionelle Ansatz zur
Abgrenzung von Einheiten innerhalb von Biozénosen uber die Bildung von Gilden wird in Kap. 8.5 kurz
aufgegriffen. Die Pflanzengesellschaften, die von der Universitat Lineburg erfat wurdeDe(xHR 2001),

dienten teilweise als Bezugsbasis fur die Fauna, z.B. fur Strukturauswertungen oder Korrelationsanalysen. In
Kap. 10.4 werden einige biozdnotische Kriterien, wie Diversitat, herangezogen, um den Mithahme-Effekt der
untersuchten Indikatorgruppen auf andere Taxa zu beleuchten.

4.3.3 Landschaftstypen, Biotoptypen

Gegenuber Populationen und Biozénosen fallt eine Grenzziehung auf der Ebene von Landschaften
augenscheinlich leichter, da sich hier haufig klar abgrenzbare visuelle Muster erkennen lassen. In den
Geowissenschaften wird z.B. nach sBbysiotopen abgegrenzt: dabei werden aus den geomorphologischen,
edaphischen und hydrologischen Bedingungen eines Gebiets homogene Einheiten gebildet, die als
zusammengesetzte Muster in der Landschaft ein sog. "Fliesengeflige” erzeugen. Im Rahmen der geographischen
Naturraumgliederung Deutschlands wurdeoN MEYNEN & SCHMIDTHUSEN (1953-62) Landschaften mit
einheitlichem Gesamtcharakter als "Naturrdume™ abgegrenzt. Dabel wurden die Physiotope als kleinste
homogene Landschaftsteile integriert bzw. groRere Landschaftsteile deduktiv untergliedert. Im UG wurden die
Naturraumtypen nach BBEYER (1980) in Anlehnung an Hser (1991) von ARUM anders abgegrenzt (s.
Synthesebericht), so dafl} sich insgesamt neun Typen ergaben, die hiearalschaftstypen” bezeichnet

werden. Diese sind im Synthesebericht beschritts@ sind die oberste raumliche Gliederungsebene fiir das

UG und dienen dazu, Umweltqualitatsziele fur die Region - nach diesen Landschaftstypen differenziert - zu
formulieren. Eine weitere Typisierungsgrundlage warerBiatoptypen nach DERKING (1992), zu denen eine
guantitative Bilanz in einzelnen Landschaftstypen vorgenommen wurde. Diese Biotoptypen sind Uberwiegend
nach vegetationskundlichen Kriterien abgegrenzt. Viele aggregierte Auswertungen und Zielformulierungen fur
den Ressourcenschutz (s. Synthesebericht) stiitzen sich auf diese Typisierung. Ein Problem war fir den Bereich
Boden und Wasser die mangelnde Erfassungsgenauigkeit der NIBIS-Daten auf der Betriebsebene (Malistab
1:5.000), so dal3 einige Zielaussagen nur unter Vorbehalten getroffen werden kénnen. Fir die Typisierung des

" Von Jahr zu Jahr traten allerdings auch in den Schlagen der Auswahlbetriebe teils erhebliche Dominanzschwankungen
von Pflanzenarten auf. Diese hangen eng mit dem Witterungsverlauf bzw. dem Uberflutungsgeschehen zusammen (REDECKER,
mdl. 1999).

% Versuche von RABELER (1955), PASSARGE (1955), biozénotische Einheiten anhand von Tierarten zu bilden, haben sich als
nicht tragfahig erwiesen.

® Dies sind: 1. Stromland-AuRendeichs- und 2. Binnendeichsflachen, 3. Talsandgebiete und 4. Dinen im Stromtal, 5.
Geestrander und -inseln, 6. Niederungen der Nebenflisse binnen- und 7. auendeichs, 8. Moore auf sandigen Ablagerungen,
9. FluBmarsch innerhalb des Binnenstromlandes
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Stromtal-Grinlands erwiesen sich die Biotoptypen na@®RONG (l.c.) als zu ungenau, so daf3 1998 und 1999
eine Kartierung in den Auswahlbetrieben notwendig war EBEBKER 2001).
Ein Ubergreifendes Konzept, das Landschaftéh Flora und Fauna verkoppelprmulierten FORMAN &
GODRON (1986). Die Autoren untergliedern Landschaften in:

-die Matrix als das dominante Element in der Landschaft, das die grofRte Flache einnimmt, mithin die
"Grundstruktur" bildet und meist auch eine wichtige Kontrolle Gber die Dynamik von Populationen ausiibt,

-patches, im Sinne von Flecken oder Inseln innerhalb dieser Matrix, die tber ihre Anzahl, Konfiguration und
GroRRe etc. die Heterogenitat von Mustern bestimmen,

-Korridore als verbindende Elemente, die Interaktionen zwischen den patches ermdglichen und so auf
Muster einwirken.
Nach diesem Konzept bildet z.B. eine Grinlandflache die Matrix, in die verschiedene Tiumpel als patches
eingelagert sind; Grabenrander und Hecken stellen dabei in der Grinland-Matrix Korridore fir wandernde
Amphibien dar. Auf diesen Ansatz wird bei der Erérterung der Strukturdaten (s. Kap. 10.6.1) ndher eingegangen.
Es ist leicht einzusehen, dal3 die Komplexitat von Mustern auf der Landschaftsebene ®xaligeung
abhéngig ist: ein Wald kann im Maf3stab 1:20.000 als simpel strukturiert erscheinen, im Mafstab 1:2.000
dagegen als komplex, da dann z.B. verschiedene Gebilsch- und Waldsaumgesellschaften erkennbar sind.
Derartige Mal3stabswechsel waren auch im Projekt relevant: so lief3en sich die Landschafteinheiten des UG nicht
nach ihren strukturellen Ausstattung differenzieren. Die verfigbaren Fernerkundungsdaten, wie z.B. D-Sat Il
erwiesen sich als zu ungenau, um fir die Fauna relevante Strukturen hinreichend genau zu typisieren, wie z.B.
Gebiuschsaume oder Grabenrander.

4.3.4 Okosysteme

Bei einer systemaren Anayse von Umwelt-Organismenbeziehungen ist das Problem der Grenzziehung

besonders kompliziert: nicht nur kann der jeweilige Raumausschnitt "beliebig” abgegrenzt werden®, sondern es

treten auch haufig miteinander verbundene, aber verschieden skalierte Prozesse auf, die raumlich diffus und tber
verschiedene Hierarchien gesteuert sein konnebLEph & HOEKSTRA 1992). Die Sedimentation im
Uberflutungs-Griinland z.B. wird von (iberregionalen Ereignissen, wie den Niederschlagen im Oberlauf der Elbe
ebenso beeinflut wie von den lokalen Gegebenheiten, z.B. den Reliefformen am Standort. Zugleich Gbt die
Biozonose, z.B. Uber das Wurzelwerk als Sedimentfanger, auf die Rohbodenablagerung einen starken Einflufd
aus. Mehrere allogene (von auf3en gesteuerte) und autogene (selbstgesteuerte) Regulationen greifen also bei der
Sedimentation ineinander.

Auch bei der Okosystemanalyse miissiamliche Grenzenfestgelegt werden, z.B. die Lage und Ausdehnung

des Oberflachenwassers in der Aue oder die Nahrstoffretention entlang einer Wasserscheide. In FluBauen
gleichen die Stoff- und Energieflisse wegen des Vordringens und Zurlckweichens des Oberflachen- und
Grundwassers haufig ,undulierenden Oberflachen®, was die Grenzziehung in FluRauen besonders schwierig
macht (s. Kap. 5).

Die Okosystem-Ebene spielte im Projekt vor allem fiir den Ressourcenschutz eine zentrale Rolle, weniger fir die
Biotik: Untersuchungen zphysikalisch-chemischen Parametern bzw. den entsprechenden In- und Outputs
wurden von der FH Suderburg und Univ. Lineburg durchgefiihrt (z.B. N, P- und K-Gehalte in den
Agrarflachen). Aus den vorliegenden NIBIS-Daten zu Boden und Wasser wurden Verschneidungen mit weiteren
Datenschichten, wie den Biotoptypen, vorgenommen, um Umweltqualitatsziele und Maflihahmen aus Sicht des
Ressourcenschutzes zu formulieren.

4.3.5 Flachen der Auswahlbetriebe

Jeder Schlag der ausgewahlten Betriebe stellt eine bestimmte Bewirtschaftungseinheit dar, 6kologisch kann er
jedoch stark differenziert sein, z.B. in tiefere, feuchte und hdhere, trockene Bereiche. Entsprechend stellen die
Schlage raumliche Abgrenzungen dar, die sich nicht mit den obigen Bezugsebenen decken:

1. Populationen kénnen hier isolierte oder miteinander verbundene Bestande bilden, z.B. fliegen
Wiesenvogel zwischen den Schlagen hin und her,

2. Bioztnosen beschranken sich auf Teilbereiche eines Schlages oder erstrecken sich tber eine Vielzahl
von Schléagen, z.B. Flutrasen in Mulden oder Intensiv-Griinland, das sich Uber viele Schlage verteilt,

3. mehrere Biotoptypen, wie Einzelgehdlze oder Hecken kénnen auf einem Schlag vorkommen.
Ein besonderes Problem war die "Insellage” einiger Schlage innerhalb von Betrieben, die nicht vom Projekt
bearbeitet wurden: bei Brutvogelarten, die meist gréBere und zusammenhéngende Réaume beanspruchen, bilden
die Schlage der Auswahlbetriebe nur Teile eines gréReren Besiedlungsraumes. Dies war z.B. beim

* Dementsprechend werden von einigen Autoren auch kleinste Flachen als Okosysteme definiert, wie z.B. Dunghaufen
oder Totholz.
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra) oder Schafstelze (Motacilla flava) relevant, die haufig auRerhalb der Schlage
bruteten, diese aber als Nahrungshabitate nutzten. Diese Inkongruenzen fuhrten dazu, daf3 auch die raumliche
Festlegung von Malinahmen teils auf Teilbereiche in einem Schlag - z.B. feuchte Randbereiche - teils Uber
mehrere Schlage hinweg erfolgte.

4.4 Klassifikation von Prozessen

Verschiedenste Prozesse steuern die Raummuster von Tier- und Pflanzenarten, wie z.B. das auflaufende
Hochwasser der Elbe oder die Mahdtermine. Ein Konzept, um Prozesse zu typisieren, wurde gomlJ

(1993) erarbeitet. Sie unterscheiden vier Typen von Prozessen, in denen jeweils Abiotik und Biotik
ineinandergreifen und die jeweils die Okologischen Sachverhalte aus einer organismenzentrierten oder
systemaren Perspektive beleuchten: Transporte und Wanderungen, Habitatwahl und -besiedlung, Interaktionen
und Stérungen.

4.4.1 Transport- und Wanderungsprozesse

Der Transport von Energie, anorganischer und organischer Materie (Sedimente, N&hrstoffe) und von
Populationen geschieht Uber bestimmte Medien. In FluBauen Ubernimmt der Wasserkdrper sowohl fir Stoffe wie
fur Organismen ein besonders wichtige Rolle als Transportmedium, z.B. bei der Verbreitung von Diasporen.
Aber auch Uber die Luft (resp. den Wind) bzw. den Boden werden Stoffe und Organismen transportiert. Die
Landwirtschaft transportiert uber das Weidevieh z.B. Diasporen, aber auch Eier, Juvenilstadien oder adulte
Kleintiere (HSCHER et al. 1995). Neben dem passiven Transport spielt bei Tieren die aktive Bewegung in Form
von Wanderungen eine gro3e Rolle, im UG z.B. als Zuggeschehen bei Rast- und Brutvigeln. Einige Beispiele
fur Transport- und Wanderungsprozesse zeigt Tab. 3, wobei zwischen der Regions- und Betriebsebene getrennt
wird. Viele Parameter, die auf der Betriebsebene relevant sind, werden von der (Uber-) regionalen Ebene
"gesteuert”, wie z.B. der Stickstoff-Saldo in Schlagen auf3endeichs durch den Elbestrom, indem sich Nitrate im
Wasser auf den Flachen ablagern.

Tab. 3: Beispiele fur die Bedeutung von Transport- und Wanderungsprozessen
fur wichtige 6kologische Parameter im UG

Parameter auf der Regions bzw. tber- auf der Betriebsebene
regionalen Ebene wirksam wirksam
N-Bilanzen N-Eintrage aus der Luft, Elbestrom N-Saldo
Grundwasser, Oberflachenwassé&kasserscheiden, Lage der Flachen zur Elbg;
Schadstoffe, Erosion FlieRgeschwindigkeit der Elbe Bodentypen, Relief
Pflanzen Diasporentransport tUber die Elbe Eintrag von Diasporen in Schlage,
z.B. aus Elbwasser, durch
Weidevieh
Gastvogel Elbe als "Leitlinie" wahrend deSnbau von Feldfrichten, Stérung
Zuges der Flachen
Amphibien Hochwasserstande, Verteilungsmuster vop
Qualmwasserauspragung Kleingewassern in den Schlagen,
Ausstattung mit Korridorelementen

4.4.2 Habitatwahl und -besiedlung

Fur eine erfolgreiche Reproduktion von Zielarten missen die Habitatparameter in den Flachen sich in
bestimmten Grenzbereichen bewegen, wie z.B. das Storungsregime durch Mahd fir Stromtalpflanzen. Bei
Pflanzen erfolgt die Habitatwahl + passiv Uber Wasser, Luft, Boden oder durch den Menschemns&B
PoscHLOD 1998). In der Aue kommt den vegetationsfreien Offenflichen - als sog. "gaps" - fur die
Neuansiedlung von Pflanzen eine entscheidende Rolle zu, da hier z.B. die Samen von Auwaldgehélzen
auskeimen kénnen und gleichsam die Initialziindung fir den Auwald bildenTiBain sind aufgrund der
unterschiedlichen Komplexitat von Sinnes- und Nervensystem die unterschiedlichsten Typen der Habitatwahl
und -bindung ausgepragt: Arten mit komplexen optischen Sinnesorganen, wie Vdgel, orientieren sich haufig an
Landschaftsmustern, die auch dem Menschen augenfallig sind, wie offene Grinlandflachen, Gehdlzstrukturen
oder freie WasserflachgBERNDT & WINKEL (1974). Einige Arten zeigen dabei eine gewisse Plastizitat, wie
z.B. die Schafstelze, die in den letzten Jahren mehr und mehr vom Grinland auf Rapsflachen Ubergeht (s.
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Anhangshand). Dagegen ist die Habitatfindung und -bindung bei Tieren mit weniger komplex entwickeltem

Gehirn haufig starker fixiert ("hard wired.) Phytophage Insekten z.B. orientieren sich héaufig an
Geruchsstoffen, die von Pflanzen verstromt werden und die von den Windrichtungen abhéngigrsind &

CHAPMAN 1994), epigdische Laufkafer z.B. an VertikalstrukturedTN 1973). Fur Prognosemodellen
kénnen die Kenntnisse Uber Habitatschematat verwendet werden, um die Wirkung neugeschaffener
Strukturelemente, wie Randstreifen, abzuschéatzen (s. Kap. 9.5). Dabei ist es wichtig, die fir Arten bzw. -gruppen
relevanten Habitatparameter zu sondieren: bei den Erhebungen zur Fauna in den Betriebsflachen wurden einige
Parameter erfal3t, die als einzelne Dimensionen der 6kologischen Nische von Arten aufgefafRt werden kénnen.
Dies waren bei derAvifauna z.B. strukturelle Merkmale der Nutzflachen (s. Kap. 9.2), bei der
Zikadenfauna z.B. die Pflanzenartenzusammensetzungs. Kap. 9.4).

4.4.3 Interaktionen

Transporte, Wanderungen und Habitatwahl werden meist unter einer "organismenzentrierten” Perspektive
behandelt, sie kdnnen aber auch in eine systemare Analyse eingebunden werden. Systemtheoretisch stellen
Interaktionen alle Ereignisse dar, bei denen die System-Komponenten aufeinander einwirlzeB. (
CHECKLAND 1981). Insofern sind alle Transport- und Wanderprozesse und die Mechanismen der Habitatwahl
und -bindung natrlich zugleich Interaktionen. Im UG ist es vor allem das Ineinandergreifen verschiedenster
Systemkomponenten, das durch die FluBauendynamik wie durch die Landwirtschaft zustandekommit:

-Zwischen abiotischen Komponenten, z.B. Sedimenten und Wasserkorper: das Wasser transportiert
Sedimente, die sich ablagern, im Laufe der Zeit das Gelande erhéhen und damit auch die GroéfRe der
Uberflutungsflache verandern.

-Zwischen abiotischen und biotischen Komponenten, z.B. zwischen den hydrophysikalischen Kréften in
der Aue und den Organismen: Zonen verschiedener Uberflutungsdauern stellen Toleranzbereiche z.B. fur
Geholzarten des potentiellen Auwalds dar. Ein aufwachsender Wald kann hier zugleich die
Stromungsverhéltnisse des Wassers maf3geblich verandern.

-Zwischen biotischen Komponenten, wozu negative und positive Interaktionen zwischen der Tier- und
Pflanzenwelt zahlen, wie z.B. die Bestaubung von Blitenpflanzen durch Insekten, die Verbreitung von
Diasporen durch Kleinsduger oder Konkurrenz- und Rauber-Beuteverhaltnisse.

Im Projekt wurden keine direkten Untersuchungen zu Interaktionen durchgefihrt; eine Verknipfung von
Literatur- mit Gelédndedaten lie3 aber die Rekonstruktion von Interaktionen zu, wie zwischen dem
Pflanzenbestand im Grinland, den dkologischen Eigenschaften der Pflanzenarten und deren Bedeutung z.B. fir
Bestauber oder Samen- und Fruchtverbreiter in der Fauna (s. Kap. 10.6.2).

4.4.4 Stérungen

Offengehaltene Kulturlandschaft bedeutet Stérung. Ohne sie wirden die meisten Zielarten des Grinland und der
Acker im UG verschwinden (s. HRECKER 2001). Der Begriff der Stérung ist in der Okologie jedoch
uneinheitlich definiert. WITE & PICKETT (1985) definieren eine Storung als ,(...) jedes diskrete Ereignis in der
Zeit, welches die (momentane) Struktur von Okosystemen, Organismengemeinschaften oder Populationen
zerreif3t und Ressourcen, Substratverfligbarkeit oder die physikalische Umgebung verandert.”

Storung betrifft immer einen Organismus, der durch den auslésenden Faktor in irgendeiner Weise beeinfluf3t
wird. Die Stdrung istliskret, wenn der Storeffekt nicht zur Dauerumgebung eines Organismus gehoet @l.

1993) odeikontinuierlich, wenn ein = permanenter Storeffekt wirkt. Bei Flora und Fauna des UG habe wir es
natdrlich mit beiden Typen zu tun: diskrete Stérungen treten z.B. als zweimalige Mahd auf, kontinuierliche z.B.
als Standweide, die sich auf Brutvogel in der Reproduktionsphase auswirkt. In FluBauen kdénnen ganz
unterschiedliche Stérungsregimes auftreten:

-Uberflutungen kénnen Pflanzen mechanisch schadigen, Tiere stéren oder dezimieren.

-Extreme Witterungsverhaltnisse wie niedrige oder hohe Temperaturen und Niederschlage kénnen die
Toleranzgrenzen von Organismen am Standort Uberschreiten. So kann z.B. Eisschur das Aufkommen von
Gehdlzen im ufernahen Bereich verhindern.

-Chemische Einfluissekdonnen von Uberflutung und Witterung zugleich gesteuert werden: an nassen
Standorten kbnnen z.B.,Defizite entstehen, die zu einer scharfen Auslese in der Pflanzenwelt fihren und
Pflanzen beglnstigen, die zeitweise anaerobe Verhdltnisse tolerieren kdnnen, wie z.B.PBdgiles
australis) an Ufern von Stillgewéassern. Von der Agrarnutzung gehen chemische Einflusse auf die
Organismenbestande z.B. durch die Diingergaben aus, die zu einer Verarmung des Stromtal-Grinlands fiihren
(REDECKER 2001).

® Dies liegt vor allem daran, daR eine Integration der Umweltreize bei den meisten Arthropoden an der Peripherie, d.h. den
Sinnesorganen stattfindet, wahrend sie bei den meisten Wirbeltieren erst im Gehirn stattfindet (s. BERNAYS & CHAPMAN 1994).
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-Mechanische Einwirkungen kénnen Organismen bzw. deren Organe beschadifygoh Tritt und Verbif3
von Weidevieh sowie Mahd im Grinland kommt es z.B. zu Stérungen der Pflanzendecke und zur Forderung
mahd- und weidetoleranter, lichtliebender und schnellwiichsiger Arten. Zu den mechanischen Stérungen zahit
z.B. auch das Zertreten von Gelegen bei Wiesenlimikolen durch Weidevieh.

-Von Stdérungen durch den Menschersind im UG vor allem scheue Tiere betroffen, wie Génse, Schwane,
Kranich Grus grus) oder Biber Castor fiber). Im UG spielt fur den dkologischen Wert von Rastflachen deren
Verschonung durch Jagd eine grof3e Rolle 8s. Anhangsband).

-z.B. das Angebot an stérungsfreien Asungsflachen, die Tourismusnutzung oder die Angel- und Badenutzung
von Gewassern eine Rolle.

Stérungen im UG setzen sich haufig aus den natirlich-fluBauenbedingten und den nutzungsbedingten Stérungen
zusammen, die zudem von Uberregionalen Einflissen Uberlagert werden. Da Stérungen flr 6kologische
Prognosen von entscheidender Bedeutung sind, zeigt Tab. 4 einige Variablen von Stérungen und klassifiziert
nach ihrer Wirkung. A et al. (1993) unterscheiden zwisch@eschreibungsvariablen, mit denen Stérungen
zunachst deskriptiv erfaldt werden uadrkungsvariablen, die sich auf 6kologische Muster auswirken. Der
Einflu von Stdérungen lait sich auf organismischer Ebene haufig an bestimmten Merkmalen von Arten oder
Populationen ablesen, wie z.B. der Auspragung von Langfliigeligkeit oder der Zahl der Generationen/Jahr bei
Insekten. Das Arten- und Dominanzspektrum eines Standortes laf3t so Rickschlisse auf den Grad der Stérungen
im Gebiet zu (s. Kap. 9.4).

Tab. 4: Stdérungsvariablen und ihre Relevanz fur das UG

Beschreibungsvariable Beispiele fir ihre Relevanz im UG

Haufigkeit Uberflutungen, Mahd und Beweidung

Vorhersagbarkeit witterungsbedingte unregelmafige Fluthbhen

Intensitat Beweidungsdichte und Mahdfrequenz

Ausdehnung und Verteilung GréRe von Uberflutungsflachen, von Mahd- und Beweidungsflachen
Dauer Dauer der Uberflutungen, Beweidungszeitraume

Wirkungsbezogene Beispiele fur Relevanz im UG

Variable

Intensitat der Wirkungen Gelegeverluste bei Wiesenbritern infolge Beweidungsintensitét

Raumliche Ausdehnung debezimierung der Fauna der Krautschicht infolge synchroner Mahd im Grinland
Wirkungen

GroRe, Form und Lage deAngebot an freien Wasserflachen fir Gastvogel wahrend der Uberflutungsphasen
betroffenen Areale

Relativer  Zeitpunkt  degrUberdeckung mit Wasser wahrend der Ei- und Larvalentwicklung von Laufkéafern
Stoérung (bezogen auf
Lebenszyklus der Arten)

Sensibilitét der Objekte Mahd- und Beweidungsempfindlichkeit von Pflanzenarten, Storanfallgikeit von
Vogeln durch Menschen
Kombinationswirkung Synergistische Effekte von Uberflutung und Griinlandnutzung auf| die

verschiedener Ursachen Uberlebensraten von Wiesenbriitern
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5 Muster und Prozesse in FlulRauen

5.1 Einleitung und Zielsetzung

Im UG wirken Steuergrdf3en, die fur FluBauen generell gelten und die durch die regionalen Besonderheiten
differenziert werden. Es wird deshalb zunachst der allgemeine Hintergrund von Mustern und Prozessen in
FluRauen beleuchtet, vor dem sich die Eigenart des UG abhebt.
Die letzten noch naturnahen Fluf3auen in Europa sind heute wichtige Zentren der Biodiversitat, und diese kommt
letztlich durch das Ineinandergreifen abiotischer und biotischer Prozesse zustande, das im Folgenden dargestellt
wird:

die Biogeomor phologie als Grundlage fir biotische Muster und Prozesse,

Hydroperiode, Sedimentation, Boderund ihr Einflul3 auf biotische Elemente,

das daraus entstehergaum-Zeitgerust fir wichtige Muster und Prozesse in Flu3auen,

dieregionale Eigenart des UG als Folge historisch einmaliger Prozesse.

5.2 Definitionen und Charakteristika von FlieRgewassern und Auen

Ein FlieBgewasser bildet einenpermanenten Wasserkorper, der der Gravitationskraft folgt und sich somit
entlang eines topographischen und energetischen Gefalles bewef§jtieflt das Gebiet definiert, in dem sich
Sedimente des FlieRgewassers ablagern und in denen es zu periodischen Uberflutungen kommt. Auen
unterliegen dem Wechsel von Uberflutung und anschlieRendem Trockenfallmwik! 1997). Haufig sind im
Uberflutungsbereich der Aue zahlreicBéillgewasser eingelagert, die durch das hydrologische Wirken des
Flusses entstehen: FluRaltarme, Altbetten und Lahnen sowie kinstlich abgetrennte Flul3betten. Sie entstehen
meist aus dem Zusammenwirken von Grund- und Niederschlagswasser €Gal. 1986). Neben diesen
Stillgewassern treten in der Aue haufig adid3ende Gewdasser.B. in Form von Hochwassernebenfliissen
auf. Diese sind meist parallel zum Hauptflu angeordnet und treten Uberwiegend in den Unterlaufen auf, typisch
fur sie sind der lange Verlauf und die Maanderform.
Die folgendenCharakteristika unterscheiden FluRauen von anderen Okosystem-Typen und sind fiir ihre
Eigenart wesentlich:

-ihre lineare Form,

-die extreme Dynamik ihrer Geomorphologie,

-der Transport grof3er Mengen Energie und Material aus den Oberlaufen.
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Fur die Differenzierung der Auetypen sind weiterhin folgende Eigenschaften besonders wichtigGKigs
1997):

-die Oberlauf- Unterlauf-Verbindung entlang des Flu3korridors,

-der Einflul? der FluRBbettform,

-die Verbindung zwischen Strom und Aue,

-das Uberflutungsgeschehen an den FluBbanken,

-die Niederschlags- und Grundwasserverhaltnisse.
Anhand der Auspragung dieser Eigenschaften lassen sich verschiedenste FluRauentypen bilden, wie z.B.
hinsichtlich der FluBbettform (steil, canyonartig, maandrierend-flach etc.), ihrer Stabilitdt und den sich daraus
ergebenden Prozessen (wie lateraler Erosion) und Mustern (wie der Breite von Uferzorams(5980).
In Mitteleuropa ist jedoch bis heute kein Flul3 mit seinem Auenbereich in natirlichem Zustand geblreben (B
1993), so dafl3 es schwer ist, den jeweils natirlichen Referenzzustand zu rekonstruieren. Trotz der zahlreichen
Eingriffe kommt den FlieRgewassern aber auch heute noch eine wiGrgstfunktion zu, die sich aus ihrer
Linearstruktur, ihrer grofien Dynamik und ihres Materialtransports in der Landschaft ergibt; denn durch Flisse
werden groR3-, mittel- und kleinflachige Biotopkomplexe miteinander verknupft, wie es in kaum einem anderen
Okosystem der Fall ist. FluBauenn mit ihren Talziigen und Niederungen durchziehen als lineare
Verbundstrukturen die Landschaft BCHERT 1992) und Ubernehmen damit, groRraumig betrachtet, eine
Korridorfunktion. Eine weitere tkologische Eigenart ist@ikotoncharakter, indem terrestrischen Okosysteme
stark von den aquatischen beeinflul3t werden und beide in komplexer Weise ineinander ibergehen kdnnen. Die
bestimmende Kraft fur diese gegenseitige Durchdringung ist dabéatdeale Wasserfluly der die Funktion
und den Aufbau der angrenzenden Feuchtgebiete reguliert und organisiert. Da Flu3auen in ihrer Wasserfiihrung
stark von den Uberregionalen Witterungsverlaufen bestimmt sind - vor allem den Niederschlagen - kommt es
immer wieder zu tiefgreifenden UnregelméaRigkeiten im AusmaR der Uberflutungen, der Ausbildung von Sand-
und Schlammflachen und des Nahrstoffeintrags. Dies macht die Klassifikation und die Prognose von Mustern
schwierig: es fehlen z.B. noch geometrische MaRe, um den raschen raumlichen Wechsel, die Ahnlichkeitsgrade
zwischen Strukturen oder den Einmaligkeitscharakter von Mustern und Prozessen zu definieren, was vor allem
daran liegt, daf3 der Flu3 viele nicht-homogene Eigenschaften besitzt, vergleichbar Wolken oder dem Verlauf
von Kistenlinien (BRen 1993: 283ff). Hydrologische Modellierungen, die den Strémungskana fiserter
Container behandeln, vereinfachen dabei zu stark die Realitdt und werden der Komplexitat in FluRBauen nicht
gerecht (l.c.). Modelle, mit deren Hilfe Interaktionen zwischen abiotischen und biotischen Komponenten
simuliert werden sollen, stoBen angesichts vieler nicht prognostizierbarer Vorgange auf Grenzen. So kann der
auRendeichs wachsende Auwald in komplizierter Weise auf die Hydrologie einwirken: die am Ufer stehenden
Baume erzeugen physikalische Effekte auf den Wasserkorper, indem Wirbel und Turbulenzen entstehen. Durch
den Laubfall kommt es zu erheblichem Stoffinput ins Wasser, das Laub stellt zugleich Nahrungssubstrate fur
Detrivore bereit, die wiederum die Wasserqualitat beeinflussen. Das Wurzelwerk der Baume wirkt als Falle fur
Sedimente und beeinflut damit, neben dem Stammbereich die Stabilitdt des StromvexiauiOds).

5.3 Biogeomorphologie von Auen

5.3.1 Biogeomorphologie und Hydroperiode

Da die abiotischen und biotischen Komponenten in Auen in vielfaltiger Weise aufeinander einwirken, ist es
sinnvoll, von Biogeomorphologie zu sprechen. Entscheidend fiir die Auspragung biogeomorphologischer
Muster der Aue ist die soddydroperiode, die sich aus der Dauer, Frequenz, Tiefe und Jahreszeit der
Uberflutung zusammensetzt (HHES 1997: 503). Die hydrologischen Inputs sind die entscheidenden Parameter,

die abiotische und biotische Kompartimente in der Aue miteinander verkniipfen. Der EinfluR der Uberflutung
wurde von ONK et al. (1989) im sog: Flood-pulse-Konzept” zusammengefaldt: danach kommt es im
Jahresverlauf zu einem Vordringen und Ablaufen des Wasserkorpers als pulsierendes Ereignis ("pulse™), das die
Dynamik der Nahrstoffverhaltnisse und die Phanologie von Tier- und Pflanzenarten entscheidend bestimmt.
Wahrend der Uberflutung werden die im Wasser oder im Sediment geldsten Stoffe in das iiberflutete Gebiet
eingetragen, in Trockenphasen dagegen kénnen die inzwischen weitgehend mineralisierten Substanzen wieder
an das Wasser abgegeben und geldst werden.

Die vielfaltige Topographie einer natirlichen Aue kommt durch die Uberflutungsmuster zustande, indem
standig neue Flachen aus Erosion und Sedimentation entstehen oder verlagert werden. Zwischen Vegetation,
Topographie und den geomorphologischen Landformen besteht dabei eine enge Korrespondenz, ihr
Verbindungselement ist die Hydroperiode. Relativ selten hat die Aue einen simplen Querschnitt mit einem
graduellen Anstieg vom FluRbett aus und einer entsprechenden graduellen Anordnung der Vegetation. In den
meisten Fallen, wie in vielen Abschnitten des Elbetals, ist vielmehkagiplexes Relief entstanden, da das
gesamte Auenprofil durch alte Uferwalle und Altarme immer wieder durchschnitten oder unterbrochen wurde.
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An den weiter vom FluRBufer entfernten Wallen wurde durch die bremsende Wirkung der Uferkante verstarkt
Material abgelagert. So fallen diese Formen zum Flu3gerinne hin meist steil albdRenen Uferwélle und

die nassen, haufig Uberfluteten Standortebilden die geomorphologischen Eckpunktedes Auenreliefs.
Dazwischen pragten sich dementsprechend verschiedene Ubergangsstadien der Vegetationsentwicklung aus. In
diesem engen raumlich-zeitlichen Nebeneinander ist die Ursache fir die hohe Biodiversitat von Auen zu suchen.

5.3.2 Organisation der Auenkomponenten

Stoérungen als steuernde Prozesse (s. Kap. 4.4.4) sind fir die Land-Wasser-Okotone der Auen vor allem der
Wechsel von Uberflutung und Austrocknung sowie von Sedimentation und Erosioms (P990). Die
Interaktion dieser Prozesse erzeugt die spezifische Habitatvielfalt in Auen, wobdiuda®md und die
Frequenz der fluviatilen Prozesse entscheidend sind. Das hydrologische Regime und die geomorphologische

Dynamik des Flusses werden weiterhin durch Klima, Geologie, Grolle des Entwasserungssystems und
Hangneigungen bestimmt. Dabei kommt es zu zahlreichen positiven und negativen Ruckkoppelungen zwischen
den Komponenten, da die Entwickluemer Komponente die Richtung, Geschwindigkeit und den Malf3stab
einer anderen Komponente beeinflussen kann: Flachen, auf denen sich eine Uppige Vegetation etabliert hat,
kénnen z.B. die Sedimentationsvorgange wahrend der Uberflutungsphase verstarken und damit die
Gelandeoberflache soweit erhéhen, dal? auch weniger Uberflutungstolerante Arten diese Flachen besiedeln
kébnnen. Tab. 5 bindelt die raumlich-zeitliche Hierarchie der Organisationskrafte in Auen. In grof3en
Raumeinheiten ist digeitliche Stabilitat der Okosysteme - im Sinne von turn over-Raten - weit groRer als in
kleineren, da der Flachenanteil der Biotoptypen relativ konstant bleibt. Kleinrdumig betrachtet laufen dagegen
standig Sukzessionen ab - z.B. von der Pionierflur bis zur Weichholzaue -. Zeitlich gesehendeienen
Ereignisse, wie ungewodhnlich starke Uberflutungen, entscheidgm®raumige geomorphologische Muster
erzeugen, die Uber Hunderte oder Tausende von Jahren persistieren, wie z.B. Uferwélle oder Altarme. Was als
"Normalfall" in der Aue angesehen wird, also Uberflutungen im Rahmen der langjahrigen Mittelwerte, bestimmt
die Struktur vieler Biotoptypen, wie z.B. die Zusammensetzung eines Auwalds aus Gehdlzarten, deren
Lebensdauer einige hundert Jahre betragt und die physiologisch an den Wechsel von Uberflutung und
Trockenfallen angepaldt sind. Die physikalischen Grundlagen flr entscheidende biotisch wirksame Prozesse und
Muster stellt Tab. 5 in vier Zeitdimensionen dar:

-Weit zurtickliegende Prozes¢e 10.000 Jahre), wie Hebungen und Senkungen der Erdoberflache und
klimatische Oszillationen im Tertiar und Pleistozéan haben in Flora und Fauna zu Artbildungsprozessen gefuhrt,
das Aussterben von Arten bewirkt und ein regionales Pulsieren von Artarealen verursacht. Geomorphologisch
bildeten sich die Hauptentwasserungsgebiete, grof3flaichige Ablagerungsstrukturen und das Grundgerist des
Reliefs. Infolge von Meeresspiegelschwankungen kam es zu vertikalen bzw. zu lateralen Zonierungen von
Lebensrdumen in den Auen.

-Der Zeitraum der vergangen#&@.000-100 Jahre ist entscheidend fiir die Etablierung von Arten in der Aue,
die durch ihre Lebenseigenschaften und Populationsdynamik den Auenverhdaltnissen angepalfdt sind. Hier liefen
die entscheidenden Langzeitsukzessionen ab, wie die zu Hartholzauwéldern und Laubmischwaéldern der
Talsande und Dlnen. Die wesentlichen postglazialen Verbreitungsmuster von Tieren und Pflanzen etablierten
sich in dieser Zeitspanne. Viele aktuell noch vorhandene Muster bildeten sich heraus, wie z.B. ein Wechsel aus
trockenen und nassen Bereichen oder aus maandrierenden und verzweigten Formen als Neben- und Altarme. In
dieser Zeitspanne fand auch die entscheidende Umgestaltung des Elbetals durch Nutzung statt: Auwéalder wurden
gerodet und in Acker und Griinland umgewandelt, wobei keine Artbildungsprozesse in diesen
evolutionsbiologisch kurzen Zeitraumen stattfanden.

-Im Zeitraum, der vonl -100 Jahre zurlckliegt, kommt es zu Sukzessionsprozessen, die das
Erscheinungsbild der weniger langlebigen Vegetation pragen, wie z.B. die Pflanzenartenzusammensetzung von
Auwaldlichtungen, die Wasservegetation in Altarmen, die Besiedlung von unterspilten Ufern durch Tiere oder
die Vegetationsentwicklung auf abgelagerten Sedimenten. Diese Prozesse sind jedoch nur teilweise
wissenschaftlich dokumentiert.

-Kurzfristige Prozesse vor 1 Jahr werden im Wesentlichen durch die Aktivititsanderungen des
FlieRgewassers bestimmt, die hier kurzfristige Muster erzeugen, wie z.B. kleinflachige Sandablagerungen oder
Flutmarken.

Insgesamt ist also die Aue eMiteinander zeitlich unterschiedlich skalierter Prozesse: Formen und
Gestalten aus préaglazialen- und glazialen Vorgangen, die weitgehend stabil sind, bestehen noch heute neben
solchen, die jahrlich oder innerhalb eines einzigen Jahres entstehen und wieder vergehen kénnen. Weit
zurtckliegende Ereignisse wahrend und kurz nach den Eiszeiten haben die groRraumigen Verteilungsmuster in
Flora und Fauna geschaffen, Anderungen des FluRbetts und der Auensedimentationsraume sorgten fiir die
Vielfalt und Durchdringung terrestrischer und aquatischer Biotope und kurzfristige Prozesse - wie Erosion und
Sedimentation im Jahresverlauf - schaffen Habitatangebote fur Pionierarten in Tier- und Pflanzenwelt.
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5.3.3 Wasser- und Nahrstofftransporte in FluBauen

Der Wassertransport in Flussen verlauft in drei Richtungen:

- horizontal, d.h. langs des FlieRgewassers,

- vertikal zwischen FluRbett und den porésen Sedimenten des Grundwassers,

- lateral durch Uberflutung und auf- und absteigendes Grundwasser.

Der laterale Prozel3 des Materialtransports verlauft dgtiealférmig (s. Abb. 3) innerhalb der Auenflachen
(NAIMAN & DECAMPS 1990). Dies hat erhebliche Konsequenzen fiir die Heterogenitat von Nahrstoffgehalten im
Uberflutungsbereich und damit auch fiir die Ansiedlung von Pflanzenarten. Wieweit dieser laterale Transport auf
das UG zutrifft, bleibt allerdings nachzupriifen. Es bildet sich kein simpler Gradient vom nahrstoffreichen
FluBwasser zum nahrstoffarmeren Grundwasser aus, und das Kontinuumkonzept fur FlieRgewésser, das einen
kontinuierlichen Gradienten zwischen FlieRgewasser und Aue annimmt, ist nur begrenzt geeignet, die Auen-
FluR-Interaktionen zu verstehenR@~N et al. 1997: 171). Da es bei den hydrologischen Prozessen vom Fluf3 in
Richtung Aue - Uber das Jahr betrachtet - zu einem "Pulsieren" des Wasserkérpers kommt ( s. "flood pulse -
Konzept", Kap. 5.3), treten immer wieder Erosion und lokale Zerstérung von Vegetation auf. Bei diesem "reset"
wird ein erreichter Sukzessionslevel wieder auf einen friheren Zustand zurlickgeworfen. Fir den
Landschaftsraum bedeutet dies, dald ein Fleckenmuster aus verschiedenen rdumlich benachbarten
Sukzessionssequenzen auspragt ist und sich somit eine hohe raumliche Heterogenitét einstellt. Wir finden also in
enger Nachbarschaft Vegetationskomplexe der frisch sedimentierten Rohbdden bis zu den weit entwickelten
Auwaldtypen.
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Tab. 5: Landschaftsprozesse und geomorphologische Strukturen in naturnahen Auen
(nach SALO 1990, verandert und erganzt)

Physikalische Grundlage

Prozesse

M uster

Megaform - ProzelR

Biotisch: biologische Differenzierung,

(Pra-)glaziale Verbreitungsmuster,

(> 1¢* Jahre) regionales Pulsieren von von Tier- und Pflanzenarten
Artenarealen, Aussterbeprozesse

Orogenese aufgrund der Plattentektonik | Bildung der Basis des | Netzwerk von Entwasserungsgebietep
Wassereinzugsgebiets

Klimatische Oszillationen im Pleistozgn Oszillationen der polaren Eiskappegn Glaziale und interplaziale

Ablagerungsstrukturen

Regionale Anderung
Abtragungsprozesse
Niederschlagsdnderungen

deReliefmorphologie
na

ch

Niedriger Meeresspiegel

verstarkte FluRBbetteinschnitte

Vertikal ausgerichtete Okotone
eingetiefter FluRbetten

entlang

Hoherer Meeresspiegel Erweiterung des Auenbereichs Lateral ausgerichtete Okotone| entlang
der Auen, Seen, Bildung vgn
Vermoorungen bei AbfluRblockaden
M akrofor m - Prozesse Populationsdynamik und life history | Postglaziale Verbreitungsmuster von
(10%- 10* Jahre) Strategien; Langzeitsukzession Tier- und Pflanzenarten
geomorphologische Anderungen frAnderungen in der Breit¢ Patch-Mosaik der Aue
Auenbereich Hangneigung, Relief etc.
Bildung des FluRbettes Anderungen des  FluRbettmustdesade, maandrierende und verzwe|gte
Mé&ander u.a. Formveranderungen Formen
M esoform - Prozesse Primarsukzession von  Baumen| Wissenschaftlich teils dokumentierts
(1-10% Jahre) Sekundéarsukzession an Altarmen| Verbreitungsmuster von Tier- und
Besiedlung von Auwald Pflanzenarten der letzten hundert
Jahre
Scherungsstre Unterspiilen von Ufern unterspllte Uferstrukturen
Sedimentablagerungen Deposition von Sediment, Suspengionen verschiedene Formen von
Sedimentbanken
FluRbettveranderungen Anderungen in FluRbettweite, -figkiche, Altarme, Simpfe
Stillgewasserbildungen, Altarme
Mikroform - Prozesse Priméarsukzession einjahriger| Saisonale Verbreitungsmuster vor
(<1Jahr) Krauter Tier- und Pflanzenarten
Aktivitdtsanderungen dedvasserfluR, Uberflutungsregime Rippelmuster, Duinen, Flutmafken,

FlieRgewassers

Tonablagerungen etc.
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Einige wichtige KenngroRen fir das hydrologische und dkologische System wurden im Projekt flir das Szenario

"Eigenentwicklung” (s. Synthesebericht) verwendet. Fir FlieRgewasser-Umlandbeziehungen gelten die

a) Wassermengenverhaltnissedie unterschieden werden nach

- MNQ = Mittlerer Niedrigwasserabfluf3,

- MQ = Mittelwasserabfluf3,

- MHQ = Mittlerer Hochwasserabflu3,

b) Zeitpunkt und Dauer der AbfluBphasen

Wichtige 6kologische KenngrdlZen des hydrologischen Systems sind:

- die mittleren Wasserstdndewéahrend der Vegetationsperiode (Sommer-MW), die dkologisch wichtiger
sind als die Niederwasser (NW),

- die Hochwasser (HW), die wahrend der Vegetationsperiode besonders in den Trockenzeiten bedeutsam
sind, wahrend die winterlichen Hochwasser stark die Bodenfeuchte beeinflussen,

- Hohe, Dauer und Zeitpunkt der Uberflutung, die 6kologisch bedeutsamer sind als die AbfluBmengen,

- Periodizitat der Uberflutungen, die stark die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften steuern: je
regelmaRiger der Standort Uberflutet wird, desto besser sind die Biozonosen darauf eingestellt, wogegen
unregelmanig auftretende Hochwasser den Charakter von 6kologischen Katastrophen haben kénnen.

Bei Niedrigwasser kann es zu einem Auslaufen des Grundwasserkérpers in die Vorfluter, d.h. Hauptflu oder

Begleitgerinne, kommen. Bei einem Ansteigen der Wasserstande verandert sich dagegen die FlieRrichtung des

Grundwasser in Richtung Aue (Infiltration). Die Grundwasserschwankungen sind insgesamt im Bereich der

Weichen Aue am grof3ten und nehmen in der Harten Aue ab. Durch den Wechsel zwischen Hoch- und

Mittelwasserstand kommt es zu einem "Durchpulsen" der sandig-schluffigen Ablagerungen Uber den

grobkornigen mit Wasser. Diese sind aufgrund ihrer Korngrof3enzusammensetzung gute Grundwasserleiter und

werden bei absinkendem Wasserstand gut durchliftetofivski 1997), eine wichtige Voraussetzung fir die

hier stockende Vegetation. Die kiesig-sandigen Ablagerungen im Flu3bett, die nacheiszeitlich im Urstromtal

abgelagert wurden, bilden heute den Aquifer in der Aue.
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Abb. 3: Konzept der Nahrstoffspirale in FluRsystemen (aus N  AIMAN & DECAMPS 1990)

Die Berechnung des Gesamtwasser gehaltes des Feuchtgebietes der FluRaue setzt die Kenntnis einer Vielzahl
von Eingangs- und Ausgangsgrof3en vorawra@Eey 1997):
einstromendes FluRwassef)(q
Uberflutungswasser §g),
das unterirdisch von den Talhangen einstrémende Wassgr (g
Niederschlag (p),
Infiltration (f),
Evapotranspiration (e, differenziert nach Baumelnued Rohrichten [§),
ausflieBendes Grundwassegd
Sickerwasser @,
in Richtung FluR flieRendes Oberflachenwasser.
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Aus der Bilanz dieser Grof3en ergibt sich @Gamsamtwassergehalt. Zu verschiedenen Zeiten kann das Gebiet
entweder Wasser-Input aus dem Flu3 erhalten oder Wasser an den FluR abgeben. Um die GroRRe des
Wasserflusses zu ermitteln, sind Kenntnisse Uber die Permeabilitéat der alluvialen und organischen Sedimente
notwendig. Mittels verschiedener Gleichungen lassen sich numerische Modellierungen des Wasserflusses
anstellen, was allerdings sehr datenintensiv ist und reprasentative Daten aus dem Gebiet erfordert.

5.3.4 Hydrologie und Biotik

Quantifizierbare Beziehungen zwischen der Hydrologie in Auen und der Vegetation und Fauna sind bisher nur
unzureichend herstellbar. Es ist z.B. derzeit noch schwierig, Anderungen in den hydrologischen Bedingungen
mit 6kologischen Mustern zu korrelieren. Die hydrologischen Eigenschaften, die fur die Vegetation entscheidend
sind, beeinflussen z.B. auch Bodenparameter, wie die Basenséttigung, den pH-Wert, die Nahrstoffanreicherung
und den Wasserstand und werden zudem von Bewirtschaftungseffekten, wie Beweidung und Mahd, tUberlagert.
So ist es bisher kaum mdglich, bestimmte Pflanzenarten mit quantifizierbaren Feuchte- oder chemischen
Bedingungen zu assoziieren, um so den Einflu@ verédnderter hydrologischer Bedingungen auf die
Vegetationsverteilung vorherzusagerrRBLEY 1997). Dies gilt in noch weit grélRerem Mafe fur die Fauna (s.
Kap. 10 + Anhangsband).
Vor allem Wassermengen und deren Zeitpunkt und Dauer bestimmen sicherlich die Lebensgemeinschaften
entscheidend, auch wenn dies bisher unzureichend quantifizierbar ist:
- derVernassungsgrad der Boderbzw. die mittleren Wasserstandeverursachen Zonierungsmuster von
Pflanzen- und Tierarten nach deren Feuchteanspriichen,
- das jahrlich schwankende&ngebot an Offenwasserflacherschafft zeitweise Nahrungshabitate, z.B. flr
Brut- und Gastvogel oder Reproduktionsflachen fir zeitweise gewassergebundene Arten, wie Amphibien
oder Libellen,
- die sensiblen Phasen der Reproduktionszeiten von Tieren werden von der Hydrologie beeinfluRt. Dabei
kann es zu letalen Effekten kommen, wenn z.B. Aul3endeichsflachen im Frihjahr groRrdumig und anhaltend
Uberschwemmt werden: in den Brandenburgischen Elbtalauen wurde z.B. ein massives Absterben von
Maulwlrfen [Talpa europaea) beobachtet, dem eine Wiederbesiedlung aus Binnendeichsbereichen folgte
(S. MULLER, mdl. 1999), bei bodenbritenden Végeln kénnen Gelege infolge von Hochwasser zerstort
werden,
- innerhalb der Uberschwemmungsflachen kénherausragende Kuppen wichtige Refugien fir Tiere
wahrend der Uberflutung sein,
- binnendeichs werden vor allem die Gro3e, Anordnung und Konstanfumwasserflachen vom
Hydroregime der Aue bestimmt,
- das einstromende Oberflichenwasser ist ein wichtiges Medium Miérdriftungs und
Neueinwander ungspr ozesse von Flora und Fauna.

5.3.5 Sedimentation und Béden

Die Urstromtaler bildeten nach den gro3flachigen Waldrodungen in Mitteleuropa wichtige Sedimentationsraume
fur die abgeschwemmten néhrstoffreichen Bdden. So sind heute viele Béden im FluRBauenbereich mit
basenreichen, eutrophen Schlick-, Schluff- und Tonbdbledeckt, eine wichtige Voraussetzung fir die
Etablierung artenreichen GrinlandR@vN et al. 1997: 171). Bei den heute noch ablaufenden Sedimentationen
spielen Gerdlle aufgrund des vorwiegend sandigen bzw. schlickigen Charakters der Elbe im UG keine Rolle.
Neben Sand und Schlick @shwebstoffen im Wasser lagern sich bei der Sedimentation &sblwimmstoffe

ab, wie losgerissene Pflanzenteile, Unrat und andere schwimmfahige Materialien. Diese Stellen sind nach der
Mineralisation gut mit Nahrstoffen versorgt und bilden die Standorte nitrophiler PflanzersSeDingienttypen

sind im UG dominant: Sande, Schlicke und Auelehme. &irde werden besonders in der Litoralzone
abgelagertSchlicke verteilen sich dagegen vor allem auf die Rinnen, Mulden und Bracks, wo die Vegetation als
Schlickfanger wirkt. Die Schlickmengen kénnen dabei teilweise so machtig sein, dal3 die Vegetation abstirbt.
Die Auelehme nehmen die grofite Flache ein und sind kein einheitliches Sediment, sondern Schichten
verschiedener Bodenarten und gehen vor allem auf Rodungen zurick, die besonders bei der deutschen
Ostkolonisation ab der 2. Haélfte des 12. Jahrhunderts stattfandemeRM& MIEHLICH 1983). Diese
Sedimentationsprozesse sind also - neben der Hydrologie - entscheidende Einflul3gréRen fiir die Zonierung der
Pflanzengesellschaften im UG (s. Kap. 6.3).

In Tab. 6 werden die wichtigsteBodentypen im UG aufgefihrt. lhre Lage im Auenprofil ist eine wichtige

Basis fur die Musterbildung in der Vegetation.
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5.3.6 Das Wechselspiel von Klima, Hydrologie, Boden und Vegetation

Die Grenzen zwischen biotischen Mustern werden weiterhin von den Uberregionalen Klimabedingungen
gesteuert: im Gegensatz zu demiariden Gebieten, in denen die Ufervegetation einen ni¢#st definierten

Rand bildet, kommt es in humideren Regionen héaufig zu egraduellen Anderung der Vegetationmit
wachsender Entfernung vom FlieRgewasseudits 1997). Scharfe Gradienten bzw. klar abgrenzbare
Vegetationseinheiten bilden sich meist nur an Altarmen und Uferwallen. Aus dieser graduellen Anordung der Ve
getation ergeben sich haufig Schwierigkeiten, zwischen den Vegetations-"Einheiten" klare Grenzen zu ziehen.
Die Verbreitung der Vegetationstypen kommt aus dem Zusammenwirken von Geldndehthe, Bdden,
Sedimenttypen, geomorphologischen Landformen und Exposition hinsichtlich der Uberflutungen zustande. Am
Ufer sind die Biozonosen am direktesten dem Stdrungsregime des Flusses ausgesetzt, das hier gleichsam den
"bottleneck" darstellt, der die floristische Zusammensetzung von Uferhabitaten beeinflltio{ld &
PUHAKKA 1988: 704). Je nachdem, wie stark in der FluRaue entweder FluRbettverlagerungen oder Uberflutungen
wirken, andern sich die einzelnen Parameter der Vegetation unterschiedlich schnell (s. Tab. 7).
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Tab. 6: Bodentypen im UG (nach MEYER & MIEHLICH 1983)

en

Bodentyp Merkmale Entstehung Lage/Relief im UG |
Rambla Rohboden; bei kurzfristigem Buhnenbereiche, fluRseitige
wellenférmige SchichtepWechsel von Uferdamme
aus Sanden urjcErosion und
Schlicken Sedimentation,  sp
dall  Bodenbildung
unterbleibt
Paternaria dunkler A-Horizont, ged bei langeren erster Uferdamm
schlossene Ruhephasen
Vegetationsdecke schitaimehrere Jahre,
vor Erosion Jahrzehnte)
Autochthone machtiger Verbraunungsbei Ablagerung nur in den hdochsten Lagen, sel
Vega horizont vorverwitterter Uberschwemmt; Zweiter Uferdampn,

Sande oder San
Schluffgemische i

ibeiche, H6hbeck
n

grolRen Zeitabstan-
den
Allochthone Vega | Auelehm, Verbraunung | Eintrag alsbhere Bereiche der AuelehmdecH
Waldrodungsgebiete
n
Auen-NaR-Gleye | Wechsellagerung aus | Grundwasser - | tiefliegende Bereiche der Aue,
Schlicken und wenig zer- | Spiegel im  Mittel | schmale Sdume entlang der BracK
Setzten oberhalb 80 cm
Pflanzenmaterialien  im
A-Horizont
Auenanmoor - Wechsel vor) nur kleinflachig in
Gleye Schlicksedimenta- | Vermoorungszonen
tion und lange

terrestrischen Phas

én
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Tab. 7: EinfluR von FluBbettverlagerungen und Uberflutung auf Vegetationsmuster
(nach KALLIOLA & PUHAKKA 1988)

EinfluR auf schnelle FluR3bett- starker Uberflutungseinflul
verlagerungen

raumliches Mosaik hoch variabel

Zonierung der Ufervegetation hoch hoch

Alterszonierung der Ufervegetation hoch keiner

Stabilitat der Biozénosen instabil variabel

Stabiliat der Vegetationsmuster instabil kein Einflufd

Rate des Standort - Turnovers hoch kein Einfluld

Im UG spielen die schnelldruRbettverlagerungenunter den derzeitigen "festgel egten Bedingungen in Form

von Buhnen - im Gegensatz zu den Uberflutungen - so gut wie keine Rolle. Uberflutungen tiben besonders auf

die Zonierung der Ufervegetation eine stark kontrollierende Wirkung aus und erzeugen eine hohe Variabilitat der

Vegetationsmosaike und der Stabilitdt der Bestdnde. Mit dem Ausbau der Elbe wurden zugleich wichtige

Steuerparameter fir die Vegetation verandert: wahrend unter natdrlichen Bedingungen noch

FluBbettverlagerungen einen starken Einfluld ausibten, so haben unter den jetzigen Bedingungen die

Uberflutungen die Hauptrolle in der Organisation der Vegetationsmuster in der rezenten Aue iibernommen.

Boden und Sedimente kontrollieren zwar die Verflugbarkeit von Bodenfeuchte durchhyithraulische

Konduktivitét , sie beeinflussen aber offenbar nicht direkt die Vegetationsverbreitung, vielmehr scheint hier die

Hydroperiode eine wichtigere Rolle zu spielen (HUGHES 1997). Die Pflanzendecke ordnet sich entlang eines

Gradienten aus verfligbarer Feuchte und Sauerstoff an, Faktoren, die wiederum durch die Hohe, Entfernung vom

FluBbett und das Substrat beeinflul3t werden. Der Feuchte-Sauerstoff-Gradient bildet sich infolge von zwei

Prozessen aus:

- Uberflutungsfrequenz hohere Stellen werden seltener, tiber geringere Zeitraume und in geringerer Tiefe
als niedrige Bereiche Uberflutet; sind die Flachen wassergesattigt oder mit Wasser bedeckt, ist der Sauerstoff
den Pflanzen nur schwer verfligbar.

- Bodenfeuchte: sie hangt von der Hohe und den Feuchte-Retentionsfahigkeiten der Boden ab, die wiederum
von ihrer hydraulischen Konduktivitdt bestimmt werden. Hohe Bodenfeuchte kann durch einen hohen
Wasserspiegel bedingt sein, sie kann aber auch - z.B. nach Regenféllen - saisonal hoch sein, auch wenn der
Wasserspiegel niedrig ist.

Die Toleranz gegenliber den Wasserstandsschwankungish der entscheidende selektierende Faktor fur viele

Pflanzenarten und besonders in der Wachstumsperiode bedeutsam. Diese physiologischen Eigenschaften

bestimmen z.B. das Verbreitungsmuster der Stromtalpflanzen maf3geblich.

Nur wenige Vegetationseinheiten sind an bestimBeneinheiten gebunden, allerdings sind viele

Pflanzengesellschaften stark von der Bodenbewirtschaftung abhéngig. Ein Bodentyp kann bei verschiedenen

Bewirtschaftungstypen vorliegen sowie unter verschiedensten Standortbedingungen, wahrend das

Vegetationsmuster diese Unterschiede integriert. Insgesamt erweisen sich die Boden als weit bestandiger als die

Vegetation, die sich in einzelnen Jahren sehr unterschiedlich ausbilden kann (,Harmonika-Assoziation“ nach

TUXEN 1950). In der Aue kann somit von den Pflanzengesellschaften viel spezifischer auf Bodeneinheiten

geschlossen werden al's umgekehrt.

Sedimentation und Bodenbildung haben auf die Fauna meist nur indirekte Effekte, da andere Parameter, wie

vor allem die Vegetation - als Strukturbildner bzw. Wirte - weit starker wirken. So ist z.B. das Angebot an

offenen Wasserflachen wahrend der Uberflutung auch auf das Wirken der Sedimentation und Erosion

zuruckzufuhren, der fehlende Baumbestand bei Grinlandnutzung bestimmt aber die Offenwirkung maRgeblich.

Direkte Wirkungen entstehen z.B. bei der Ablagerung von offenen sandigen oder schlickigen Flachen, die fir

epigaische Uferarten (z.B. unter Laufk&fern, Spinnen, Springwanzen oder Langbeinfliegen) Siedlungsflachen

darstellen. Als indirekte Effekte von Sedimentation und Boden auf die Fauna lassen sich fiir das UG folgende

Beispiele nennen:

- Die Ablagerung nahrstoffreicher Sedimente an Land beglnstigt reinephile Vegetation, an die
zahlreiche Phytophage gebunden sind; dieser Vegetationstyp ist haufig hochwiichsig und bildet damit
zugleich Deckungsstrukturen fir Wirbeltiere.

- Im Wasserkorper geht der Eintrag nahrstoffreicher Partikel mit einer arten- und individuenreichen
aquatischen Zoozonoseinher (wenn nicht eine zu starke Eutrophierung stattfindet), diese gewahrleistet
ein hohes Beuteangebot fur Tiere, die im Wasser nach Nahrung suchen, wie z.B. grindelnde Enten oder im
Boden stochernde Limikolenarten.

- Die Filterwirkung der im UG vorherrschenden Sandschichten ist entscheidend fir die relativ
nahrstoffarmen Verhdltnisse in den Qualmgewéassernund die entsprechend speziaisierte Fauna
(Libellen, Qualmwasserkrebse etc., s. Anhangsband).

30



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 5. Muster und Prozesse

- Die graduelle Anordnung der Auenvegetation geht mit einem entsprechenden Feuchte-Boden-Gradienten
einher, in den sich epigaische Wirbellose verschiedenster Hygrophiliegrade einnischen kénnen; dieser
Gradient im subkontinentalen Klima des UG ist deutlich breiter als in semiariden Gebieten, in denen ein +
scharfer, engbegrenzter Rand vorherrscht.

5.3.7 Sukzession in naturnahen Fluf3auen

- Die durch den Fluf3 transportiert@dimente bewegen sich von der Quelle bis zur Mindung gleichsam
pulsierend, gesteuert durch die Wechsel von Hoch- und Niedrigwasserstdanden und werden zu einem
Grof3teil langfristig im FluBbett bzw. in der Aue abgelagert. In dieser raumlich dynamischen Umwelt
koexistieren Arten aus verschiedenen Sukzessionsstadien. An jungen und kleinflichigen Standorten
dominieren stochastische Prozesse der Dispersion sowie Grindereffekte, da hier extrem hohe
Stérungsraten auftreten @BENTHAL, im Druck), an weniger gestorten Stellen - wie in der hochgelegenen
Aue - Uberwiegen dagegdotische SteuergréRenda die Konkurrenz von Gehdlzen untereinander und
der Einflul von Insektenkalamitéaten auf den Baumbestand eine grof3e Rolle dpfetexah entstehen
durch die Erosion an Ufern oder durch Deposition von Sedimenten an FluBb&nken standig neu besiedelbare
Oberflachen fur Pflanzen. In den fluBbettnahen Flachen kommt es zu hmhen Frequenz der
Sedimentumlagerungsraten. Auen mit einem starkem Stdérungsregime zeigen dabei schnelle turnover-
Raten ihrer biotischen und abiotischen Komponenten, was sich an einem groReren Prozentsatz an
Pionierarten ablesen laf3t. In wachsender Entfernung zum Ufer - und damit bei geringerer Stérung - besteht
ein hoherer Prozentsatz aus reiferer und &lterer Vegetation. Die weitere Sukzession der Pioniervegetation
wird durch die Aufh6hung von Sediment beeinflu3t: dabei sind z.B. Rohrglan&ipalar(s arundinacea)
und StrauRgrasAfrostis spp.) echte Sandfanger, die das in ihrem Wuchsbereich abgelagerte Material
mittels zahlreicher in die Flache wachsender Auslaufer stabilisieren. Im Strémungsschatten der
Pioniervegetation bauen sich Sandwéachten auf, unter geschlossenen Weidengehdlzen wird das Sediment auf
der gesamten bestockten Flache ausgefallt und so der Standort aufgehoht. Bei sehr hohen Aufschittungen
bzw. Materialeintrdgen kann dabei die Vegetationsentwicklung auch unterbrochen werden, so dal3 es zu
Standortstiberlagerungen kommt. Die Ablagerungen beeinflussen wiederum den Stromstrich, d.h. die
HauptabfluBlinie (lazowski 1997).

Abb. 4 stellt das Zusammenwirken von Substraten, Bodentypen und Uberflutung dar, aus dem verschiedene
Waldtypen hervorgehen. Fur das UG liel3 sich anhand eines Gelandemodells und der Wasserspiegellagen
anndhernd die Verteilung von Auwald und Ro&hrichten flr das Szenario "ohne menschliche Steuerung”
kartographisch darstellen (s. Synthesebericht).

5.4 Zusammenfassung der ProzelRgrol3en

Fur die Artengemeinschaften der naturnahen Aue sind die hydrologisch induzierten Stérungen die wichtigsten
Steuergrof3en mit den Parametern Hohe, Dauer und Zeitpunkt der jeweiligen Hoch-, Mittel- und Niedrigwasser;
diese wirken wiederum eng mit den edaphischen Komponenten aus Sedimentation und Erosion zusammen. Die
sich im Zuge dieser Prozesse entfaltende Vegetation wirkt wiederum auf Hydrologie und Boden zurtck. In diese
Zusammenhange ist die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Béden eingelagert; denn die Uberschwemmung,
Nésse und Fruchtbarkeit der Boden beeinflul3t entscheidend nicht nur den Anteil von Griinland und Acker,

sondern auch die Intensitat der Bewirtschaftung im UG.
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Abb. 4: Zonierung von Auenstandorten im Wiener Becken (Donau, March, Leitha) in

Abhéngigkeit von Hydrologie, Substrat und Boden (aus L AZOWSKI 1997)
UVG = Untere Vegetationsgrenze, entspricht etwa der MW-Linie (Mittelwasser-Anschlaglinie), NW = Niederwasser-Anschlaglinie

Uberflutung entweder periodisch (Per.) oder episodisch (Epi.), letztere entspricht unregelmaBigen, groReren Abstandem.d@fe Daue

Uberflutung entspricht Tagen/Jahr. H@ jahrliches bis zweijéhrliches Hochwasser
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6 Beitrage zur Bestimmung der regionalen Eigenart der Unteren
Mittelelbe

6.1 Regionale Eigenart des UG nach abiotischen Kriterien

Nach diesen kurzen Charakterisierung naturnaher Auen werden die Spezifika des UG dargestellt. An der Unteren

Mittelelbe treten einige fluBauentypische Muster und Prozesse auf, die sich aber auch zumindest abschnittsweise

an anderen norddeutschen Flissen, wie Weser und Ems finden (Rache®/1977):

- der AuRendeichsraum wird lang andauernd Uberflutet und Uberstaut,

- der Aueboden wird haufig abgeschwemmt und Auskolkungen treten auf,

- die Uferflachen werden haufig Gbersandet und tberschlickt,

- inden Nebenflissen wird Wasser riickgestaut,

- Grundwasser kann auf tieferliegende Stellen des Hinterlandes hinausgedréangt werden, insbesondere
binnendeichs.

Demgegenlber zeigt die Untere Mittelelbe einige regionale Besonderheiten, die das Gebiet von anderen

norddeutschen Flissen unterscheidet:

- hier hat sich ein vergleichsweibeeites Tal gebildet: das durch das geringe Gefalle entstand, so dal? der
Flul3 im Gelande stark ausschwingen konnte,

- flache Bereiche und SteilhAng&vechseln sich haufig ab,

- Sand als Geschiebe im Mittellauf: die Elbe Uberwiegt; damit fliet hier der einzige ausgesprochene
"Sandstrom" Deutschlands ANA 1994); damit verbunden sind breite Strande, sandige Uferrehnen und
reliefreiche Vorlander,

- das Strombett. ist noch vielgestaltig,

- es werden vergleichsweigeol3e Wassermengeitransportiert,

Fruhjahrs- und Frihsommer-Hochwassersind haufig.

Das haufige und langanhaltende Hochwasser beeinflu3t entscheidend die Nutzbarkeit der Flachen fir die

Landwirtschaft und damit auch Qualitdt und Quantitat des Grinlandaufwuchses. Dieser Faktor ist - gemeinsam

mit dem relativ hohen Anteil an landwirtschaftlich wenig ertragreichen Sandflachen - fir die vergleichsweise

extensive Nutzung im UG verantwortlich und damit auch fur den hohen Wert des UG fiir den Arten- und

Biotopschutz. FluBauendynamik und Agrarnutzung bilden also einen miteinander verschrankten Komplex, der

auf die Biozbnosen wirkt.

Tab. 8 die wichtigsten Wirkungen der oben genannten regionalen Eigenarten auf die Flora und Fauna zusammen

und bildet damit zugleich eine erste Basis fur prognostische Zwecke (s. Kap. 10.6)

Tab. 8: Eigenart-Parameter im UG und Auswirkungen auf Musterbildung in Flora und

Fauna
Nr. | Eigenart - Parameter Auswirkungen auf Musterbildung in Flora und Fauna
1 Breites Tal der Elbe grol3e Uberschwemmte Griunlandflachen: hohes
Flachenpotential fir Stromtal-Griinland, Habitatangebot fur
Gastvogel, hohe PopulationsgrofRen hygrophiler
Wirbelloser
2 Wechsel zwischen flachen und steiléilohe Biotopdiversitat (z.B. Habitate fur Steilwandbriiter
Bereichen [Eisvogel] und Besiedler flacher Uferbanke
[FluBuferlaufer])
3 hoher Sandanteil, Uferrehnen, teilweibehe Biotoptypenvielfalt und Biodiversitat;
grof3e Reliefvielfalt mikroklimatische Extremstandorte (leichte Erwarmbarkeit)
und damit hoher Anteil von Xerothermflachen innerhalb
der Aue
4 vielgestaltiges Strombett, hoher Anteil vd#abitatvielfalt ~ fir aquatische  Organismen; gutes
Altarmen und Altwassern Nahrungsangebot fir Predatoren (Fischotter, zoophage
Vogel); enge raumliche Durchdringung aquatischer |und
terrestrischer Arten
5 Transport vergleichsweise groBereitreichende und hohe Bedeckung des AuRendeichslandes
Wassermengen mit offenen Wasserflichen und damit Habitate |flr
Rastvogel, wasserbewohnende Brutvogel
6 haufige Frihjahrs- undyute Durchfeuchtung der Bdden und damit Férderung
FrGhsommerhochwasser hygrophiler Vegetation; im Zusammenhang mit hohen
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Sandanteilen groRe Bereiche mit Wechseltrockenheit
(Stromtalvegetation); negative Effekte auf Wiesenbriter
durch letale Effekte des Wassers in der Brutperiode
moglich

7 Trockenfallen und Uberflutung wechseln| groRe Vielfalt an Arten, die insgesamt ein breites Spektrum
unterschiedlicher Haufigkeit und Dauer ajoyon  Toleranzspannen gegeniiber Uberflutung  bzw.
Austrocknung besitzen

8 haufige Entstehung von offengHabitatangebote fir Pionierbesiedler auf Sand und Schlick
Bodenstellen infolge Erosion und
Sedimentation

9 Qualmwasserzonen "eigenstandige" Zoozdnose mit Krebsen, Amphibien,
Libellen

Fur Biozonosen und Landschafts- bzw. Biotoptypen lassen sich aus den obigen Tatbestanden erste Hypothesen
zur Musterbildung und Prognostizierbarkeit aufstellen, die vorerst noch nicht durch empirische Befunde belegt
sein mussen:

- Aufgrund derGroRflachigkeit der Uberschwemmungsflacherentstehen Offenwasserbereiche fiir langere
Perioden im Jahr, auf denen sich vor allem Vogelarten ansiedeln konnen, die auf derartige offene
Wasserflachen angewiesen sind (Enten, Limikolen, Schwéane etc.). Dieses Flachenangebot ist Uber viele
Jahrzehnte - groRraumig gesehen - relativ konstant geblieben, was zu regelmé&Rig hohen Bestdnden von
Gastvogeln im UG fuhrte und damit die grofRe internationale Bedeutung des UG als Rastgebiet ausmacht.
Aufgrund der Unregelmafigkeit und der unterschiedlichen Ausdehnung dieser Flachen von Jahr zu Jahr
treten allerdings starke Schwankungen in den PopulationsgréfRen auf. Gleichzeitig wirken andere
Steuergrol3en, wie das Ausmald der Vereisung von Gewassern in der Region, auf die Wanderbewegungen
zwischen den Rastgebieten.

- Innerhalb des Auenreliefs bildet sich eif®tentialflache fur Stromtal-Griinland im Bereich einer
mittleren jahrlichen Uberflutung von 42 bis 100 Tagen. Dies entspricht etwa der Zone der Weichholzauen
und der unteren Hartholzauwaldere@RcKER 2001). Dieser Bereich der Aue ist also potentiell in Richtung
dieser Pflanzengesellschaften entwickelbar und stellt somit den standortbedingten Maximalbereich dar, in
dem wichtige Ziele des floristischen Artenschutzes umgesetzt werden kénnten.

- In dem breiten Tal der Elbe ist eine Vielzahl an kleinrdumigen Héhenunterschieden ausgepragt, die fir eine
groRe Diversitathygrophiler und xerophiler Arten unter den Wirbellosen sorgen. Wegen der grofRen
Breite des Auflendeichslandes, in dem sich zahlreiche Flutmulden und Senken finden, treten grof3e
Populationen von Arten hoher Feuchtebedurftigkeit auf. Die teilweise Rahiefvielfalt wirkt sich
zugleich auf didandwirtschaftliche Nutzbarkeit aus: in den Flachen mit unruhigem Relief ist eine reine
Mahdnutzung praktisch ausgeschlossen und eine Beweidung der Flachen wird den Standorteigenheiten am
ehesten gerecht. DiBeweidung findet hier also auf Standorten grol3er topographischer Vielfalt statt und
kann, wenn sie extensiv ist, fur ein diverses Muster von Pflanzengesellschaften und Strukturtypen sorgen (s.
Kap. 9.6

- DerWechsel zwischen flachen und steilen Uferbereichen entlang der Elbe erhéht die Biotoptypenvielfalt
und damit das Angebot fir Besiedler von Flach- und Steilufern, wie unter den Végeln FluRuferlaufer
(Tringa hypoleucos) und Eisvogel Alcedo atthis) Aufgrund der linearen Anordnung der Ufer entlang des
Elbestroms sind diese Uferspezialisten auf den Bereich entlang des FluRschlauches beschrankt.

- Die dominierendersandbddenbilden innerhalb der Aue ein komplexes Mosaik mit anderen Bodentypen,
wie Lehmen und Gleyen und sind teilweise flecken- oder linienartig im Gelédnde verteilt.
Xerothermbesiedler leben deshalb haufig auf relativ kleinen Habitatinseln, z.B. Heuschreckenarten wie die
Blaufliigelige OdlandschreckeDédipoda coerulescens), die z.B. auf herausragenden Sandriicken relativ
kleine Populationen aufbauen kann. Ihr Verbreitungsmuster ist also dementsprechend fleckenartig in der
Landschaft verteilt.

- Der hohe Anteil an Altwassern und -armen schafft lineare Gewasserstrukturen flr aquatische
Organismen. Tierarten, die zwischen den aquatischen, den Uferhabitaten und den terrestrischen Flachen
wechseln, bewirken 6kologisch einen hohen Grad an funktionaler Verknipfung zwischen Teilelementen der
Aue. Arten, die derartige Biotopwechsel vollfihren, wie z.B. viele Schwebfliegenarten, vernetzen somit
verschiedene Lebensrdume, z.B. Uber den Pollentransport zwischen verschiedenen Raumeinheiten.
Spezialisierte Schmetterlingsarten, deren Raupen an Réhrichte an den Gewasserrandern gebunden sind,
fliegen z.B. als Falter ins Offenland und nutzen hier den haufig gréReren Blitenreichtum gegeniiber den
graserdominierten Rohrichten.

- Die groRe UnregelmaRigkeit und unterschiedlich lange Dauer der Uberflutungerschaffen wenig
konstante und unregelmafiige Besiedlungsmuster. Populationen, die in enge Bereiche der hydrologischen
Amplitude eingenischt sind, reagieren auf die gro3en Schwankungen der hydrologischen Bedingungen mit
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teils grof3flachigen Dezimierungen und nachfolgenden Neueinwanderungen. Gleichzeitig werden
Artengruppen beglnstigt, die starke Feuchteschwankungen zu tolerieren vermégen. Es ist also in vielen
Organismengruppen sowohl von einem hohen Anteil hygrophiler Arten als auch ubiquitarer Arten
auszugehen.

- Infolge von Erosion und Sedimentation entstehen immer wieder kurzfsfétige Bodenstellen, auf denen
Pionierarten leben. Auch ihre Verbreitungsmuster sind aufgrund der stdndigen rdumlichen Verlagerungen
solcher Offenstellen extrem unregelmafig.

- Gleiches trifft fur die Ausbildung vorQualmgewdassernzu, deren Grofle und Ausdehnung von den
Wassermengen der Elbe bestimmt wird: auch hier kommt es von Jahr zu Jahr zu starken Schwankungen im
Habitatangebot der entsprechenden Qualmwasserbesiedler.

Damit werden einige 6kologische Besonderheiten zunéchst recht grob skizziert. Entscheidend fir die hohe

Biodiversitat des UG ist also insgesamt das vielfaltige Mosaik aus Mulden, Senken und Flutrinnen - als den

nassen Extremstandorten - sowie den Uferrehnen und Duinen - als trockenen Extremstandorte - , ein Mosaik, das

in dieser GroR3flachigkeit an keiner anderen Stromaue Deutschlands mehr vorhanden ist (LANA 1994). Auf
kleinen Raum- und Zeiteinheiten bedeutet hohe Dynamik aber zugleich auch eine schlechte Prognostizierbarkeit

Okologischer Muster, da z.B. die Artenzusammensetzung von Laufkéafern einer Weide im AuRendeichsbereich in

einer Vegetationsperiode stark schwanken kann: je nach Eintrag von Sand, GroR3e erodierter Bodenbereiche und

Nasse des Bodens kdnnen sich von Jahr zu Jahr unterschiedliche Anteile von Ufer- und hygrophilen Arten

etablieren. Die hohe Variabilitat von Besiedlungsmustern wird also von vier EinfluRfaktoren des Wasserregimes

beeinfluf3t:

- die Fruhjahrs- und Sommer-Hochwasserkénnen aucliiber mehrere Jahre ausbleiben

- die Winterhochwasserkénnen in einigen Jahren satiedrig ausfallen: auf den Sandb6den mit geringer
Wasserhaltekapazitat kommt es dann zu extrem trockenen Bedingungen,

- beiextremen Hochwasserrkénnen auch trockene Kuppen und Uferrehnen Uberflutet werden, wodurch es
zu lokalem Aussterben xerothermophiler Arten, z.B. unter den Heuschrecken, kommen kann,

- durch dieEisschur kann lokal die Vegetation zerstort werden und an Gehdélzen der Aue kénnen erhebliche
mechanische Schaden entstehen.

Die hohe Dynamik in den Hochwéassern wirkt sich auch auf die Né&hrstoffverhdltnisse aus, da der Gradient

zwischen dem relativ nahrstoffreichen FluBwasser und dem eher ndhrstoffarmen Grundwasser des Auenrandes

immer wieder verschoben wird. Dies hat Konsequenzen fir die Verteilungsmuster in der Vegetation, so dal3 sich

- im Zusammenspiel mit den schwankenden Wasserstdnden und Witterungsverlaufen - haufig

"Ziehharmonikagesellschaften" bilden.

Diese zunéchst natirlichen Prozesse im UG wurden in der Vergangenheit allerdings durch zgkingisker-

und deichbauliche Malinahmenzerstort bzw. reduziert, bei denen es zu gravierenden Auswirkungen auf den

Boden- und Wasserhaushalt kamiia 1994):

- die Hochwasser zeiten wurden kiirzer,

- die Niedrigwasserreichten tiefer und hielten langer an,

- die naturliche Geschiebefihrung wurde gestért dustdustufen im Oberlauf und Einengung des
Fahrwassers durdheitwer ke undBuhnen,

- durch dieDeiche, die aus Uberwiegend sandigem Material errichtet wurde, entstanden "Ersatzhabitate" fiir
Xerothermbesiedler und die alten Deiche Ubernehmen 06kologisch teilweise die Funktion der
strombegleitenden Dinen.

6.2 Biotoptypen, die fur die Eigenart des UG mal3geblich sind

Kurz zusammengefal3t lassen sich folgende Biotoptypen nennen (in Anlehnungrahd94), die das Ergebnis
der in Tab. 8 genannten Steuergréf3en sowie der landwirtschaftlichen Nutzung sind:

- Elbestrom und Unterldufe der Nebenflisse,

- Sandbénke, Strande, sandige Buhnenfelder,

- Schlammbdden, Zweizahn-Schlammufergesellschaften,

- Spllsaume,

- Uferstaudenfluren und -schleiergesellschaften,

- Auengeblsche, Weichholzauen,

- Hartholzauen,

- Erlenbriiche,

- Altarme, Altwasser, Bracks, Flutrinnen, Temporargewdasser, Simpfe in Flutmulden,
- GroRe Uberschwemmungsflachen,

- Feuchtes Stromtalgriinland und darin gelegene Mulden und Grabenbdschungen,

- Réhrichte und Seggenrieder,

- Gebische im Feuchtgrinland,

- Magerweiden und Sandmagerrasen, Sanddeiche, offensandige Dinen,
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- Warmeliebende Gebiische und Saume der Geesthange und Talrander,

- Qualmwasserbereiche und sandig-schlammige Pionierstandorte incl. Temporérgewasser,
- Steile Uferabbriiche und Erdabbriche an Geesthangen und Talrdndern.

Auf die Bedeutung dieser Biotoptypen fur die Fauna wird in Kap. 8 eingegangen.

6.3 Zonierung der Vegetation im UG

Die heutige Zonierung der Vegetation im UG ist zum einen das Resultat der oben dargestellten naturnahen
Prozesse, zum anderen forst- und landwirtschaftlichen Nutzung. Die agrarische Situation im UG wird teils im
Synthesebericht, teils im AbschluRbericht des Teilprojekts "Okonomie" dargestellt, auf die hier verwiesen wird.
Ein schematisierter Querschnitt durch das UG (Abb. 5) verdeutlicht das Gelanderelief und die Zonierung der
Pflanzengesellschaften in den Teilbereichen der Aue. Dieses Schema ist - der Ubersichtlichkeit halber - stark
vereinfacht, da viele der zugeordneten Pflanzengesellschaften nicht streng auf die dargestellten Zonen
beschrankt sindPionier- und Uferfluren sind auf den unmittelbaren Bereich des Elbestroms konzentriert,
ihnen folgen binnnenwarts did¢luBbegleitenden Fluren, wie Ehrenpreis-Helmkrautgesellschaften und
verschiedene Typen von Weidengebtischendie bis in die hthergelegenen Uferwalle hinauf wachsen kénnen. In
den tiefgelegenen, meist dauerhaft nassen bis feuchten Flutrinnen und Bracks kommen die i.d.R. ungenutzten
Ro6hrichte und Rieder vor und treten sowohl au3en- wie binnendeichs auf. Auf den Wasserkdrper bzw. dessen
Randbereiche ist eine grofRere Zahl Wasser pflanzen-Gesellschaften beschrankt, wie z.B. die Teichlinsen-
Gesellschaft. Auf den Talsandbdden liegt der Schwerpunktkdaut- und Geblsch-Gesellschaften der
Trockenstandorte, die sich kleinrdaumig allerdings auch im AuRendeich auf Dinen oder Uferwallen finden.
Auch Ackerfluren undTrockenwalder haben den gré3ten Flachenanteil in den Talsandgebieten.

Die groRe Zahl vorGrinland-Gesellschaftentritt au3en- wie binnendeichs auf, deren frische bis trockene
Varianten ihren Schwerpunkt in den hodher gelegenen Talsandbereichen habeckeER (2001) nennt als
differenzierende Faktoren fir die Vegetationsausprdgung im Elbtal-Grinland den Nutzungstyp, die
Uberflutungsdauer in Verbindung mit einer groRen Grundwasserschwankungsamplitude und die Versorgung mit
Phosphat und Kalium.

Da die Grunlandnutzung im Projekt eine zentrale Rolle spielt, wird auf eine weitergehende Differenzierung der
Griunlandtypen in Kap. 9 eingegangen.
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Abb. 5: Schematisierter Querschnitt durch die Elbtalaue (htéhenverzerrte Darstellung,
verandert nach B OTTCHER et al. 1994)
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7 Einbindung der Fauna in die Leitbildentwicklung

7.1 Einleitung

Aus Hydrologie, Biogeomorphologie und Nutzung entstehen die basalen Habitatbedingungen fiur die Fauna.
Bevor naher auf die Fauna des UG eingegangen wird, soll zundchst das grundséatzliche Verfahren geklart
werden, auf welche Weise die Fauna in den Prozel3 der Leitbild-Entwicklung eingebunden werden kann.
Bei der Fauna kommt es, ebenso wie bei Flora und Vegetation, zu einer funktionellen Einbindung in den
Leitbildprozel3: bestimmte Tierarten fungieren als Zeiger der 6kologischen Qualitét von Landschaften, sind aber
auch per se Schutzziel, als die eigentlichen Trager von Biodiversitat. Gegenlber der Vegetation kommen bei der
Fauna deren spezifische Eigenschaften zum Tragen, die ihnen als Indikatoren eine besondere Rolle verleihen,
wie z.B. die groR3raumige Bindung an Biotopkomplexe. Ebenso wie mittels Pflanzen laf3t sich anhand der Fauna
die Naturndhe bzw. die anthropogene Uberformung von Auen und die Landnutzungnhand von Arten
indizieren, da sie den in Kap. 5 genannten EinfluBgréZen in mannigfaltiger Weise ausgesetzt sind. Die extrem
grol3e Vielfalt von Tierarten hinsichtlich der Bindung an abiotische, strukturelle und vegetationsbedingte
Faktoren macht es prinzipiell moglich, nahezu alle relevanten Parameter im UG bezlglich nattrlicher und durch
Agrarnutzung bedingter Prozesse abzulesen. Schlie8lich soll sich auclegdirale Eigenart durch das
Auftreten bestimmter Arten bzw. -kombinationen herausstellen lassen. Diese zahlreichen Funktionen der Fauna
lassen sich allerdings nur dann herausarbeiten, wenn gute Kenntnisse Uber den EinfluR der Faktoren auf die
Artenbestande vorhanden sind (s. hierzu Kap. 10.3). Zumdem muf} aus der groRen Tierartenfille aus
pragmatischen Grinden eine Auswahl getroffen werden, da nicht alle Tiergruppen bearbeitet und gleich
gewichtet werden kénnen und der auttkologische Kenntnisstand zu vielen Taxa bisher nicht ausreicht. Welche
Tiergruppen sich fir welche Lebensraume als Indikatoren eignen, wurde z.B. ieBeN R1991) und
BRINKMANN (1998) herausgearbeitet, diese Ansatze muissen aber immer wieder regionalspezifisch modifiziert
oder konkretisiert werden. FUr das UG bedeutet dies, eine Auswahl nach Kriterien zu treffen, die in Kap. 5 als
wesentlich fur FluBauen im Allgemeinen und die Untere Mittelelbe im Besonderen herausgestellt wurden. Dabei
sollte auch mdglichst klar erkennbar sein, wieweit durch die Landwirtschaft im UG maf3gebliche Einflisse auf
die Artenbestdnde ausgehen. Deshalb sind innerhalb der gesamten Fauna folgende Arten besonders geeignet, um
in die Leitbild-Entwicklung eingebunden zu werden:
- Arten, die auFluBauenbzw. das UG beschrénkt sind bzw. hier ihren Schwerpunkt haben,
- Arten, die an diextensive Landnutzung im UG gebunden,
- Arten, die auf die spezifischéombination und Verteilung naturnaher und anthropogener Elemente
angewiesen sind.

7.2 Kriterien fir Leitarten

Fir die Auswahl von Tierarten sind vor allem dielogischen Eigenschaften der Arterund ihre Bedeutung

fur die Erhaltung der regionalen Biodiversitat wesentlich. Leitarten werden in der Okologie haufig im Sinne

von Charakterarten definiert und sind " (...) Arten mit der hdchsten Stetigkeit des Auftretens in den

verschiedenen Bestdnden desselben BiotoptypsHAEEER 1992: 182). Sie werden also zunéchst wertfrei

ermittelt und erst in einem weiteren Schritt £eebietsbewertung herangezogen, wenn die Schutzwirdigkeit

der Tiergemeinschaften festgelegt wurde AGHTER 1991). Bei der "Funktionalisierung” der Arten fir eine

Bewertung sind die Leitarten jedoch meist nicht mehisigiggen Arten, da es sich bei den stetigen Arten haufig

auch um besonders haufige und flr den Naturschutz belanglose Arten handelt! Dieser zweite Schritt, die

Festlegung der Schutzwirdigkeit der Arten, wird auch hier vollzogen, obwohl dabei die obige Definition nach

ScHAFER (l.c.) unglltig wird; denn es handelt sich dann weniger um die Arten hoher Stetigkeit, sondern haufig

um seltene Arten.

Bestimmte Tierarten kdnnen in zweifacher Weise AussagerZastand von Lebensrdumen liefern:

- Sie dienen als Indikatoren fiir abiotische Parameter im Gebiet; aufgrund ihrer Sensitivitat gegeniber
chemischen oder physikalischen Faktoren, wie z.B. Schwermetallen oder Sauerstoffgehalten des Wassers
kénnen diese Arten prinzipiell Belastungsgrenzen von Okosystemen anzeigen (s. Kap. 10.3). Fir
terrestrische Tiergruppen reicht allerdings der Kenntnisstand zu den Abhéangigkeiten von stofflichen
Belastungen meist nicht aus, um eindeutige und quantifizierbare Kausalbeziehungen herzustellen. Durch
diese "Bioindikatorfunktion" im Sinne des Anzeigens von Stoffbelastungen kdnnen Leitarten also
bestimmte Okosystem-Zustande anzeigen.

- Die Prasenz/Absenz bzw. die Bestandsgrof3en von Tierarten konrigholdigische Qualitatvon Gebieten
aufzeigen, ohne daf quantifizierbare Beziehungen zu abiotischen Parametern bekannt sind. Diese Funktion
kommt ihnen zu, wenn sie eine bestimmte "Stellvertreterfunktion" flir andere Organismengruppen
Ubernehmen. Als Zeiger von 0kologischen Qualitaten indizieren sie Parameterauspragungen, die sich nicht
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auf die Abiotik reduzieren lassen, wie z.B. die Strukturvielfalt oder das Alter von Gebieten. Meistens
kommt es bei Tierarten zu einer komplexen Bindung an mehrere Parameter zugl eich.
Die Auswahl der Leitarten erfolgt nach mehreren Kriterien (s. PLACHTER 1989, RECK et al. 1994, PRIMACK
1995), die einzeln oder kombiniert fiir eine Leitart zutreffen kbnnen. Leitarten
- beschranken sich auf kleine Areale bzw. nur eine oder wenige Populationen,

- tretenin kleinen Populationen bzw. geringen Populationsdichten auf,
- zeigen ein langsames Populationswachstum (meist K-Strategen),

- weisen geringe genetische Variabilitat auf (z.B. geringe Anpassungsfahigkeit
gegeniber Krankheiten),

- verfugen nicht Gber effektive Ausbreitungsmechanismen,
- haben grof3e Aktionsrdume bzw. es handelt sich um grof3e Arten ,
- fuhren + ausgedehnte Wanderungen durch, ohne dabei das Areal auszuweiten,

- leben standig oder zeitweise in Gruppen (und sind deshalb leicht in groRer Zahl
auszurotten, wie z.B. Fledermause in grof3en Hohlen),

- besiedeln stabile Lebensraume ,

- sind Schlisselarten , d.h. sie Ubernehmen eine zentrale Rolle fur das ©6kologische
Geflge,

- sind Arten mit komplexen oder hohen Lebensraumansprichen

Es flieRen also populationsbiologische, sozialethologische und biozdnotische Merkmale in diese Kriterien ein.
Damit sind bestimmte Gefahrdungsdispositionen verbunden, aus denen sich meist der hohe Schutzbedarf der
Arten ergibt. In der Regel ist eine Art um so starker geféahrdet, je mehr der obigen Eigenschaften sie aufweist.

Als Beispiel fur eine Leitart nennereB et al. (1994) die Heuschreckhorthippus apricarius. diese bendtigt

zum Uberleben eine Agrarwirtschaft bzw. eine Landschaftsstruktur, wie sie seitens des biologischen und
integrierten Pflanzenschutzes gefordert wird, d.h. ndhrstoffarme (also nicht gediingte) trockene Sandbdden bei
hdchstens geringem Pestizideinsatz.

Sind die Leitarten eines héheren Taxons im Gebiet ermittelt, lassen sich aus died@aigstangskriterien,

wie z.B. Vollstandigkeit und Intaktheit der Biozénose anwenden. Uber diese biozdnotischen Kriterien ist es
maglich, die tierékologischen Defizite im Gebiet zu bestimmesrE{ENER et al. 1994). Leitarten, die sich als
besonders schutzbedirftig bzw. prioritdr erweisen, werden im nachsten Scliittlaisen festgelegt. Dabei

konnen die Aktivititen des Landwirts ausdricklich mit den Habitatbedurfnissen dieser Arten in Einklang
gebracht werden. Zwischen verschiedenen Tiergruppen wie auch beim Abgleich mit den Habitatanspriichen von
Pflanzenarten und Zielen des Wasser- und Bodenschutzes kann es allerdings zu Konflikten kommen, die sich
haufig nicht auf einer begrenzten Flache l6sen lassen (s. Kap. 9.5).

7.3 Regionalisierung der Leitarten

Da die Habitatanspriiche von Tierarten regional unterschiedlich ein kdnnen und sich Regionen in ihrer
Biotopausstattung erheblich voneinander unterscheiden, missen im Prinzip fir jedes Gebgtadien
regionalspezifisch festgelegt werden. Dazu ist ein Abgleich mit den Uberregionalen Verhaltnissen notwendig.
Fur dieses Projekt hieR dies, den Bezugsraum Untere Mittelelbe mit der Situation im Bundesland, der
Bundesrepublik oder ganz Europa zu vergleichen. Es zeigte sich in einigen Fallen, daf? die Biotoptypenbindung
im UG durchaus regionale Eigenheiten aufweisen kann: so besiedelt z.B. die Turteheegtepélia turtur)

z.B. in FluBauen Mitteleuropas die luckigen, mit Lichtungen durchsetzten Walder und Waldrénder; an der
Unteren Mittelelbe ist sie dagegen auf die eher trockenen, Uberflutungssicheren Hudewalder mit lockerem
Eichenbestand beschrankt ARBIENER et al. 1994). Die Habitatbindung dieser Art ist also im Bezugsraum
Untere Mittelelbe anders als in ihrem Gesamtareal als Folge der regionalspezifischen Biotopausstattung. Damit
zeigt diese Art hier auch andere Qualitdtsmerkmale von Lebensrdumen an als etwa auf der Landerebene.
Ahnliches gilt fur Vogelarten, die in der Kulturlandschaft Mitteleuropas den Waldrand besiedeln, im UG aber
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haufig in den noch vorhandenen Hudestrukturen auftreten, wo sie auf die inselartig verteilten Einzelbaume mit
vorgelagerten Saumen angewiesen sind.

Neben der Prasenz von Arten in einem Gebiet mussen fur die Festlegung der Leitarten austiotigreinhe
Reproduktion bzw. die BestandsgroRenermittelt werden. In FluBauen erschwert allerdings die besondere
Dynamik dieser Lebensraume diestlegung von MindestgroRerals quantifiziertes Umweltqualitatsziel (s.

Kap.5). Dazu zwei Beispiele: 1. Die Qualmgewasser im UG sind in ihrer Ausdehnung, GroR3e, Tiefe und
Vernetztheit von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich ausgepragt, da sie stark von den Wasserstanden der Elbe
abhangen. Folglich sind auch die wichtigen Schlisselfaktoren fir Leitarten dieser Dynamik unterworfen. Dies
gilt z.B. fur die Rotbauchunkd&¢mbina bombina) oder die Qualmwasserkrebse (z.B. der Gattiemidurus). 2.

Die Uberlebensraten von Pflanzen und Tieren im AuBendeichsvorland werden von der Dynamik der Hochwésser
stark  beeinflu3t; dies gilt z.B. fur die Seekanmdynfphoides peltatus) oder Libellen der Vorland-
Kleingewasser.

Neben dieser besonders ausgepragten Habitatdynamik in Auenbereichen kommen weitere stochastische Faktoren
hinzu, wie die Witterungsbedingungen, die zu starken Populationsschwankungen fiihren kdnnen, wie z.B. bei
Fledermausen, die ihre Quartiere bei Extremwitterungen verlassen. Hohe Variabilitat der Habitate und die
unzureichenden Kenntnisse zur Populationsdynamik und -genetik lie3en im Projekt Versuche zur Festlegung
von MindestgroRen fur Leitartenpopulationen scheitern, hier sind weitere Daten auf der Populationsebene
erforderlich (s. hierzu MLER et al. 1999). Die in diesem Vorhaben verwendeten Daten zu Bestandsgrofien von
Leitarten im UG gehen i.d.R. nur aus kurzfristigen Bestandserfassungen hervor und kdnnen sich nicht auf
langerfristige Populationsstudien stitzen.

7.4 Prioritatensetzung fur Leitarten im UG

Kap. 7.2 zeigte, daR diejenigen Arten stark geféhrdet sind, auf die viele der Auswabhlkriterien fur Leitarten

zutreffen. Diese Arten haben bei der Formulierung von Umweltqualitéatszielen Vorrang vor den haufigen und

weit verbreiteten Arten. Deshalb wurden die Tierartenbestdande im UG in eine Rangfolge hinsichtlich ihrer

regionalen Schutzwirdigkeit gebracht. Eine solche Prioritdtensetzung impliziert zugleich zahlreiche

naturschutzinterne Konflikte, vor allem mit dem floristischen Artenschutz. Das UG ist wegen seiner

Kombination aus naturnah-ungenutzten und nutzungsbedingten Biotoptypen fir Zielkonflikte geradezu

pradestiniert: z.B. kann im Grinland in einer potentiell entwickelbaren Brenndoldenwiese (die etwa im Bereich

von 43-100 Uberflutungen/Jahr liegteECKER 2001) auch eine Vielzahl anderer Entwicklungsrichtungen

eingeleitet werden, wie z.B. zu "optimalen" Wiesenbritergebieten oder hecken- und saumreichem Grinland zum

Schutz der Tagfalterfauna.

Die Kriterien fUr die Prioritdtenzuordnung waren im Wesentlichen

- die Populationsstarkender Art im Gebiet,

- die Zahl besiedelter Flacherund

- die Gefahrdungssituation (Rote Listen fir Deutschland sowie Bundeslander, hier mit Schwerpunkt
Niedersachsen).

Bei verschiedensten Tiergruppen sind die Daten zu diesen Kriterien allerdings unterschiedlich gut: so liegen

haufig keinerlei Informationen zu den Populationsstarken oder der Verbreitung im UG vor (ausfuhrliche

Darstellung im Anhangsband).

Ansatze zur regionalisierten Prioritatenfestlegung wurden vemTH& FLADE (1999) entwickelt, die hier

verkiirzt dargestellt werden. Nach der Uberpriifung der in Kap. 7.2 genannten Kriterien wisden

Prioritatsstufen fir alle festgestellten Arten verwendet, die hier am Beispiel von Amphibien erlautert werden

(Details s. Anhangsband):

- Prioritatsstufe 1. die Art hat fur das UG "Untere Mittelelbe" eitnerausragende Bedeutung, da sie
ausschlieBlich in der Region oder mit deutlichem Schwerpunkt vorkommt, Bsp.: RotbaucBamoend
bombina): in stromungsfreien Uberschwemmungsflachen und Qualmgewéssern binnendeichs

- Prioritatsstufe 2: sie hat eine hohe Bedeutung da sie hier besonders haufig in der Region vorkommt, Bsp.:
Moorfrosch Rana arvalis): in flachen und z.T. temporéren Kleingewassern

- Prioritéatsstufe 3: sie hat eine mittlere Bedeutung und weist keinerlei Schwerpunktbildung in der Region
auf, Bsp.: Seefrosch (Rana ridibunda): in eutrophen, groReren und tieferen Gewésser der Elbtalaue

- Prioritatsstufe 4: sie hat eine geringe Bedeutungda es sich i.d.R. um eurytope oder biotoptypische (dann
aber meist weitverbreitete) Arten handelt, auf die keine der oben genannten Auswahlkriterien zutreffen,
Bsp.: Erdkrote Bufo bufo): in zahlreichen Gewdassertypen

Diese Einteilung wurde fir alle Tiergruppen im UG konsequent durchgehalten und ist im Detail im
Anhangsband nachzulesen. Beispielhaft soll gezeigt werden, dal’ die Prifparameter fir die einzelnen Taxa ganz
unterschiedlich verwendet werden mussen.
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7.5 Parameter fur die Ermittlung der regionalen Leitarten

Fir eine mdglichst objektive Einordnung der Leitarten in die Priorititenskala ist eine grof3e Zahl
aussagekraftiger Daten erforderlich, wie z.B. populationsbiologische Parameter, Verbreitungsmuster und
Habitatanforderungen (s.LEDE 1994). Abb. 6 zeigt dies am Beispiel dé&chtelkénigs (Crex crex): die
GesamtpopulationsgréRe dieser Art, ihr Reproduktionserfolg und der Geféahrdungsgrad in verschiedenen
Raumeinheiten werden schrittweise geprift (von Europa bis auf das UG bezogen) und die naturraumlichen
Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Niedersachsens und nach der 6kologischen Ausstattung der Landschaft
ermittelt. Diese Daten werden mit der konkreten Situation des Wachtelkdnigs im UG abgeglichen, indem hier
die Bestandssituation, der Anteil am Gesamtbestand, die Lage im Areal und die Gefahrdungssituation gepruft
werden. Daraus ergibt sich fir diese Art die Einschatzungratsdchster Prioritat :

- dasUG ist hinsichtlich der naturrdumlichen Ausstattung fiir die Art besonders typisch bzw. représentativ,

- es stellt nach ddikologischen Ausstattungeinen Vorkommensschwerpunkt fir die Art dar,

- die Art ist auf verschiedenen Raumebestamk gefahrdet bzw. vom Aussterben bedroht

Fur den Wachtelkénig liegen vergleichsweise gute Daten aus verschiedenen Staaten Europas vor (s. DDA 1991)
und der Kenntnisstand zur Autdkologie ist besonders gut, so dal? die Prioritatenfestlegung hier nicht besonders
schwierig war. Generell ist die Datenlage flr die Brutvogelfauna weit besser als fiir viele Wirbellosengruppen,
zu denen z.B. Uberregionale Bestandstrends bisher fehlen bzw. Populationsentwicklungen kaum eingeschatzt
werden kdnnen.

7.6 Zielarten

Nach der Ermittlung der Leitarten und ihrer Prioritdtenzuweisung werden Zielartensysteme formuliert, die
maoglichst in dieEntwicklungsziele eingebunden werden. Tierarten als Zielarten werden wiederum mehrfach
funktionalisiert (RecK et al. 1994):

- Sie begriinden nachvollziehbar den Umfang von MaRhahmen .

- Sie ermdglichen eine eindeutige Maflinahmenkontrolle

- Bei einer Abwéagung von kontraren Entwicklungszielen kénnen Entscheidungen
erleichtert werden, indem zu erwartende Auswirkungen auf die Zielarten einander
gegenibergestellt werden kdnnen.

- Es konnen prioritare Raume fir die Belange des Arten- und Biotopschutzes festgelegt
werden.

Die Leitarten der oberen Prioritatsstufen sind in der Regel auch in der Region selten und als Zielarten
einzustufen. Treten also in einer Flache Arten der Stufe 1 auf, wie z.B. im UG die Rotbaud@amibieg
bombina), so sollten MalRnahmen nicht auf Arten der Prioritatsstufen 3 oder gar 4, wie im UG ErBkifote (

bufo) oder GrasfroschRana temporaria) ausgerichtet sein. Nur so kann langfristig die regionale Biodiversitat
gesichert werden. Das Leit- und Zielartensystem ist, wie sich im Projektverlauf herausstellte, insgesamt gut
geeignet, dieBedeutung einzelner Regionen fiir den Schutz der Biodiversitat klar und nachvollziehbar
herauszuarbeiten, bleibt aber zunadchst eine faihlich-dkologische Vorgehensweiseln den weiteren
Schritten der Leitbild-Entwicklung muf3 die Akzeptanz in der Landwirtschaft bzw. in der ansassigen
Bevolkerung gepruft und ggf. durch Aufklarung verandert werden. Erst dann sind die Zielarten auch Bestandteil
des vom Projekt formulierten "abgestimmten Leitbilds" (s. Synthesebericht).
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Abb. 6: Parameterliste fur die Ermittlung der regionalen Leitarten (Bsp. Wachtelkonig)
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7.7 Ablaufverfahren der Leitbildentwicklung und Einbindung der Fauna

7.7.1 Einleitung und Erlauterung der Vorgehensweise

Bis heute ist eine ungeniigende Einbindung von tierokologischen Daten in die Landschaftsplanung bzw. die
Leitbildentwicklung zu beméangeln (SRBIKMANN 1998). Zudem stehen auf den Ressourcenschutz bezogene
Qualitatsziele und biotische Kriterien h&aufig unverbunden nebeneinander, da es an einem ausreichend
transparenten und konsensfahigem Vorgehen mangelt, den klassischen Arten- und Biotopschutz mit dem
Ressourcenschutz zu vereinbaren (2.dRTER 1991). An dieser Stelle kann nur die prinzipielle Einbindung der
Fauna in ein integratives Vorgehen bei der Leitbild-Entwicklung dargestellt werden, das konkrete
Zusammengehen mit floristischem Artenschutz und Ressourcenschutz wird im Syntheseband behandelt und erst
in spateren Kapiteln dieses Berichts wieder aufgegriffen (s. Kap. 9.5).

Die Filterung der fur den Arten- und Biotopschutz relevanten Arten wurde bisher isoliert dargestellt und wird
nun in den Gesamtprozel3 der Leitbildentwicklung einflie3en. Dabei kommt das im Gesamtvorhabens erarbeitete
Modell zum Tragen (s. Abb. 7), in das die spezifischen Habitatanspriiche von Tierarten so weit wie mdglich
eingespeist werden; eine Reduktion der Leitbild-Entwicklung auf die blo3e Verwendung von Biotoptypen sollte
vermieden werden, da das raumliche Geflige, die Vernetzung und Gr6Re der Biotoptypen fir die Fauna
entscheidend sind. Ohne die Einbeziehung von Tierarten wirde die Umsetzung z.B. rein floristisch-
vegetationskundlicher Umweltqualitatsziele in einigen Fallen das lokalen Aussterben von Tierpopulationen
bedeuten (s. Kap. 9.5).

Abb. 7: Modell zur Leitbild - Entwicklung
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7.7.2 Leit- und Zielart "Eisenfarbiger Samtfalter"

Die Einbindung der Fauna l1aRt sich am anschaulichsten anhand eines konkreten Beispiels erlautern. Als eine

unter mehreren Tiergruppen wurden VORREIENER et al. (1994) inElbaufRendeichswerder NeugargéAmt

Neuhaus) Tagfalter erfaRt. Nach der Status Quo-Analyse wurden die regionalen Leitarten herausgearbeitet (s.

Kap. 7.3). Als eine Leitart héchster Prioritat trat dabei der Eisenfarbige Samtffiftparchia statilinus) auf (s.

Abb. 8). Bei der Festlegung von Leitarten zeigte es sich, dal3 bei Schmetterlingen - im Unterschied zu Vdgeln (s.

Kap. 7.5) - andere Kriterien fur die Prioritdtenzuordnung verwendet werden missen:

- die RaupenfraBpflanze Silbergras (Corynephorus canescens), nach SETTELE et a. (1999) auch
Schafschwingel (Festuca ovina).

- Verbreitungsmuster der Falterart: Schwerpunkt in Stideuropa, in Deutschland nur noch im Osten.

- Status quo der Raupenfral3pflanzenim Werder Neugarge sind nur noch Restbestidnde des Silbergrases
vorhanden, Schafschwingel tritt hier nicht auf. Die Griinde fur den Ruckgang des Silbergrases liegen in der
zunehmenden Eutrophierung des Gebiets infolge von Intensivbeweidung, da durch hohe Trittbelastung die
Bestéande weiter reduziert werden, in anderen Teilbereichen ist die Verbuschungstendenz ein Problem fir
den Erhalt der Wirtspflanze @RBIENER et al. 1994).

- Verbreitungsmuster und Habitate der Raupenfral3pflanzen: Silbergrasfluren haben im Binnenland
Niedersachsens zwei Schwerpunkte: Emsland und Untere Mittelelbe (GARVE 1987). Optimal pragen sich
diese Bestande in extensiv beweideten Binnendlinen aus.

Abb. 8: Raupe, Imago und wichtige Raupenfral3pflanze von Hipparchia statilinus

Mittels dieser Daten sowie der einflieRenden Bewertungskriterien aus dem linken Teil des Blocks von Abb. 7
wird eine Bewertung dieser Tagfalterart und seines Habitats im Gebiet vorgenommen. Dazy flieRen mehrere
Bewertungsparameter ein, um eine hinreichende "Robustheit" der Bewertung zu gewahrleidten:

- Uber die RaupenfraRpflanze ist die Art an eingeschiitzten Biotoptyp gebunden (Lnbewaldete

- Der Biotoptyp ist von hoherReprasentanz da er fir groRe Flu3tdler mit nattrlichem Relief (hdhere
Gelandeerhebungen innerhalb der Aue) typisch ist.

- Der Biotoptyp zeigt geringelemer obiegrade an und ist als Xerotherm-Element auch in den von Menschen
unbeeinflulRten Stromtallandschaften vertreten.

- Aufgrund der Bindung zahlreicher Tierarten an Silbergrasfluren (s. zLBs B986) kommt ihnen
funktionell eine grofl3e Bedeutung als dkologiscBelslisselelementu.

- Die inselartige Verbreitung der Silbergrasfluren in den Landschaftstypen der Unteren Mittelelbe verleiht
ihnen eine Trittsteinfunktion .

- DieFalterart war fur Niedersachsen bis 1989 als ausgestorben gemetdeNGTEIN 1988).

In die Bewertungskriterien flie3en populationsbiologische Parameter der Art (Geféahrdung), Anforderungen an

das Habitat (Ausstattung mit geeigneten FraRpflanzen) sowie funktionelle Beziehungen (Vernetzungsfunktion

Uber Trittsteine) mit ein.

In der Prioritéatenskala wird die Art in Stufe 1 (hochste Prioritat) fir das Gebiet eingeordnet. Diese Leitart fir

Silbergrasfluren wird also aufgrund der dkologischen Situation zur Zielart fir den Arten- und Biotopschutz. Das

Gebiet hat fur die Erhaltung dieser Art eine herausragende BedeUmmeltqualitatsziele lassen sich nun

sowohl fur die gesamte Untere Mittelelbe als auch ffur die lokale Ebene formulieren: fliani@schaftstyp

"AulRendeichsstromland” (A, s. Synthesebericht) ist ein Umweltqualitétsziel, einen Verbund von Silbergrasfluren

zu sichern bzw. ggf. zu entwickeln. Auf dekalen Ebene ist die Erhaltung nahrstoffarmer Flugsandbereiche in
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der Nahe des Elbufers im Werder Neugarge ein Umweltqualitatsziel. Selbstverstandlich missen diese Ziele mit

denen fir andere Schutzguter integriert werden, was hier angesichts der Komplexitat des Themas aber nicht

erfolgen kann (s. Synthesebericht). Eine wichtige Frage ist in diesem Zusammenhang auch, wieweit die Zielart

Hipparchia satilinus die Habitatanspriiche anderer Zielarten abdeckt und welche weiteren Tiergruppen erfal3t

werden muissen, um die Bewertung aller wesentlichen Landschaftselemente zu ermdglichen (s. hierzu Kap.

10.4).

Die potentiellen Habitate der Tagfalterart sind relativ leicht im Gebiet zu lokalisieren: sie sind auf die wenige

Standorte der Silbergrasfluren beschrankt, die auf nahrstoffarmen Sandbéden wachsen und auf den hdher

gelegenen Bereichen des Werders aspektbildend sind; diese bleiben bei Uberschwemmungen trocken und ragen

als Gelandekuppen aus der Wasserflache teilweise heraus (s.Abb. 9).

Bei der Szenarienentwicklung kénnen - als Projektion in die Zukunft - verschiedene Zielvorstellungen fur den

Werder Neugarge geprift werden, die sich aus den generellen Leitbildvorstellungen (linker Teil des Modells in

Abb. 7 ableiten lassen:

- Beibehaltung des Status quo: aufgrund der intensiven Beweidung wird die Eutrophierung der Fléachen
zukunftig weiter zunehmen und hohe Trittbelastung bestehen bleiben und damit die Habitate der obigen Art
akut bedrohen,

- Leitbild "Eigenentwicklung": sukzessionsbedingt wirden relativ schnell héherwiichsige Graser und
nachfolgend Gehdlze die Silbergrasfluren ersetzen (s. Kap.10.7). Diese Leitbild-Variante ist also ebenfalls
ungeeignet, um die Besténde der Tagfalterart zu erhalten.

- "Biodiversitat": bei dieser Variante werden die Flachen extensiv genutzt und damit offengehalten. Dabei
muld geprift werden, welche MalRhahmen optimal sind, z.B. welcher Maximalbesatz und welche
Beweidungszeiten von Weidevieh im Gebiet tolerabel sind. Erst im nachsten Schritt der Leitbild-
Entwicklung, der Ableitung eines Entwicklungskonzepts, wird geprtft, wieweit diese MalBhahmen in die
betrieblichen Ablaufe der Landwirtschaft integriert werden kénnen. Dieses "abgestimmte Leitbild" setzt
dann allerdings Kenntnisse zur betriebsékonomischen Situation voraus sowie die Bereitschaft zur Mitarbeit
der entsprechenden Landwirte und ist Gegenstand des Syntheseberichts.

Um das Uberleben der Leit- und Zieldfipparchia statilinus zu sichern, wird also die Leitbild-Variante

"Biodiversitat" bevorzugt, die sich allerdings in zahlreiche "Untertypen" bzw. Varianten aufsplitten 1ait; denn

allein unter den Schmetterlingen kommen im Gebiet zahlreiche Leit- und Zielarten vor, die einen gewissen

Verbuschungsgrad der Landschaft bevorzugen, also auf das typische Hudemosaik angewiesen sind (s.

KARBIENER et al. 1994). Noch komplexer wird der Entscheidungsprozel3, wenn weitere Tiergruppen, wie

Heuschrecken oder Vogel in die Leitbild-Entwicklung einbezogen werden, aus deren Habitatansprtiche sich z.B.

auch Argumente fir eine teilweise freie Sukzession des Werders ableiten lassen. Insgesamt darf also der Prozel3

der Leitbild-Entwicklung nicht isoliert an einzelnen, willkirlich gewahlten Arten erfolgen, sondern es muf3 ein

fir das Gebiet reprasentatives Spektrum von Zeigerarten ausgewahlt werden. Fiur das UG ist es sinnvoll, die in

Kap. 6 genannten Parameter der regionalen Eigenart einzubeziehen und zu prifen, welche Taxa besonders

aussagekraftige Indikatoren hinsichtlich der regional bedeutsamen Faktorengefiige sind.
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Abb. 9: Potentiell geeignete Habitate von Hipparchia statilinus im Gebiet
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8 Synoptische Ubersicht zur Fauna des UG

8.1 Einleitung

Die Recherchen zur Datenlage fur die Fauna im UG sollten vor allem folgenden Fragestellungen dienen:

1. Welche Daten sind fiir die Leitbild-Entwicklung in der Region und fiir die Betriebe verwendbar?

2. Sind die Raum-Zeit-Einheiten, die erfaBt wurden, adaquat, um Ubertragungen von einem Gebiet in ein
anderes bzw. MaRstabswechsel vorzunehmen?

3. Ergeben die Daten ausreichend genaue Aussagen zu den in Kap. 6 genannten Mustern und Prozessen im
uG?

4. Reichen die Kenntnisse aus, um Flachenanspriiche des Naturschutzes zu formulieren?

Die wichtigsten Ergebnisse zur Datenrecherchen werden im folgenden kurz zusammengefal3t und bilanziert. Sie

beziehen sich auf den Zeitraum bis 1999, also bevor die Feldarbeiten in den Betriebsflachen beginnen konnten.

Dabei wird dieDatenlage fur das gesamte UG (als Untersuchungsgebiet wird hier die gesamte Untere Mittelelbe

von Boizenburg bis Schnackenburg bezeichnet) und die Auswahlbetriebe dargestellt, die wesentlichen

Habitatfaktoren der Leitarten werden gebindelt urdnktionsgruppen in der Fauna gebildet, um daraus eine

Basis fur darauf aufbauende Szenarien und Prognosemodelle zu schaffen. Aus diesen vorliegenden Daten lassen

sich furLandschaftstypen vorlaufige Umweltqualitatsziele fur die Fauna erstellen.

8.2 Sichtung der Daten und Datenlage

Das UG steht aufgrund seiner hohen Biodiversitat und Vielzahl seltener Arten seit langem im Brennpunkt
regionaler und landesweiter Naturschutzbemiihungen und hat eine lange Bearbeitungstradition durch Zoologen,
Botaniker und Vegetationskundler. Zahlreiche gesetzlich geschitzte Biotoptypen (8 28 und 28a des NNatG)
kommen im UG vor, die flachendeckend kartiert wurdereRRING 1992). Die zentrale Verwaltungsstelle fur
landesweit erhobene Daten ist die Fachbehdrde fir Naturschutz mit dem Niedersachsischen Landesamt fir
Okologie (NLO) in Hildesheim bzw. - als Zweigstelle - die Staatliche Vogelschutzwarte in Hannover. Zu Beginn
des Projekts waren dies die zentralen Anlaufstellen zur Beschaffung und Sichtung von Daten zur Fauna des UG.
Das UG erstreckt sich tber insgesamt finf TK 50 Blatter; in diese Karten sind die Gebiete eingetragen sind, zu
denen Informationen zur Fauna beim NLO vorliegen. Die entsprechenden Artenlisten inclusive n&heren
Fundortangaben und Individuenzahlen zu diesen Gebieten waren Uber eine Gebietsnummer in einschlagigen
Ordnern des NLO einzusehen. Fur die gesamte Fauna wurden diese Ordner gesichtet und der vorliegende
Datenbestand bilanziert.
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Tab. 9Tab. 9 stellt die Daten in zwei Zeitraumen dar (bis 1986 bzw. 1987-94), da ab 1987 die Daten zur
Avifauna getrennt verwaltet wurden. Tab. 9 zeigt, dall aus einer grof3en Zahl von Teilgebieten des UG
Erhebungen vorliegen, so dalR die Untere Mittelelbe also als ein vergleichsweise gut untersuchtes Gebiet in
Niedersachsen gelten kann. Die Gesamtauswertung dieser Uberwiegend nur analog vorliegenden Daten erwies
sich als fur dieses Projekt als zu aufwendig und wenig sinnvoll: der Zeitaufwand fiir die Digitalisierung wére zu
grol3 gewesen (schatzungsweise eine Arbeit von mehreren Monaten) und als Ergebnis dieser Auswertungen
waren "nur" Verbreitungskarten zu einzelnen Arten zu erwarten, die aufgrund der zumeist unsystematischen
Erhebungen hochst lickenhaft waren. Eine vollstandige Auswertung wurde dagegen fir die gefahrdeten Arten in
der Avifauna vorgenommen (s. Kap. 9.3.2 + Anhangsband), die ausgewerteten Daten zu anderen Taxa flossen in
die entsprechenden Kapitel des Anhangsbandes ein und werden dort erortert.

Im zweiten Schritt wurde gepriift, welche der NLO-Daten faunistische Informationen zu den ausgewéhlten
Betrieben liefern. Das Ergebnis dieser Recherche war recht erniichternd:; denn es lagen nukmyplaidnen

und denLibellen umfangreichere Datensatze vor (s. Tab. 9), Artengruppen, die fur das Projekt nur wenig
aussagekraftig sind wegen ihrer Gewasserbindung und ihres geringen indikatorischen Werts hinsichtlich der
terrestrischen Agrarbereiche. Wenige Daten zum Grunland lagen fir die Auswahlbetriebél euschuecken

vor, iiber Ackerflachen gab es keinerlei Daten. Insgesamt war somit das beim NLO vorliegende Datenmaterial
zwar fur das gesamte UG teilweise zu verwenden, flr schlagbezogene Aussagen zu den Auswahlbetrieben
jedoch unbrauchbar.

8.3 Weitere Daten zur Fauna

Die bis zu Projektbeginn vorliegenden Daten zur Fauna sollten im Wesentlichen der Typisierung und
Okologischen Qualitéatsermittlung von Raumeinheiten innerhalb des Gesamtgebiets (Maf3stab 1:50.000) und der
ausgewahlten Betriebe (Maf3stab 1:5.000) dienen und in die Schritte der Leitbild-Entwicklung (s. Kap. 7.7)
eingespeist werden. Tab. 10 trennt die vorliegenden Daten in zwei Blocke:
- Daten, die fur dieTypisierung des gesamten UG und vonFlachen auf3erhalb der Auswahlbetriebe

geeignet sind,
- Daten, die sich zumindest teilweise auf Raumeinheiten beziehen, innerhalb derer Auswahlbetriebe liegen
Tab. 10 gibt eine Ubersicht tiber die einzelnen Tiergruppen, die bisher bearbeitet wurden. DabeRfalsM
(1983) den Kenntnisstand zur Fauna im Landkreis Lichow-Dannenberg kompakt in Form von Artenlisten und
vertiefenden Einzelarbeiten zusammen. Eine Gesamtbearbeitung, die sich Uber das ganze UG erstreckt, fehit
aber bisher ganz. Ebenso sind die bisherigen Erfassungen sehr sektoral auf eine Tierartengruppe oder sogar nur
wenige oder eine einzige Tierart bezogen (z.BLA\DT et al. [1983] mit Qualmwasserkrebsen oderB> et
al. [1998] mit dem Biber).
Der Raumbezug der Daten ist auRerordentlich unterschiedlich und reicht von ganzen Landkreisen bis zu sehr
kleinflachigen Gebieten wie NSGs. Der Grund fir diese unterschiedlichen Raumbeziige liegt in der jeweils
unterschiedlichen Fragestellung der Untersuchungen, die sich z.B. im Rahmen von Pflege- und
Entwicklungsplanen auf die kurzfristige Erfassung ausgewahlter, sog. "planungsrelevanter" Tiergruppen eines
Plangebiets richtet oder bei starker grundlagenorientierten Forschungsarbeiten auf die Habitate bestimmter
Arten. Insgesamt wurden weit mehr links- als rechtselbische Gebiete erfal’t, was auf die Teilung Deutschlands
bis 1990 zurtickzufuhren ist: z.B. war der gesamte rechtselbische AuRendeichsbereich DDR-Grenzstreifen und
durfte nur ausnahmsweise betreten werden mit der Folge, daf? bis ca. 1990 kaum Erhebungen zur Fauna
vorlagen.
Auch derzeitliche Bezugsrahmen der Daten ist sehr heterogen und umfafit eine breite Spanne von Anfang der
50er Jahre bis in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts, wobei insgesamt Uberwiegend kurzfristige, d.h. einjahrigen
Untersuchungen durchgefihrt wurden. In den rechten Spalten der Tab. 10 wird die Eignung der Daten fir die
Leitbild-Entwicklung im Projekt beurteilt: einige Arbeiten erwiesen sich dabei als ungeeignet, weil z.B. nur
Artenlisten ohne engeren Raumbezug vorliegen (wie ARTENS 1983) oder keine Angaben zur Okologie der
Arten verfiigbar sind. Andere Untersuchungen hingegen erméglichen zumindest die Typisierung bestimmter
Raumeinheiten anhand der Fauna, wie z.B. der Lineburger Elbmarsch anhand der Wiesenlimiksden (K
1991), bzw. lassen die Ermittlung von Leit- und Zielarten und eine Bewertung der Flachen zu, wie z.B. das
AuRendeichsland bei Schnackenburge@WHALEN 1995). Tab. 10 stellt auch die Einschrankungen hinsichtlich
der Verwendbarkeit der Daten fir dieses Projekt dar: diese ergeben sich im Wesentlichen aus der sehr
begrenzten Auswahl der Tiergruppen bzw. -arten sowie der Biotoptypen und dem fir das Projekt inadaquaten
Raumbezug. Es fehlt insgesamt vor allem eine konsistente, den Gesamtraum annéahernd zeitgleich abdeckende
Erfassung geeigneter Indikatoren. Die einzige Ausnahme sind hier die Brutvogelerfassungen des NLO, die
nahezu flachendeckend (auRer Lineburger Elbmarsch) das UG von 1993-95 in Z&hlgebieten erfassen.
Es lieRen sich somit nach Sichtung sowohl der NLO-Daten wie auch der weiteren genannten Quellen nur mit
Vorbehalten fur das gesamte UG hinreichend konkrete Qualitétsziele fur die Fauna ableiten (s. Kap. 8.7). Fur die
Auswahlbetriebe waren die Daten des NLO viel zu liickenhaft, bei den weiteren Daten blieb der Flachenbezug
zu den Betriebsflachen zu unscharf, da sich einzelne Schlage nicht hinsichtlich ihres Arteninventars abgrenzen
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lieBen. Nach Darlegung dieser Datendefizite im Rahmen der Zwischenbegutachtung dieses Vorhabens wurden
ab Mitte der Projektlaufzeit (1999 bis 2000) zusatzliche schlagbezogene Untersuchungen zur Fauna
durchgefiuhrt, deren Ergebnisse in Kap. 9 dargestellt werden.
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Tab. 9: Vorliegende Daten zur Fauna beim Artenkataster des NLO

Tab. 10: Ubersicht der tierokologischen und faunistischen Daten zum UG und deren
Verwendbarkeit fur die Leitbildentwicklung
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8.4 Bilanz der regionalen Leitarten innerhalb der héheren Taxa

Trotz der erheblichen Datenméngel ist die Gesamt-Tierartenliste fir das UG umfangreich und umfaf3t > 2.000
Arten. Angesichts der groRen Vielfalt an naturnahen Auen-Elementen und der vergleichsweise extensiven
Nutzung vieler Flachen ist dies nicht verwunderlich, eine Abschatzung, wieviele Tierarten im UG insgesamt
vorkommen, kann derzeit jedoch nicht geleistet werden, da viele artenreiche Taxa, wie viele Dipteren- oder
Hymenopterenfamilien noch gar nicht erfaf3t wurden.

Mit Hilfe der in Kap. 3.2 genannten dkologischen Informationen zu diesen Arten und den Daten, die in Kap. 8
bilanziert wurden, konnte dieser Artenbestand nach regionalen Leitarten und den relevanten Habitatfaktoren
gesichtet werden. In diesem Kapitel stehen folgende Fragen im Vordergrund:

1. Wie viele regionale Leitarten sind in den héheren Taxa vertreten und was sind die Ursachen dafir?

2. In welchen Biotoptypen treten besonders viele regionale Leitarten auf?

Besonders die letzte Frage ist unmittelbar fir die Leitbild-Entwickung wesentlich, da durch sie die
Naturschutzrelevanz von Lebensraumtypen in Region und Betrieb erkennbar wird.

Fir neun Tiergruppen (s. Abb. 10) lieBen sich anhand der vorliegenden Dasgionale Leitarten
herausarbeiten, wenn auch bei teils unzureichender Datengrundlage. Die Bilanz zeigt, dal? im UG - unter den
bisher erfaBten TaxaGroRschmetterlingedie mit Abstand artenreichste Tiergruppe sind. Der unterschiedliche
Erfassungs-Fokus fuhrt allerdings auch zu Verzerrungen: so wurden in der vorliegenden Liste der Kéfer fur das
UG nur die bemerkenswerten Arten genannt, nicht aber eurytope bzw. weit verbreitete Arten. Dies fuhrt dazu.
daf? die alssonstige Kafet' (alle bearbeiteten Kéferfamilien aul3er Laufkéafern) zusammengefalite Gruppe den
grofdten Anteil an Leitarten der obersten Prioritatsstufe aufweist (s. Abb. 10).

Die Artenzahlen innerhalb der Tiergruppen, die Abb. 10 zeigt, sind sehr unterschiedlich: GroRschmetterlinge
sind in Mitteleuropa eine generell artenreiche Gruppe, im Gegensatz z.B. zu den artenarmen Heuschrecken; da
zahlreiche Schmetterlings-Spezialisten sowohl in den Xerotherm-Biotopen wie den feuchten und nassen
Biotopen auftreten, ist diese Tiergruppe im UG besonders artenreich vertreten. Eine Abschatzung, wieviel
Prozent des real im UG vorhandenen Artenspektrums in den jeweiligen Tiergruppen tatsachlich nachgewiesen
wurde, laf3t sich fur die meisten Wirbellosengruppen bisher nicht vornehmen, weil viele Biotoptypen bisher nicht
erfa3t worden sind. Es fehlen z.B. 6kofaunistische Analysen der Trockenbiotope hinsichtlich der Laufkéfer oder
zahlreicher artenreicher Taxa mit xerophilen Arten, wie z.B. Wildbienen (Hymenoptera: Apoidea). Nur bei den
"Standardgruppen”, die in der Landschaftsplanung erfal’t werden, sowie vergleichsweise artenarmen Taxa ist der
Erfassungsgrad wohl annéhernd vollsténdig, dies sind Vdgel, Sauger, Herpetofauna, Libellen, Heuschrecken und
Qualmwasserkrebse.

Prozentual ist der Anteil vobeitarten hoher Prioritéat besonders innerhalb der Sauger, Schmetterlinge und
Heuschreckenhoch (die "sonstigen Kafer" stellen hier einen nicht zu wertenden Sonderfall dar, s.0.), was im
Wesentlichen zwei Griinde hat:

1. Der Gefahrdungsgrad bzw. die 6kologische Spezialisierung ist bei diesen Gruppen besonders hoch: unter den
Séaugerarten sind z.B. insgesamt viele Arten geféhrdet, was eine Folge der in Kap. 7.2 genannten okologischen
Eigenschaften der Arten ist, wie grof3e Aktionsrdume, ausgedehnte Wanderungen usw., die sie fur eine
Gefahrdung besonders anféllig macht; dies gilt besonders fir die gegenuber anthropogenen Eingriffen sensiblen
Flederméause. Bei den Laufkafern und Spinnen ist der Anteil von Leitarten hoher Prioritat dagegen relativ gering,
da sich bei ihnen ein GroRteil der Arten aus Eurydken rekrutiert, die in der Prioritatenskala auf Rang 3 oder 4
stehen.

2. Im UG sind viele Biotoptypen haufig und flachenméaRig bedeutsam vorhanden, in denen regional bedeutsame
und zugleich geféahrdete Arten in gro3er Zahl auftreten, wie Xerotherm- und Naf3biotope, die z.B. von vielen
spezialisierten Schmetterlings- und Heuschreckenarten besiedelt werden.
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Das Gesamtartenspektrum wurde anhand der Informationen in den Datenbanken (s. Kap. 3.2) Lebensraumen
zugeordnet, soweit dies moéglich war. Fur viele Arten ist eine derartige Zuordnung jedoch unmdglich, da viele
Schmetterlinge z.B. Uber ihre Wirtspflanzen an Standorte gebunden sind, die wiederum in einer Vielzahl von
Biotoptypen wachsen kdnnen. Diese Arten wurden in Abb. 11 als "ohne Biotopbindung" klassifiziert, wozu
Uberwiegend die Grol3schmetterlinge gehéren. Fir viele Arten im UG ist bis heute der Kenntnisstand zur
Autokologie zu gering, diese werden ebenfalls in Abb. 11 in eine eigene Rubrik ausgesondert. Da der
Bearbeitungsstand vielfach unzureichend ist (bei den Schmetterlingen wurden bisher z.B. keine
Kleinschmetterlinge erfal3t), vermittelt Abb. 11 noch kein objektives Bild, sondern wird durch den derzeit héchst
luckenhaften Kenntnisstand verzerrt.

Fir Spinnentiere, Kafer, Zweiflligler, Schmetterlinge und Heuschrecken stellt Abb. 11 die Artenzahl in
Biotoptypen des UG dar. Die Wirbeltiere, besonders die artenreich auftretenden Vogel, die fur eine derartige
Bilanz ebenfalls von grol3er Bedeutung sind, werden aus Platzgrinden im Anhangsband dargestellt und
hinsichtlich ihrer Bindung an Biotop- bzw. Landschaftstypen wieder in Kap. 8.8 aufgegriffen.

Die meisten Arten treten unter den Schmetterlingen auf, dieaabwald gebunden sind, wobei haufig unklar

ist, ob auf wirklich an geschlossene Waldbestdnde angewiesen sind, oder auch liickige Sdume oder Waldrander
mit Laubgeholzen besiedeln kénnen (LOBF 1997). So treten viele Arten dieser Gruppe in Auwaldern, teils aber
auch in Feldgehdlzen innerhalb der Agrarlandschaft, an Waldrandern und in Hecken auf. Besonders viele der
zahlreichentotholz- und ufergebundenen Arten finden sich unter den Kéfern. Bei den Grol3schmetterlingen
liegt haufig keine enge Biotoptypenbindung vor, sondern sie sind Uber Raupenfralpflanze oder bevorzugte
Bliten der Falter an einzelne Pflanzenarten oder an bestimmte Vegetationskomplexe gebunden. Besonders hoch
ist in vielen Taxa der Anteil von Arten, diekreucht- bzw. Xer other mbiotopen leben.

Im Gutachten von ERKING (1992) wird flr das UG ebenfalls eine Synthese der vorliegenden Daten zur Fauna

in Kurzform vorgenommen; dort werden folgende Elemente als besonders bedeutsam herausgestellt: der
Elbestrom (Fischarten, Wasservogel, insbesondere Rastvogel, Biber, Fischotter), die * vegetationslosen
Sandfelder und Strande(insbesondere fir rastende Limikolen, Regenpfeifer unter den Brutvégeln, zahlreiche
Uferspezialisten unter den Insektergrlenbriiche (Brutvogel wie Kranich, Waldschnepfe, Kleinspecht,
Schlagschwirl), groR&Jberschwemmungsflachen(rastende Schwane, Ganse, Enten, Limikol&bhrichte

und Seggenrieder(Brut- und Rastvdgel, zahlreiche phytophage Insektengruppen, die mono- und oligophag an
die Pflanzenarten gebunden sin@ebiischeim Feuchtgrinland (bes. Sperbergrasmiicke, Neuntdter) sowie
steile Ufer- und Erdabbriche an Geesthdngen und Talrdndern (Uferschwalbe und Eisvogel, zahlreiche
Hautfliglerarten). Nach den Recherchen in diesem Vorhabens treten aber einige weitere Biotoptypen hinzu, die
in dieser Auflistung fehlen:feuchte Walder, wie Auwalder, Waldrander und Hecken und die darin
vorkommendem otholzelemente sowie die im UG kleinflachig vertretenéteide- und M oor standorte.

Abb. 10: Artenzahl innerhalb der Tiergruppen nach Prioritatsstufen (absoluter Wert)
I = eslagen nur Listen seltener Arten vor

Sowohl die naturnahen Elemente der FluRBauenlandschaft wie die extensiv genutzten der Kulturlandschaft weisen
also eine groRRe Zahl von regionalen Leitarten auf. Daraus ergeben sich zunachst rein prinzipiell lerhebliche
Konfliktpotentiale fur die Entwicklung von Leitbildern: wahrend aus Sicht des floristischen Artenschutzes z.B.
cine extensive Mahwiesen-Nutzung auf grofder Ftache sinnvott-seinm kanm, wirdemn viete teitarterim der Fauna
von einem Mindestanteil von Brachestrukturen oder Auwaldelementen profitieren, ja, sogar eine vollstandi
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ge Verbrachung von Flachen wiinschenswert erscheinen lassen. Bevor auf dieses Thema in Kap. 8.8 naher

eingegangen wird, sind zwei weitere wichtige Fragen zu behandeln:

1. Wieweit kdnnen die in Kap. 5 genannten Schlisselparameter hinsichtlich naturlicher und nutzungsbedingter
Einfliusse mit der Fauna verkoppelt werden?

2. Welche Flachenanspruche stellen die regionalen Leitarten in der Fauna?

Beide Fragen sind wichtig, um die steuernde Rolle der Landwirtschaft im UG herauszuarbeiten und eine

Quantifizierung von Maf3nahmen innerhalb der Leitbild-Entwicklung zu erméglichen.

Abb. 11: Einnischung von Wirbellosenarten in Lebensraumtypen im UG

B.5 Funktionsgruppen (Gilden)

Gruppen von Arten, die Ressourcen in ahnlicher Weise nutzen, kénnen zu Funktionsgruppen oder Gilden
rusammengefallt werden; dieser Ansatz ermdglicht es, komplexe Zonosen in Untereinheiten zu zerlegen
KRATOCHWIL & SCHWABE 2001). Solche Funktionseinheiten lassen sich z.B. nach der Erndhrungsweise,

Fortbewegungsart oder dem Neststandort bilden (I.c.). Da eine solche Gruppierung nach Gilden jnnerhalb einer
1 lerergpBe—me ohrfach 2D nNnarnh AhinAan Chonbtinnaoninhnit Leh 1ot wawdiedn cin hiny 24 \nnl D atz erfordern

TCTgTroappPT |||\.||||u\4||, Z5—haeh Uulu\_ll T ulu\uullq\_lllll\.lu.,ll, |||u3|lu|| lot. VOO C—STC—T11CT

Ansétze finden sich detaillierter im Anhangsband dargestellt. In der Leitbild-Entwicklung lassen sich Gilden z.B.
auch unter dem Aspekt des Raumbedarfs von Arten bilden: so beanspruchen z.B. Biber und Fischotter sowie
Géanse und Schwane relativ grof3e Flachen, die meisten Arthropoden dagegen weit kleinere. Besonders die in
kleinen Raumeinheiten eingenischten Arten sind prinzipiell als Funktionsgruppen hinsichtlich der
Biogeomorphologie und Hydrologie in der Aue klassifizierbar, wie z.B. Laufkéfer und Spinnen, die aquatischen
Gruppen in Bezug auf die Still- und FlieRgewassertypen, phytophage Insekten besonders hinsichtlich ihrer
Bindung an Pflanzenartenbestéande und Vegetationsstrukturen. Bis heute ist dieser funktionelle Ansatz allerdings
noch nicht eingehend erforscht und kann hier nur im Sinne eines noch kinftig zu erarbeitenden
Klassifizierungssystems formuliert werden. In Tab. 11 werden deshalb kursorisch mégliche Ansétze fir eine
Gildenbildung innerhalb der Tiergruppen genannt. Eine Einbindung dieser Taxa in die 1999 durchgefihrten
Strukturerfassungen ergibt sich durch deren Habitatanspriiche: so stellen die in den Betrieben kartierten Hecken
zugleich Habitatpotentiale fur Kleinsauger, Uberwinterungsraume fiir Arthropoden etc. dar.

Tab. 11: Tiergruppen, funktionelle Gruppen und Schnittstellen zur Strukturerfassung
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8.6 Flachenanspriche von Leitarten und ihr Mithahmeeffekt

AuBer den qualitativen Ansprichen an die Ausstattung von Habitaten, wie z.B. Strukturen, Feuchte oder
Pflanzenbestande, ist die Frage nach der Quantitat, d.h. der RaumgréRe fur Arten, fur die Leitbild-Entwicklung
von Bedeutung. Dieser Aspekt ist fur die Quantifizierung von MalBhahmen entscheidend, da z.B. festgelegt
werden mul3, wieviel Hektar Grinland nicht vor Mitte Juni gemaht werden darf, um die Bestande von
Wiesenbritern zu sichern. Er rihrt zugleich an die sog. "SLOSS"-Debatte (méglichst ein groRes Gebiet oder
mehere kleine?). Die Frage nach den Flachenansprichen ist aber auch einer der umstrittensten
Forschungsrichtungen innerhalb der angewandten Okologie bzw. LandschaftsplanuogLifsz H994), da der
Flachenanspruch einer Tierart von vielen Faktoren gesteuert werden kann, wie dem Jagddruck, der Qualitat der
Nahrungsressourcen und der interspezifischen Konkurreogl& WESTLEY 1988) und insgesamt nicht als zu
statisch aufgefal3t werden kann. Tab. 12 stellt fir die wichtigsten Biotoptypen des UG wichtige Leitarten
zusammen, zu denen sich Daten zum Raumbedarf ermitteln lielBen. Die wichtigsten Quellen waren die Arbeiten
von RESS (1986) sowie SCHTELEBEN & RIESS (1997), die bisher die umfassendste Literaturrecherche zu dieser
Thematik vorgenommen haben. Die ungewdhnlich hohen Flachenwerte und ihre haufig betrachtlichen
Spannweiten (z.B. beim Haubentaucher 10 bis 17%) knklaren sich aus dem populationsgenetischen Ansatz:

von einer "minimal viable population" ausgehend laf3t sich ein Mindest-Individuenbestand woh067/133

Tieren (N = effektive Populationsgréf@eperechnen; erst ab diesen BestandsgroRen komme es zu keinen
negativen genetischen Effekten. In diese Populationsgréf3en gehen die bisher ermittelten Daten zum Raumbedarf
jeder Art ein, aus dem sich die in Tab. 12 genannten Werte ergeben. Abgesehen von der sicher nicht
unproblematischen Berechnung der Werte (Uber die genetischen Effekte von "Verinselung" ist bisher in
Deutschland sehr wenig Datenmaterial vorhanden,ESTEBE 1996) fehlt es bisher vor allem an einer
Regionalisierung dieser Angaben. Fur die Festlegung von MaRnahmen wurden die Daten aus Tab. 12 jedoch
nicht verwendet: entweder waren die Flachen so grof3, da? wenigen Zielarten in der Fauna alle anderen
Zielvorstellungen, wie die zum Schutz der Stromtalwiesen, Uberdeckt hatten, oder die Werte wiesen zu grol3e
Spannweiten auf (z.B. zum Braunkehlchen 40 bis 1.100 ha). Die Werte in Tab. 12 sollen deshalb nur als erste
Diskussionsbasis dienen, von der aus regionalisierte Untersuchungen zu leisten wéren. Tab. 12 gibt fur einige
Arten denMitnahme-Effekt an, den die Forderung bestimmter Leitarten nach sich zieht: so werden z.B. durch
den Schutz des Fischotters zugleich typische Tierarten der FlieRgewasser mitgeschiutzt, die von dem hohen Grad
der Naturndhe des Gewadssers profitieren. Fur viele Leitarten ist allerdings dieser Mitnahme-Effekt bisher nicht
herausgearbeitet, wie z.B. bei vielen Wiesenbrtterarten.

Aus dem grol3en Raumbedarf vieler Leitarten, die ganz unterschiedliche Nutzungsintensitaten erfordern, ergab
sich die selbst innerhalb der Fauna komplizierte Aufgabe, diese zahlreichen "Anspriiche" von Tierarten an Raum
zu entwirren. Gleichzeitig sollte die sektorale Betrachtung einzelner Leit- und Zielarten vermieden werden, um
nicht in den klassischen Ansatzes des Schutzes seltener Arten zuriickzufallen und dabei die Aspekte des
floristischen und des Ressourcenschutzes unberiicksichtigt zu lassen. Wie mit diesen zahlreichen Zielkonflikten
umgegangen wurde und wie sie geltst wurden, ist Gegenstand des Syntheseberichts, soll im folgenden aber auf
der Regionsebene kurz erértert werden. Weitere Fragen der Konfliktlosung bei der Leitbild-Entwicklung werden
fur die Betriebsebene in Kap. 9.5 behandelt.

® Fur die effektive PopulationsgréRe werden drei Werte angegeben, da diese z.B. fur Wirbellose anders
eingestuft wird als fur Wirbeltiere.

55



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 8. Ubersicht Fauna

Tab. 12: Regionalisierte Leitarten, zu denen Daten zu Flachenanspriiche vorliegen

56



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 8. Ubersicht Fauna

57



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 8. Ubersicht Fauna

58



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 8. Ubersicht Fauna

59



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 8. Ubersicht Fauna

60



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 8. Ubersicht Fauna

8.7 Umweltqualitatsziele fur Landschaftstypen

Wieweit lassen sich die zu Projektbeginn vorliegenden Daten fir die Ableitung von Umweltqualitatszielen fur
die Fauna auf der Regionsebene verwenden? Nachdem die Artenbestande in Raumeinheiten zusammengefal3t
und sie hinsichtlich ihrer regionalen Bedeutung eingestuft wurden, kommt es nun zu einer Wertfestlegung von
Landschafts- bzw. Biotoptypen in der Region. Die emkmlogische Raumklassifizierung basiert auf
Landschaftstypen da sie als Grundlage fir das gesamte Projekt verwendet wurden und die sinnvollste
Okologische Einheit fir die Region darstellen (s. Synthesebericht). Die zweite Klassifizierung verwendet
dagegerBiotoptypen als Basis und bezieht hierzu die kleinrdumigere Bindung von Wirbellosen ein (Kap. 8.8).

Aus dem ersten Schritt ergibt sich eine rdumliche Schwerpunktsetzung fiir die gesamte Region, in die die vom
Projekt ausgewahlten Betriebe eingelagert sind. Der Frage nach dem "Herunterbrechen" dieser Zielfestlegungen
auf eine kleinere Malistabsebene ist Gegenstand von Kap. 9.5. Bei allen Vorbehalten hinsichtlich der
Aussagescharfe der Daten lassen sich fiir die Landschaftstypen des UG recht klar Umweltqualitatsziele ableiten,
die in der Ubersichtsmatrix von Tab. 13 zusammengestellt sind. Sie sind allerdings innerhalb der biotischen
Zielsetzungen noch nicht mit den Vorstellungen des floristischen Artenschutzes abgestimmt und stellen quasi die
"Reinform" der Zielvorstellungen fir die Fauna dar. Dies ist notwendig, um die daran anschlieRenden
Abwagungen mit den Belangen der anderen Schutzziele moglichst klar herausstellen zu kénnen.

Die Umweltqualitatsziele fir die Region in den Stroml@ndéendeichsflacherbedeuten z.B.: die vorhandenen
Populationen von Biber und Fischotter sind hier zu sichern, da dieser Landschaftstyp die grof3te Bedeutung fir
diese Arten in der Region hat; diese geféahrdeten Arten stellen zugleich einen wichtigen Baustein zur Sicherung
der regionalen Biodiversitat dar. Gleiches gilt fur die an Gewasser und Waldstrukturen gebundenen
Fledermausarten, die an die Auwaldreste in Nachbarschaft zum Elbestrom gebunden sind (z.B. das sog.
Elbholz). Verschilfte Uferbereiche sind wichtige Schlafplatze fur Ganse, viele Grunlandflachen stellen wichtige
Rast- und Asungsflachen fur weitere Gastvogel dar und sind Nahrungsgebiete des Weistorchs. Weiterhin ist der
AuRendeichsbereich ein Schwerpunktraum fir Wiesensingvogel und stérungsempfindliche Wasservigel, die an
den hier eingelagerten Neben- und Altarmen briten. Unter den Wirbellosen sind die an Uberflutungen
adaptierten Arten sowie die an Auwaldpflanzen bzw -strukturen gebundenen Spezies auf diesen Bereich
konzentriert, wozu z.B. Laufkéfer oder Schmetterlinge gehéren.

Fir jeden Landschaftstyp lassen sich so die entsprechenden Umweltqualittsziele herauskristallisieren, die
jeweils entweder unterschiedlich gewichtet sind oder nur fir einen Landschaftstyp gelten, wie z.B.
Zielformulierungen fir Leitarten der moorgebundenen Tierarten im Landschaftstyp M [(Nieder-) Moore].

Fir die anschlieBende Behandlung der Betriebsebene kann mittels dieser Matrix ein Bewertungshintergrund
geschaffen werden, in den der jeweilige Betrieb hinsichtlich seiner Umweltqualitatsziele eingeordnet werden
kann.

Tab. 13: Umweltqualitatsziele und Zielebenen fur Landschaftstypen aus Sicht der

Fauna
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8.8 Umweltqualitatsziele anhand von Biotoptypen in der Region

Viele Wirbellose zeigen eine rAumlich enge Einnischung hinsichtlich Biotoptypen, z.B. in verschiedene Zonen
von Totholz, oder sie reagieren sensibel auf abiotische Veranderungen, wie den Nahrstoffgehalt von Gewdassern.
Viele kleinere Biotoptypen, wie offene Sandfelder, sind aber in nahezu jedem Landschaftstyp des UG vertreten,
wenn auch in unterschiedlicher Verteilung und Grof3e. Die in Tab. 13 genannten Umweltqualitatsziele fur die
Landschaftstypen kénnen qualitativ ergédnzt und differenziert werden, indem die wichtigsten Habitatmerkmale
fur terrestrische und aquatische Taxa zusammengefal3t werden (Tab. 14). Diese Synopsis ist im Wesentlichen
aus den Recherchen, die im Anhangsband dargestellt sind sowie im Rahmen eines Feuchtgriinland-Projekts des
BfN (ROSENTHAL et al. 1998) entstanden. Tab. 14 zeigt, dalR sich nur flr einen geringen Teil der Tiergruppen,
die im UG potentiell vorkommen, bisher Leitarten ermitteln lassen, da viele artenreiche, schwer determinierbare
Insektengruppen wie Dipteren oder Hymenopteren noch nicht erfa3t wurden. Schwarz hervorgehoben sind in
Tab. 14 diejenigen Biotoptypen, die fiir die regionale Eigenart von herausragender Bedeutung sind. Einige der
Angaben in Tab. 14sind als vorlaufig anzusehen, da der Kenntnisstand zur Habitatbindung unzureichend ist.
Tab. 14 trennt naclbewassern den semiterrestrischenund den terrestrischen Bereichen Fur jedes hdhere

Taxon sind meist mehrere Biotop- bzw. Habitattypen von groBer Relevanz, z.B. bei den Webspinnen

Verlandungszonen, Flachen mit hohem Grundwasserstand oder Auwalder, aus der Perspektive der Biotoptypen

lassen sich meist mehrere Indikatorgruppen ausmachen, z.B. fir die naturnahen Flie3gewasser die Gruppen der

Wasserkafer (Coleoptera: Hydradephaga), Gnitzen (Diptera: Ceratopogonidae), Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

und Landschnecken (Gastropoda pars).

Sowohl den naturnahen Prozesse der FluBaue (s. Kap. 5) als auch den durch Agrarnutzung enstandenen

Lebensrdumen kommt eine grof3e Bedeutung fir Leitarten zu: die Hydroperiode ist im Zusammenwirken mit der

Geomorphologie flur die grof3e Vielfalt von mosaikartig verteilten Biotoptypen verantwortlich, an die viele

Wirbellose eng gebunden sind; groRe Bedeutung haben insbesondere die geomorphologischen Eckpunkte der

Aue, wie hdhergelegene Xerothermbereiche und nasse, tiefgelegene Stellen. Unter den Grinlandbiotopen zeigen

viele Wirbellosentaxa eine enge Bindung an die verschiedenen Feuchtestufen des extensiv genutzten Grinlands,

wie z.B. halbtrockenes bis frisches Grinland mit ausgepragten Bllutenhorizont fur Blattkéfer (Coleoptera:

Chyrsomelidae) oder haufiger iberschwemmtes Naf3-Grunland fur Heuschrecken (Orthoptera).

Mittels der Tab. 14 lassen sich also die Umweltqualitatsziele flr Landschaftstypen differenzieren, indem sich

ablesen laf3t, welche der Biotoptypen innerhalb eines Landschaftstyps von besonderer Bedeutung fiur die

regionale Eigenart sind. Damit ist eine weitere Basis geschaffen, auch auf der Betriebsebene vorkommende

Biotoptypen hinsichtlich der Leitbildentwicklung zu beurteilen; denn das in einem Betrieb ausgepragte Muster

von Biotoptypen kann mit Hilfe der Matrix aus Tab. 14 synoptisch bewertet werden.

Es ist klar, daR die Umweltqualitatsziele flr Biotoptypen in Tab. 14 insgesamt in allen drei im Projekt

ausgeleuchteten Leitbild-Varianten wieder auftauchen:

- Bei der Leitbildvarianté' Eigenentwicklung" werden z.B. ungenutzte Verlandungszonen und naturnahe
Walder erhalten oder entwickelt.

- Bei der Leitbildvariante "Nachhaltige Nutzung" garantiert z.B. sauberes Grundwasser die
Habitatvoraussetzungen schadstoffsensitiver Landmollusken; die Einhaltung der Trinkwasserverordnung (s.
Teilprojekt "Boden und Wasser") geht mit dem Schutz zahlreicher limnischer Wirbellosentaxa, die im
nitratbelastetem Wasser nicht iiberleben kérnen.

- Bei der Leitbildvariante"Biodiversitat" werden z.B. Hudestrukturen, offene Xerothermflachen oder
extensive Grinlandtypen integriert.

Es fehlt allerdings meines Wissens noch an Untersuchungen, wieweit die Einhaltung von Grenzwerten im Bereich des
Ressourcenschutzes auch mit dem Schutz von sensiblen Wasserorganismen einhergeht.
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Tab. 14: Qualitatsmerkmale von Biotoptypen, die fir Wirbellose im UG bedeutsam
sind

9 Fauna und Strukturen in den Betriebsflachen

9.1 Malstabswechsel in die Betriebsebene und Vorbemerkungen

In den bisherigen Arbeitsschritten sind Umweltqualitétsziele fir die Region auf der Ebene von Landschafts- und
Biotoptypen festgelegt worden, wobei dies hier sektoral fir die Fauna erfolgte. Die Integration mit den Aspekten
des Ressourcenschutzes sowie von Flora und Vegetation wird im Synthesebericht dargestellt. Die nachste fur das
Projekt zentrale Arbeitsebene ist die der Betriebe. Raumlich erfolgt dabei ein Wechsel der kartographischen
Arbeitsgrundlagen von 1:50.000 auf 1:5.000; viele der Biotoptypen und Landschaftselemente im groRReren
raumlichen Mafl3stab, wie grof3flachiges Grinland oder kleine Inseln von Trockenrasen, bekommen nun eine
ganz andere Dimension: auf der Betriebsebene wird jetzt die Differenzierung der grof3en Griunlandflache in ein
Mosaik aus Flutmulden, héheren sandigen Kuppen entscheidend, die kleinen Trockenrasen erweisen sich als
sehr unterschiedlich in ihrem Anteil an vegetationsfreien Stellen und der Dominanz bestimmter Pflanzenarten.
Wegen dieses Mal3stabswechsels sind die bisherigen Analysen fir die Flachen der Betriebe nur noch bedingt
brauchbar, vielmehr muR3ten Einzelschlage detailliert hinsichtlich indikatorisch bedeutsamer Tiergruppen
untersucht werden. Da im Projekt die betriebsdkonomische Analyse eine zentrale Rolle spielte, muf3ten wir uns
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streng auf die Nutzflachen der jeweiligen Landwirte konzentrieren. Dies hatte einige wichtige Konsequenzen fiir
die landschaftsdkologische Analyse: denn innerhalb eines gréRReren Landschaftsausschnitts lagen die
Betriebsflachen haufig inselartig innerhalb von Flachen anderer Landwirtschaftsbetriebe. Deshalb kénnen viele
der Ergebnisse aus Kap. 8 hier nur sehr eingeschrankt tibertragen werden: so liegen viele der fiir den Arten- und
Biotopschutz wichtigen Elemente auf3erhalb der Nutzflachen, wie z.B. Altarme und Verlandungszonen aus
Schlankseggenriedern in Betrieb 1. Dennoch haben diese Biotoptypen fir die funktionale Verknlpfung mit den
Nutzflachen eine zentrale Bedeutung. Aus Grinden der Arbeitskapazitat muften die Analysen zur Fauna aber
weitgehend auf die Nutzflachen selbst beschréankt werden.

Untersuchungen zur Fauna und zu Strukturen in den ausgewdahlten Betrieben wurden von 1999 bis 2000
durchgefuhrt und sollten vor allem die in Kap. 8 dargestellten Datendefizite fur die Auswahlbetriebe
ausgleichen. Mit Hilfe der schlagspezifischen Daten sollte eine qualifizierte, auf Analysen im Gelande
basierende Leitbildentwicklung mdglich sein.

Die Gelandeerhebungen erfolgten durch Frau Dipl.-Biol. Petra Bernardy (JasebeckRigirdiol. Krista Dziewiaty

(Seedorf) [Avifauna, Strukturen] sowie Herrn Dipl.-Biol. Herbert Nickel (Universitat Gottingen) [Zikaden], die Auswertung

der Daten wurde an der Universitat Bremen durchgefuhrt. Allen dreien sei hier nochmals fiir ihre Bereitschaft gedankt, die
Gelandearbeiten bereits zu Beginn 1999 durchzufiihren, obwohl deren Finanzierung erst im Oktober 1999 schriftlich
bewilligt wurde. Herbert Nickel stellte einen groen Teil seiner bisher unpublizierten Daten zur Okologie der Zikaden
bereitwillig zur Verfigung.

Es sei vorausgeschickt, daf aus zeitlichen Griinden die Auswertung dieser Untersuchungen nicht in der Tiefe vorgenommen
konnte, wie es wiinschenswert gewesen ware; denn der Abschluf3 der Erhebungen bzw. der Determination konnte nicht vor
Anfang Oktober 2000 erfolgen, so daR innerhalb des Bewilligungszeitraums dieses Vorhabens nur wenige Wochen fir die
Auswertung verblieben. Insbesondere die Strukturdaten erwiesen sich als auRerst schwierig auszuwerten und nahmen einen
groRen Teil der verbleibenden Bearbeitungszeit in Anspruch. Viele der unten dargestellten Aspekte bleiben deshalb in einer
fragmentarischen Form.

Fir die Leitbild-Entwicklung auf der Betriebsebene wurden zwei indikatorisch aussagekraftige Tiergruppen
bearbeitet, als Schnittstelle zwischen Vegetation und Fauna wurden Strukturen in den Schlagen sowie deren
naheren Umfeld erhoben. D&rukturanalysen sollten vor allem die Betriebsflachen landschaftstkologisch
charakterisieren, sie umfassten eine Vielzahl von Erhebungsparametern und konnten bis Ende 2000
flachendeckend fur alle Schlage der Auswahlbetriebe durchgefiihrt werden. Unter den Tiergruppen muf3te eine
enge Auswahl getroffen werden, sowohl hinsichtlich der zu bearbeitenden Taxa als auch der Zahl der
Probeflachen. Degrof3raumigen Zustand der Flachen soll@usgewéhlte Brutvogelindizieren, die zugleich

essentiell von den zeitparallel erhobenen Strukturen abhéngig sind. Sie konnten aus Kapazitatsgrinden allerdings
nur in vier Betrieben flichendeckend erfasst werden k@iaraumige Qqualitat von Nutzflachen soll anhand

der Zikaden (Insecta: Auchenorrhyncha) indiziert werden, die transekt- bzw. punktférmig innerhalb der
Betriebsflachen erfalRt wurden. Diese Auswahl an Taxa ergab sich nach einer umfangreichen Sichtung des bisher
vorliegenden Datenmaterials und der Abschétzung des zur Verfiigung stehenden Finanzvolumens fur die
Bearbeitung.

Die Strukturerhebungen bilden eine wichtige Basis fir das Verstandnis von Verbreitungsmustern von Tieren in
den Betriebsflachen (s. Kap. 9.3) sowie flr spater zu behandelnde Szenarien und Prognosemodelle (s. Kap. 10)
und werden deshalb zuerst behandelt.

9.2 Strukturen

9.2.1 Einleitung, Fragestellungen und Methoden

Strukturdaten stellen prinzipiell eine wichtige Schnittstelle als Habitatparameter zwischen Vegetation und Fauna

dar, da z.B. ein hochwichsiger Grabenrand mit Rohrglanzdtisaafis arundinacea) eine Vielzahl von

Funktionen fur verschiedenste Tiergruppen tbernimmt, wie als Nistplatz fir Vogel oder Wirtspflanzenressource

fur Phytophage.

Hecken und Gehdlzewurden als die Landschaft strukturierende Elemente, Graben- und Wegrander as

linienformige Strukturen und der strukturelle Aufbau dNutzflachen selbst (Grinland, Acker und

Ackerbrachen) als "feinkdrniges Muster” innerhalb der Landschaft erfal3t. Die Fragestellungen waren im

Einzelnen:

1. Wie sind die Betriebe hinsichtlich des Heckennetzes und der Gehélze zu charakterisieren und welchen
Okologischen Wert haben diese Elemente?

2. Wie unterscheiden sich die Grabenréander strukturell von den Nutzflachen? Kénnen sie eine kompensierende
Funktion fur die Fauna Ubernehmen?

3. Wie unterscheiden sich die Agrarflachen hinsichtlich ihrer Strukturen und wieweit ergeben sich daraus
Habitatpotentiale fur Vdgel der Agrarlandschaft?

Die Erhebung der Strukturdaten stand unter dem Zwang, mit mdglichst geringem Aufwand ausreichend genaue

und Ubertragbare Daten zu liefern. Sehr arbeits- und zeitaufwendige Verfahren der Strukturaufnahme, bei denen
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z.B. Schwarzwei3-Fotos aus definierten Héhen mittels Rasterfeldern ausgewertet werdebeci & . HRUND

1983), waren fur unsere Bearbeitungskapazitat untauglich. Vielmehr sollte ein reprasentatives Sghlektrum
Nutzungstypen ermittelt werden und dies bedeutete, eine gro3e Zahl von Varianten zu analysieren.. Wir
entwickelten deshalb relativ grobe Schéatzskalen fir Strukturparameter, die sich im Geléande leicht und schnell in
entsprechende Arbeitsblatter eintragen lieRen. Die Daten aus beiden Jahren wurden in eine Access-Datenbank
eingegeben und von den Bearbeiterinnen an die Universitéat weitergeleitet. Hier wurden die Daten aufbereitet und
kartografisch dargestellt.

Zwischen den Jahren 1999 und 2000 wurden Strukturdaten mit unterschiedlicher Genauigkeit erli®bén: in
wurden ausgewahlte Probeflachen in Grunland, Acker und Brachen relativ differenziert im jahreszeitlichen
Verlauf klassifiziert. Dazu wurden ins Gelantieansekte gelegt, an denen jeweils vier 50 x 50 cm Quadranten

in einem Abstand von ca. 20 m bearbeitet wurden. Gemessen wurden entweder numerische Werte (z.B.
Messungen der Vegetationshohen in cm) oder ordinale Werte mittels einer Schatzskala (z.B.
Hohenschichtungsklassen von 1 bis 6). Im GIS wurde die Lage der Transekte digitalisiert und mit den
Pflanzengesellschaften in den Betriebsflachen verschnitten. Diese waren bereits ab 1998 durch die Univ.
Luneburg erfal3t und sollten als Bezugsbasis dienen. Insgesamt konnten so die haufigsten in den Schlagen
auftretenden Pflanzengesellschaften strukturell typisiert werden. Einige Vegetationseinheiten in den
Betriebsflachen wurden dabei aufgrund ihrer Seltenheit jedoch nur in sehr wenigen Aufnahmen erfaf3t, wie z.B.
die Pfeifengras-Basalgesellschaften.

In 2000 wurden die Strukturerfassungen auf die Gesamtflaiche des Landschaftausschnitts, in dem die Betriebe
liegen, ausgedehnt. Dies war vor allem eine Konsequenz aus den Erfahrungen des zurlickliegenden Jahres, die
zeigten, dal3 eine 6kologische Beurteilung der Schlage erst bei Betrachtung des Umfelds mdglich ist.

Insgesamt fiel durch die Strukturanalysen eine enorme Datenmenge an, die hier aus Platzgrinden nur
beispielhaft dargestellt werden kann. Die wichtigsten Datengrundlagen werden deshalb im Anhang dargestellt
und sind dort mit "A" gesondert nummeriert.

9.2.2 Hecken und Geholze

9.2.2.1 Bedeutung fiir Landschaft und Fauna, Bewertungskriterien

Hecken und Gehdlze sind in den Betrieben, die vom Bild offengehaltener Agrarflichen gepragt werden, die

entscheidenden Gestaltbildner. Sie schaffen gestaltliche Vielfalt und Kontraste zu den vergleichsweise

niedrigwichsigen Nutzflachen und sind in den meisten FallenAalsflanzungen entlang der Schlage

entstanden. Einige Gehdlze und Waldsaumstrukturen treten in den Betriebsflachen aber auch spontan auf infolge

extensiver Beweidung auf, z.B. auf der Allmendeflache von Betrieb 4.

Fur die Betriebe wurde versucht, die Beschaffenheit des Heckennetzes sowie die Qualitdt der Hecken fur den

Arten- und Biotopschutz zu ermitteln. Da der Heckenbestand innerhalb der Betriebsflachen sehr unterschiedlich

ist, wurden (mit Ausnahme von Betrieb 4) Teilbereiche gebildet, die spater getrennt bewertet werden:

- in Betrieb 1 das Vorland von Radegast, der Radegaster Haken (beide aufRRendeichs) sowie ein
ackerdominierter Binnendeichsbereich,

- in Betrieb 2 ein westlich und &stlich der Ortschaft Rassau gelegenes Gebiet und

- in Betrieb 6 der Alandswerder (aul3endeichs) und Kapern (binnendeichs).

. Bekanntlich sind Hecken und Gehdlze wichtigdvensraumefir Tierarten, die haufig aus dem Primarbiotop

Waldrand stammen (s.LEUSNITZER 1999). Treten Hecken und Gehdlze in groRer Dichte auf, verringern sie

allerdings den Offencharakter der Flachen und wirken so z.B. auf die Besiedlungsfahigkeit durch

Wiesenlimikolen negativ. Digierokologische Bedeutung von Heckermwurde bisher in einer Vielzahl von

Arbeiten herausgestellt (z.B. ZWOLFER 1989, KAULE 1991) und einige generelle Erkenntnisse hinsichtlich ihres

Werts fUr die Fauna lassen sich mit gutem Gewissen auf das UG Ubertragen. Diese Hintergrundwissen entspricht

innerhalb der Leitbild-Entwicklung den Vorgaben im linken Teil des Modells (s. Kap. 7.7) und flie3t hier in die

Bewertungskriterien fur den raumkonkreten Teil der Leitbildentwicklung ein. Die Rolle von Hecken in FluRauen

sei kurz stichwortartig zusammengefasst:

- Wertbestimmend sind in den Hecken der FluBauenbereielemmente der Weich- und Hartholzaue, da
diese als Restbestdnde der ehemals waldbestandenen Aue gelten kdnnen. In ihnen kénnen sich Tierarten aus
diesen Primarbiotopen der Aue ansiedeln.

- Die Struktur der Hecken ist fir die Fauna um so forderlicher, je mehr sie demVémidmantels
entspricht; dies hangt damit zusammen, dal3

- Hecken um so hdhere Biodiversitat zeigen,rgecher sie gegliedert sind; denn je mehr 6kologische
Gradienten sich in einer Hecke ausbilden, desto gréRRer ist auch die Habitatvielfalt.

- Jebreiter Hecken sind, desto groR3er ist auch das Habitatangebot fir Tiere; zudem sind in breiten Hecken
die Randeinflissevon Dlnger und Pestiziden im Inneren geringer. Fir mesotraphente Pflanzenarten ist z.B.
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eine Breite von mind. 4-5 m erforderlich, um die Randeinfliisse zumindest abzumildernAlLE & BEUTLER
1981, zit. in KAULE 1991: 284).
- Eine reiche innere Strukturierung macht Hecken besonders wertvoll fur Tierarten, z.B. ein hoher
Totholzanteil fir Arten, die sich im Holz entwickeln oder nach Nahrung suchen.
- Auf der Landschaftsebene spielt daichtefaktor der Hecken eine wichtige Rolle: bei einer Dichte von >
80 m/ha werden Optimalwerte hinsichtlich der Brutvogelarten erreighbi(ZER 1982, zit. in KAULE 1991:
284).
Die im Projekt erfaldten Parameter werden im folgenden textlich, aber nur zum Teil in Grafiken
zusammengefallt, umfangreichere Abbildungen und Tabellen finden sich im Anhang. Die kartographische
Darstellung der Hecken und Gehdlze ist in die Verbreitungskarten der Brutvogelarten integriert (s. Abb. 25 bis
Abb. 30).

9.2.2.2 Hbhe der Strauchschicht

Mit wachsender Hohe der Strauchschicht nimmt meist auch die Bedeutung der Hecken fir heckenbritende
Vogelarten zu; denn inmitten der Straucher legen z.B. Grasmickenarten gerne NestexBafh9@8). Die
Strauchschichthdhe ergibt jedoch nur im Zusammenhang mit weiteren Parametern sinnvolle Aussagen zur
Qualitat (s.u.). Die grof3te Variationsbreite hinsichtlich der Strauchschichthdhe zeigt sich in den Betrieben 2 und
4, hier kann die Hohe bis zu 10 m betragen, minimal ist die Strauchschicht nur 2 m hoch. Besonders
niedrigwichsig bleibt die Strauchschicht der Hecken in Betrieb 6 (Kapern) mit Maximalwerten von 5 m, die
Mehrzahl der Hecken hat hier eine Strauchschichthéhe von etwa 3 m.

9.2.2.3 Belaubung

Eine dichte Belaubung impliziert ausreichende Versteckmoglichkeiten fur Heckenbriter und die Ausbildung
eines heckeneigenen Okoklimas, das dem von dichten Waldrandern &hnelt. AusschlieBlich sehr liickig bzw.
lickig belaubte Hecken finden sich in den Betrieben 1 und 2, die Betriebe 4 und 6 weisen eine grol3ere Vielfalt
von Belaubungstypen auf: aulRer lickig belaubten Hecken treten hier auch dichte bzw. sehr dicht belaubte auf
(Abb. 12).

9.2.2.4 Héhe der Uberhélter

Positive Effekte auf heckenbesiedelnde Vogelarten gehen von Uberhaltern aus, da diese als Ansitz- und
Jagdwarten, z.B. fur den Neuntoteaiius collurio) dienen kdnnen, von denen aus die Tiere in die Landschaft
spahen.

Die meisten der Hecken in Betrieb 2 weisen keinerlei Uberhalter auf, wo jedoch Uberhélter vorkommen, sind
diese (in vier der 16 erfalten Hecken) mit 20 m und mehr sehr hoch. In Betrieb 4 kommen nur in drei von acht
Hecken hohe Uberhélter von ca 20 m Héhe vor, die Uberhalterhohen der drei Hecken auRendeichs von Betrieb 1
betragen einheitlich 15 m, in Betrieb 6 treten binnendeichs in den meisten Hecken Uberhalterstrukturen auf, die
zwischen 10 und 18 m hoch sind.
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Abb. 12: Belaubung der Hecken in den vier Auswahlbetrieben

9.2.2.5 Schichtung und Totholzanteil

Die vielféltige Schichtung der Hecken und ihr Totholzanteil wirken stark diversitatsbereichernd. Zur
Charakterisierung der Heckenschichtung wurde die Ausbildung einer Saumgesellschaft, einer Strauch- sowie
einer Uberhdlterschicht erfait. Die meisten der Hecken in Betrieb 2 weisen eine Saumgesellschaft auf, wahrend
diese in den anderen Betriebsflachen haufig nicht oder nur teilweise ausgepragt ist. Am haufigsten ist eine
Strauchschicht in den Hecken von Betrieb 6 (Kapern) etabliert und ist meist auch in den Hecken von Betrieb 4
vorhanden.

Der grofRte Anteil von Totholz wird in den Hecken von Betrieb 4 erreicht: hier weisen alle Gehdlzstrukturen
Totholz auf. Das andere Extrem stellen die Hecken in Betrieb 1 dar, in denen sich kein Totholz findet; geringe
bis keine Totholzanteile sind in den Betrieben 2 und 6 (Kapern) ausgebildet.

9.2.2.6 Anteil dorniger Stréducher

Ein hoher Anteil dorniger Straucher, vor allem Weil3dorn und Schlehe, beglnstigt Heckenbriter von hoher
regionaler Prioritéat, wie vor allem Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und Neuntdter. Wie bei den obigen
Parametern ist auch die Ausbildung dorniger Straucher in den Betriebsflachen sehr ungleich (Abb. 13). Ein fast
durchgehend hoher Anteil dorniger Stréucher findet sich in den Hecken von Betrieb 6 (Kapern), ein geringerer in
Betrieb 2 und 4, keine sind dagegen in den Hecken von Betrieb 1 (Radegast) ausgebildet.
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Abb. 13: Ausbildung dorniger Strukturen in den Hecken

9.2.2.7 Zusammensetzung aus Gehdélzarten

Hecken, die sich vor allem aus standorttypischen Arten zusammensetzen, sind fiir die Fauna Ibesonders

bedeutsam. Die Pflanzenartenzusammensetzung ist dabei fir die Vogelfauna nur strukturell bzw. nach dem
Samen- und Frichteangebot relevant, fir die Phytophagenfauna dagegen unmittelbar, da das Geflige aus
Pflanzenarten das Wirtspflanzenpotential darstellt. In Betrieb 1 ist in zwei Hecken eine Strauchschicht aus
Weiden @Galix spec.) ausgebildet; die Baumschicht besteht aus Stielejeleec(s robur), Schwarzerle Alnus

glutinosa) und Birken Betula spec.). In Betrieb 2 zeigen in der Baumschicht drei Hecken einen hohen Anteil
von Stieleichen, zwei von Pappelhybridétogulus spec.), eine von Schwarzerlen, in drei spielen Weiden eine
grol3e Rolle. In der Strauchschicht ist in allen Hecken die HundsRosa ¢anina) vertreten, hohe Anteile
machen Weiden sowie SchlehdPrynus spinosa) und Weil3dorn Crataegus spec.) aus. In geringem Malde
vertreten sind hier Stieleiche, Feldulméirfius minor), Holunder Gambucus nigra) und SchneebalMjburnum

album). In Betrieb 4 dominieren in der Baumschicht jeweils Stieleiche, Feldulme und Weiden, in der
Strauchschicht sind Hundsrose und Schlehe am haufigsten, in geringerem MaRe Feldulme, WeiRdorn und
Holunder und nur in einem Gehélz Brombeedrabis fruticosa). In Betrieb 6 ist in der Baumschicht in den
meisten Hecken die Schwarzerle vertreten, hohe Anteile machen Stieleiche, SchwarBupohed figra) und

Weiden aus. In der Strauchschicht sind in Betrieb 6 in fast allen Hecken Hundsrosen vorhanden, hohe Anteile
macht die Schlehe aus, weniger haufig sind Holunder, Weide, Weil3dorn und Brombeere.

Eine Zusammenfassung dieser Einzelergebnisse wird in Kap. 9.5.3.1 erfolgen, wo diese Analysen in
Zusammenhang mit der Avifauna diskutiert werden.
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9.2.3 Grabenrander

Grabenrander kénnen, wenn sie extensiv bzw. sporadisch genutzt werden, strukturell so divers sein, daf} sie
gegeniber den Agrarflachen eine deutli€ieersitatsbereicherungder Landschaft bedeuten; sie bilden dann

haufig wichtige Ersatzhabitate" fir Vogelarten, die an einen gewissen Strukturreichtum gebunden sind.
Strukturell gleichen sie dann haufig linienformigen Brachen und kénnen - z.B. Dominanz von Rainfarn
(Tanacetum vulgare) - auch zahlreiche Uberstanderstrukturen ausbilden. In intensiv genutzten Griinlandgebieten,
wie in Teilbereichen von Betrieb 2, stellen die Grabenréander die nahezu einzigen Strukturbildner in der
Landschaft dar.

Grabenrander wurden in allen Betriebsflachen aul3er in 4 erfal3t, da sich hier aulRendeichs kaum Graben finden.
Es wurde die Breite der Graben und der Rander vermessen, die Anzahl und Héhe der Koppelpfahle notiert sowie
die Verdrahtung der Pfahle. Zusétzlich wurden Wegrander in den Betriebsflachen erfal3t.

Die Auswertung der Daten erwies sich als schwierig, da die Variabilitat der Graben- und Wegréander noch gréRer
war als in den Nutzflachen. Sie konnte aus Zeitgrinden nicht mehr vollstandig durchgefuhrt werden. Eine
Synthese der Ergebnisse findet sich in Kap. 9.2.4.4.

Hinsichtlich derHéhenschichtung treten in den Betrieben nur relativ geringe Unterschiede im Jahresverlauf auf

(Abb. 14): die Grabenrander bewegen sich im Bereich mittlerer Heterogenitat, gegentber den intensiver
genutzten Griinlandflachen (vergl. Kap. 9.2.4) sind sie dagegen deutlich heterogener. Eine Ubersicht iiber alle
Parameter zu den Grabenrandern findet sich im Anhang in Tab. Al.
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Abb. 14: H6henschichtung der Grabenrander im Jahresverlauf 1999 (Betriebe 1, 2 und
6) (Klassen: 6 = heterogen bis 1 = homogen)

70



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 9. Fauna und Strukturen

9.2.4 Nutzflachen in den Betrieben

9.2.4.1 Einleitung, Material und Methode

Die Strukturparameter in den Nutzflachen der Betriebe wurden in 1999 und 2000 mit zwei unterschiedlich
genauen Methoden erfafd999 wurden einzelnélransekte in die Flachen gelegt und zahlreiche Parameter
mdglichst genau quantifiziert. Die Auswertung dieser Daten geschieht auf der Basis der Pflanzengesellschaften
(s. Kap. 9.2.1). Diese Transekte sind jedoch fir Gesamtflache eines Schlages nicht unbedingt reprasentativ, da
die Gesamtflache haufig sehr heterogen ist und nur ein kleiner Sektor mittels der Transekte erfaldt wurde.
Deshalb wurden die Schlage 2000 flichendeckend erfasstwas gleichzeitig eine grof3ere Ungenauigkeit in

der Erfassung der Parameter mit sich brachte. Ein wichtiges Ziel der Bearbeitung in 2000 war es, einen gréf3eren
Landschaftsausschnitt zu erfassen (d.h. die Betriebsflache einschlieRlich der sie umgebenden Nachbarflachen),
da es zu engen Wechselwirkungen zwischen Betriebs- und Nichtbetriebsflachen bei der Avifauna kam. Die
folgende Darstellung geht vom grof3en Raumausschnitt (Gesamtflache) zum kleinen (Transekte) vor, indem
zunachst die Ergebnisse aus 2000 und anschlieBend die Transektaufnahmen aus 1999 vorgestellt werden.
Insgesamt wurden in beiden Jahren Uber einen Zeitraum von jeweils Mitte April bis Ende Juli 1041 Stichproben
genommen (s. Tab. 15).

Tab. 15: Ubersicht tiber die StichprobengréRen (Anzahlen)
nach Betrieben (1999 und 2000)

Betrieb Anzahl 1999 Anzahl 2000
1 188 146
2 104 92
4 193 151
6 136 32
nach Nutzungstypen (nur in 2000)
Nutzungstyp Anzahl 2000
Acker 6

Brache 7

Méahweide 88
Méahwiese 279
Intensivweide 16
Extensivweide 15
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9.2.4.2 Fldachendeckende Erfassung von Strukturen in 2000

Die Strukturen wurden mittels festgelegter Klassen oder Schatzwerte (in %) erfal3t, eine Ubersicht tiber alle
Parameter__und Mel3groRRen gibt Tab. 16.
Tab. 16: Ubersicht Uber erfal3te Strukturparameter in 2000

Parameter Anzahl von Klassen/Schatzwert
Vertikale Homogenitat 5

Horizontale Homogenitéat 3

Vegetationshthe 6 (von 0 - 120 cm Hohe)
Bestand aus strukturbildenden Pflanzenarten 12
Graser-Krauter-Verhaltnis 5

Vertritt Schéatzung in %
Vegetationshedeckung 5

Hydrologie 3

Wasserflachen Schéatzung in %
Uberstanderdichte 4

Blutenreichtum 4

Ein wichtiges Ziel der flaichendeckenden Erfassungen war, Mal3e fttetieogenitat bzw. Homogenitéat der
Flachen zu erhalten. Ein Kiriterienkatalog wurde im Rahmen des BMBF-Vorhabens "Eidertal"
(Forschungsschwerpunkt "Offenhaltung von Kulturlandschaften”, Univ. Kiel, Dipl.-Biol. Bettina Holsten)
erarbeitet. Dieser wurde an die Fragestellungen dieses Projekts angepafRt und modifiziert, um so eine
Vergleichbarkeit dieser Untersuchung an der Elbe mit den Befunden aus Schleswig-Holstein zu gewéabhrleisten.
Die Parameter wurden von Mitte April (15.04.) bis Ende Juli (28.07.) erfalt und werden im folgenden
ergebnisorientiert dargestellt.
Grol3e Probleme bei der Auswertung der Daten ergaben sich daraus, daf3 - arbeitstechnisch bedingt - nicht alle
Flachen zeitgleich erfal3t werden konnten (da die Flachen viele Kilometer auseinander lagen und nicht alle an
einem Tag bearbeitet werden konnten) und zudem die Stichprobenzahl nicht immer gleich war. Ein weiteres
Problem war, die Zahlenwerte in Bewertungen umzuwandeln: ab welcher KlassengroRe z.B. ist die
Uberstanderdichte gut oder schlecht ausgepragt? Diese Festlegung héatte sinnvollerweise anhand der
Habitatanspriiche der bearbeiteten Vogelarten erfolgen missen, indem z.B. ermittelt wird, ab welcher
Uberstéanderdichte ein Braunkehlchen die Flache als Singwarte nutzt. Es zeigte sich aber, daR nur bei
erheblichem Aufwand derartige quantifizierbare Beziehungen herzustellen sind.
Zunachst wurde - wegen der ungleichen StichprobengrofRe Neimaeier ung der Daten vorgenommen, indem
der Anteil von Klassen/Schatzwerten eines Strukturparameters durch die Stichprobenzahl pro Flache dividiert
wurde. In mehreren Sortierschritten wurden dann alle Flachen miteinander verglichetGnandwerte"
festgelegt: wenn eine Flache in 100% aller Stichproben einen bestimmten Wert hat (wenn z.B. 100 % aller
Proben "hohen Blutenreichtum" aufweisen), ist die Zuordnung eindeutig. Die weitaus meisten Parameter zeigten
aber im Jahresverlauf verschiedene Klassenzugehdérigkeiten, da es vor allem durch die verschiedenen Mahd- und
Beweidungstermine zu grofRen Variationen kam. Die Parameter, wie z.B. die Vegetationshdhe von April bis Juli,
sind stark veranderlich. In diesen Fallen muf3ten fir jeden Parameter Grenzwerte festgelegt werden, die unten
erlautert sind. Der aggregierte Wert fir jede Flache wurde ins GIS eingegeben, um einen kartographischen
Vergleich aller Betriebe nach Strukturparametern zu erméglichen (s. Abb. A5 bis Abb. A 9).

Vertikale Homogenitét

Die vertikale Homogenitat gibt die Vielfalt hinsichtlich der Vegetationshéhe in der Fléache an; dieser Parameter
hat besondere Relevanz fiur Griinlandbesiedler unter den Vdégeln, da die Habitatwahl der Tiere sowie das
Brutgeschéaft stark von der Vegetationshthe beeinfluldt werden. Eine flachendeckende Mahd zur gleichen Zeit
z.B. schafft ein weitgehend homogenes Muster, das nur wenige Rickzugs- und Versteckraume fur Tiere Ubrig
lafnt.

Es wurden finf Klassen gebildet: die gleichmaRig wichsigen Flachen wurden in niedrig-, mittel- und
hochwiichsig eingeteilt, die ungleichmallig wichsigen nur einer Klasse zugeordnet; eine eigene Klasse wurde
gebildet, wenn die Flachen weitgehend offen waren. Fir die Veranschaulichung der Musterveranderungen im
Zeitverlauf stellt Tab. A 2 (Anhang) die jeweiligen Klassen in den Flachen dar, wobei vier Typen nach
folgenden Kriterien gebildet wurden:

- hoher Offenanteil: = 20% der Stichproben gehéren der Klasse "offen” an,

- zeitweise gleichmafig hocte 20% der Stichproben gehéren der Klasse "gleichmafig offen" an,

- zeitweise mittelhoch: = 20% der Stichproben gehdren der Klasse "mittelhoch” an,
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- zeitweise ungleichmafig hocle 20% der Stichproben gehdren der Klasse "ungleichméRig hoch" an.

Betrieb 1 (Radegaster Haken): Ende April dominiert ein Muster aus gleichmafig niedrig- und mittelwiichsigen
Strukturen, nur wenige Flachen sind ungleichmafiig hoch. Mitte Mai herrschen ungleichmaRig hohe Flachen vor,
deren Anteil bis Anfang Juni noch zunimmt. Mahdbedingt sind Anfang Juli die meisten Flachen niedrigwuchsig,
bis Ende Juli werden die Vertikalstrukturmuster diverser.

Betrieb 2 (Zeetze): Im April dominieren gleichmaRig mittelwiichsige Bestande, wahrend sich bis zum Mai ein
Mosaik aus homogenen und heterogenen Flachen entwickelt, bis Juli nimmt die Zahl ungleichméfig hoher
Flachen insgesamt ab, viele Flachen sind dann gleichmafig niedrigwiichsig. Diese gegeniiber Betrieb 1 geringere
Heterogenitat kommt durch die auf die Beweidung folgende Nachmahd zustande.

Betrieb 4 (Grippeler AuBendeichsland): In diesem Gebiet entfaltet sich die grofte Vielfalt der
Vertikalstrukturen. Im April dominieren noch gleichmaRig niedrigwiichsige Flachen, doch sind einige
heterogene Flachen eingelagert. Insgesamt bleiben die beweideten Flachen das ganze Jahr Uber sehr heterogen,
wahrend die Mahwiesen deutlich homogener sind. Besonders heterogen ist die Flache R 3, die aufgrund ihrer
extensiven Beweidung als sehr untypisch gelten kann; sie gleicht vom Erscheinungsbild eher einer
Sukzessionsflache.

Betrieb 6 (Alandswerder): Im Mai sind die Flachen noch allesamt gleichmafiig niedrigwichsig, der Anteil
ungleichmafig hoher Flachen nimmt zum Juni zu, im Juli - nach der Mahd - dominieren wieder gleichméRig
niedrigwuchsige Flachen.

Zusammenfassend wird die vertikale Diversitat entscheidend duch das jeweilige Mahd- und Beweidungsregimes
in den Betrieben gesteuert: fur Vielfalt sorgt entscheidend eine extensive Beweidung, in denen besonders hohe
Anteile ungleichmaRig hoher Flachen auftreten (Betrieb 4), homogener sind dagegen die reinen Mahwiesen
(Betrieb 1 und 6), wahrend die intensiv genutzten Mahweiden aufgrund der Nachmahd extrem homogen sind
(Betrieb 2).

Nur auf dem Acker ist ein hoher Anteil von Offenflachen ausgebildet (Abb. 15), die sich auch unter
Intensivbeweidung durch starken Viehtritt einstellen.

Abb. 15: Anteil an Homogenitatsklassen vertikal nach Nutzungstypen

Horizontale Homogenitét

Mit diesem Parameter die Wiichsigkeit der Vegetation in der horizontalen Flachenausdehnung beschrieben. Hier

iwerden 3 Klassen gebildet: 1 = gleichmaRig dichtwiichsig, 2 = lockerwichsig|und 3 = ungleichmalig

Hichtwiichsig. Die horizontale Homogenitat in den Flachen erwies sich als sehr var|abel, die durch folgende 5

Stofenmnuramméaternd-beschriebenrwerdenkanm:

- ungleichméaRig dichtwichsig 100 % der Stichproben gehdren der Klasse "ungleichmaRig dichtwichsig”
an,

- Uberwiegend dichtwiichsig der Anteil an Klasse 1 in den Flachen hoher ist als in den anderen Klassen,

- gleichméRig dichtwichsig 100 % der Stichproben gehoren der Klasse "gleichmafig dichtwiichsig" an,

- Uberwiegend ungleichmaRig dichtwiichsig2/3 der Stichproben gehdren der Klasse "ungleichmalig
dichtwilichsig" an,

- Uberwiegend lockerwiichsig der Anteil von Klasse 2 ist am héchsten.
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UngleichméRig lockerwiichsige Flachen treten nur in den Ackern und den Méahwiesen auf. Insgesamt dominieren
in den Betriebsflachen ungleichmafig dichtwichsige Flachen. Auch hier zeigt sich die grof3te Diversitat in
Betrieb 4, wahrend in Betrieb 6 ein hoher Anteil gleichmafig dichtwiichsiger Flachen auftritt.

Pflanzenbestand

Aus Kapazitatsgrinden konnte fur die Gesamtflache nicht der Gesamtbestand an Pflanzen auf Artniveau kartiert
werden; vielmehr wurden 12 Pflanzenarten bzw- gruppen erfafdt, die hochwiichsige Strukturen bzw. auffallige
Blihmuster etablieren und insbesondere fir Wiesenbriter relevant sind. Nicht bertcksichtigt wurden nur selten
auftretenden Pflanzenbestande (Wasserschwaden [N = 1] und Kuckuckslichtnelke [N = 4]). Bei der Angabe
"Graser" wurden alle Graser zusammengefalRt aulRer Séhifagmites australis) und Wasserschwaden
(Glyceria maxima).

Abb. 16: Anteil an Homogenitatsklassen horizontal in den Nutzungstypen
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Graser-Krauter-Verhaltnis

Nach Abb. 17 sind erwartungsgemal Gréser in den Grinlandflachen bei weitem aspektbestimmend. Haufigste
strukturbildendes Kraut ist Ampfer, gefolgt von Klee und Brennessel. Réhrichte und Binsen treten anteilsmafig
nur selten auf, in relativ vielen Flachen spielen Seggen und Ackerdisteln eine Rolle.

Mit steigender Nutzungsintensitaét nimmt der Anteil von Grasern zu, Krauter nehmen ab. Das Gréaser-
Krauterverhdltnis steht mit hoher Wahrscheinlichkeit in enger Beziehung zur Wertigkeit der Grinland-Flachen
fur Wirbellose, da krautreiche Standorte arten- und individuenreicher sind. Bei einem hohen Grasanteil wird die
Arthropodenzoozénose dagegen i.d.R. von wenigen, eher kleinen Arten bestirmeRMENN 1992). Ein

hoher Graseranteil geht somit auch mit einem reduzierten Beuteangebot fir Wiesenvigel einher. Hier werden
vier Klassen gebildet, von 1 = < 25% bis 4 = > 75% Anteil Krautern. Daraus wurden folgende Stufen abgeleitet:

- krauterreich: Klasse 4 tritt in 50 - 100 % der Proben auf,

- krauterarm : alle Proben mit 25-50% Krauteranteil,

- extrem krauterarm: Klasse 1 tritt in = 25% der Proben auf,

Weitere Stufenwurden nach den Spannweiten der Prozentanteile gebildet.

In Betrieb 1 und 2 herrschen krauterreiche Bestéande vor, in Betrieb 4 und 6 ist der Anteil von Krautern dagegen
von Schlag zu Schlag sehr unterschiedlich.

Abb. 17: Anzahl von strukturbildenden Pflanzen in den Flachen insgesamt
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Bliitenreichtum

Der Blutenreichtum ist naturgemafd eng gekoppelt an den Krauteranteil der Flachen; Graserbliten werden hier
nicht als Bliiten aufgefaRt, sondern nur diejenigen, die +auffallige Kronenblatter entwickeln. Eine Ubersicht iiber
den zeitlichen Verlauf des Blitenreichtums wird in Tab. A 5 (Anhang) gegeben. Aus den vier Parameterklassen
(von 1 = keine Bluten bis 4 = hoher Blutenreichtum) werden folgende Abstufungen gebildet:
- zeitweise hoher Blitenreichtum Klasse 4 tritt in = 25 % der Proben auf,
- mittlerer Blutenreichtum : es treten die héchsten Anteile in der Klasse 3 auf,
- geringer Blutenreichtum: alle Flachen, die nicht zu den obigen drei Stufen gehéren.
- sehr geringer Bliutenreichtunm nur Anteilein Klasse 1 und/oder Klasse 2 treten auf,
In Betrieb 1 steigt der Blutenreichtum bis Mitte Mai stark an und geht mahdbedingt im Juli stark zurlick. Sehr
blutenreiche Flachen sind nicht vertretenBhirieb 2 ist Uber den Zeitraum von April bis Juli eine gréRere Zahl
von blutenarmen Flachen prasent, nur 2 Flachen sind zeitweise blitenrd@etr.idh 4 ist der Frihjahrsaspekt
durch relativ blitenarme Bestande gepréagt, besonders Ende Mai bis Ende Juli entfaltet sich hier aber der unter
allen Betrieben grof3te Blitenreichtum. Auffallig istBetrieb 6, dald im gesamten Zeitraum zumindest Flachen
mit geringem oder mittlerem Blutenreichtum vorhanden sind. Bei den Feldarbeiten zeigte sich aber, dal3 der
Blitenaspekt sehr stark vom "zuféalligen" Aufnahmezeitpunkt abhéngig ist: wurde z.B. direkt nach der Mahd
kartiert, waren keine Bliten ausgebildet, wenige Tage spater jedoch war der Anteil blihender Pflanzen schon
wieder recht grof3.

Vertritt

Da vom Vertritt nur die Weiden bzw. Mahweiden betroffen sind, stellt Tab. A 3 (Anhang) nur diese
Nutzungstypen dar. Insgesamt ist der Vertritt in Betrieb 2 am grof3ten, und zwar besonders von Anfang bis Ende
Juni, wenn der Viehbesatz am hochsten ist. Weit geringer sind die Trittschaden in den Betrieben 4 und 6,
wahrend Betrieb 1 keine Trittschdden aufweist.

Vegetationsbedeckung

Die Vegetationsbedeckung spielt fir Vogel in Agrarflachen eine groRe Rolle, indem z.B. offene Bereiche als
Nahrungsflachen von Wiesensingvégeln dienen, wie dem Braunkehlchen. Die Klassifizierung erfolgt von 1 (= <
50%) bis 4 (= > 95%) Vegetationsbedeckung.
In den Betrieben liegen ganz iiberwiegend hohe Vegetationsbedeckungen von >50% vor. Uber offene bzw.
vegetationsarme Flachen verfiigen nur die Betriebe 2 und 4, wobei in Betrieb 4 die Vegetationsbedeckung
hochgradig variabel ist.

Hydrologie und Anteil von Wasserfldchen

Die Uberschwemmungen im AuRendeichsland wirken sich positiv auf Gastvogel aus, da dann offene
Wasserflachen entstehen, auf denen z.B. Entenvdgel oder Méwen schwimmen und in deren seichteren Bereichen
Limikolen stochernd nach Nahrung suchen. Wahrend der Brutzeit bodenbritender Vogel kann das Hochwasser
allerdings auch negativ wirken, indem es die Gelege der Tiere gefahrdet.
In 1999 + 2000 kam es im Frihjahr zu ausgedehnten Uberflutungen, die sich evtl. negativ auf den Kiebitz
ausgewirkt haben, da diese Art unter den Wiesenbritern besonders friilh mit der Brut beginnt. Sollte dies
zutreffen, so erklart dies vielleicht die ungewdhnlich niedrigen Bestandszahlen des Kiebitz in den
Auswabhlbetrieben (s. Kap. 9.3.3).
Hinsichtlich der Hydrologie wurden trockene, feuchte und Flachen mit stehendem Wasser unterschieden. Die
Abb. A 1 bis Abb. A 4 (Anhang) veranschaulichen stark vereinfacht den Verlauf der Wasserstande in den
Betrieben: in den AuRendeichsflachen der Betriebe 1, 4 und 6 sorgt das Hochwasser der Elbe fir ein grofRes
Angebot an stehendem Wasser in den Frihjahrsmonaten, die binnendeichs in Betrieb 2 fehlen; hier sind nur in
geringem Male feuchte Flachen ausgepréagt, trockene Flachen dominieren. Wahrend die Flachen in allen
Betrieben bis zum Sommer weitgehend trocken sind, bleiben allein in Betrieb 6 gréRere Flachenanteile bis in den
Sommer feucht. Eine Differenzierung nach den Flachenanteilen, die jeweils stehendes Wasser aufweisen, zeigt
Tab. A 4 (Anhang).

Uberstéanderdichte

Der Anteil an Uberstanderstrukturen ist ein gutes Maf fiir den kleinraumigen Strukturreichtum eines Schlages;

denn die Hohe und die Dichte von Strukturen, die aus der Pflanzendecke herausragen, sind wichtige Sitzwarten
fur kleinere Singvogelarten wie z.B. das Braunkehlchen oder die Schafstelze. GroRere Arten im Gebiet, wie der

Neuntdter, sind jedoch fiir Uberstander in den Nutzflachen i.d.R. zu schwer und halten sich eher auf Gebiischen
auf. Uberstéander werden auch von anderen Tiergruppen, wie z.B. Radnetzspinnen, genutzt, die hier ihre Netze
befestigen kénnen.
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Es werden vier Klassen gebildet (von 1 = keine bis 4 = hohe Uberstéanderdichte). Fiir die kartographische
Darstellung (s. Abb. A 8) und die Bewertung der Flachen wurde der Prozentanteil jeder Flache an den Klassen 1
bis 4 ermittelt. Die Abstufung erfolgte dabei folgendermalen:

-1 =reich an Uberstandern > 20% Anteil an Klasse 4,

- 2=mittelreich an Uberstandern > 20% Anteil an Klasse 3,

- 3=arm an Uberstandern alle Flachen, die nicht zu Stufe 1, 2 oder 4 gehdéren,

- 4 =keine Uberstander 100% Anteil an Klasse 1.

Nach Abb. 18 treten in den Ackerflachen erwartungsgeman keine bzw. kaum Uberstander auf, und ihr Anteil ist
in den Brachen am hdchsten. Relativ hoch ist ihr Anteil in den extensiven Weiden, wo in knapp 40% der
Aufnahmen mittlere bis hohe Uberstanderdichten ermittelt wurden. Die Mahwiesen und Intensivweiden
unterscheiden sich nicht stark hinsichtlich dieses Parameters, in den Mahwiesen ist der Anteil von Flachen ohne
Uberstander jedoch deutlich hoher.
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Abb. 18: Anteil (%) von Uberstanderdichteklassen

Zusammenfassung

Eine kartografische Darstellung der Flachen nach einigen Strukturparametern findet sich in Abb. A 5
9 (Anhang). Es wird noch kritisch zu diskutieren sein, wieweit derartige Muster dem entspreche

Vagelarten relevant st

bis Abb. A

n, was fir

In Tab. 17 wird versucht, die Parameter sehr stark vereinfacht zusammenzufassen. Die drei Abstufungen "hoch,
mittel und gering/keine" sind wiederum letztlich grobe verbale Zuordnungen, die die sehr variablen Verhéltnisse

klassifizieren sollen.

9.2.4.3 Strukturen auf der Basis von Pflanzengesellschaften

Fir die Auswertungen aus 1999 wurden die Pflanzengesellschaften als Bezugsbasis gewéhlt, da die Erfassungen
auf der Basis von Transekten (s. Kap. 9.2.1) auf weit kleineren Flacheneinheiten beruhen als die oben
dargestellten Erfassungen ganzer Schlage. Zwar hatten auch die Nutzungstypen als Bezugsgrundlage verwendet
werden kdnnen, doch schien uns dies als zu ungenau gegeniuber den Vegetationseinheiten.
Auch hier kdnnen aus Platzgriinden die einzelnen Parameterauspragungen nur exemplarisch in Grafiken gezeigt
werden. Die 6kologische Bedeutung der Parameter wird nur benannt, wenn es sich um einen bisher nicht
dargestellten Parameter handelt.

Tab. 17: Zusammenfassung der Strukturparameter aus 2000

Betrieb/ 1 (Radegaster | 2 (Zeetze) 4 (Grippd) 6 (Aland)
Landschafts Haken)

ausschnitt

Vertikale gering gering hoch mittel
Diversitat

Horizontale gering gering hoch gering
Diversitat

Vegetationshbhen zugering gering stellenweise hoch gering
Ankunftszeit von

Wiesenbrutern

Krauteranteil hoch mittel mittel mittel
Blutenreichtum mittel mittel bis gering hoch bis gering hoch bis mittel
Trittschéden keine hoch gering gering
Anteil offener| hoch keine hoch hoch
Wasserflachen

Uberstanderdichte mittel mittel hoch gering
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Vegetationshéhe

Abb. 19stellt die Mittelwerte der Vegetationshohen im Zeitverlauf aus allen Flachen dar, wobei fir jede
Pflanzengesellschaft eine Grafik erstellt wurde. Am hdchsten ist die Vegetation (bis zu 80 cm) auf der
Ackerbrache, den  Wiesenfuchsschwanzwiesen, den  StrauRampfer-Margeritenwiesen und den
Rohrglanzgrasbestanden. Besonders starke Schwankungen der Vegetationsh6he, gemessen aus den
Standardabweichungen, treten in den Rohrglanzgrasbestande, den Wiesenfuchsschwanzwiesen, den
StrauBampfer-Margeritenwiesen und den Ackerbrachen auf, am homogensten sind der Acker, die Weidelgras-
Weillkleeweiden und die Knickfuchsschwanzrasen.

Hdéhenschichtung

Die hochste Heterogenitat in der Hohenschichtung weist die Ackerbrache auf, die geringste der untersuchte

Acker. Die Unterschiede in den Mittelwerten zwischen den Grinland-Gesellschaften sind relativ gering, am

reichsten geschichtet sind unter ihnen die Queckenfluren und die Pfeifengras-Basalgesellschaft.
Uberstdnderhche und -dichte

Die Acker sowie die Wiesensilgenwiesen weisen keinerlei Uberstanderstrukturen auf, die Ackerbrache zeigt
erwartungsgemaf unter allen Typen besonders hohe Uberstanderdichten. Nur fiinf Griinland-Gesellschaften
zeigen uberhaupt nennenswerte Uberstanderdichten in den Flachen; unter ihnen weist die Brenndoldenwiese die
héchsten Werte auf.
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V egetationsdichte

Die Dichte der Vegetation liefert ein weiteres Mafl3 zur Beurteilung der Strukturdiversitat und Offenheitsgrade
der Flachen und ist fur Vogel der Agrarlandschaft bedeutsam, da sie z.B. dariiber entscheidet, ob die Tiere
zwischen der Vegetation umherlaufen kénnen oder leicht am Boden Nahrung ausfindig machen kénnen. Die
Vegetationsdichte wurde in 15 cm H6he gemessen. Die Werte eines Aufnahmetermins wurden in Abb. 20
gemittelt. Diese gibt einen Eindruck von der hohen Variabilitat in den Transekten, wobei es allerdings auch
zufallsbedingt zu untypischen Aufnahmen kam, wenn z.B. an den MeRstellen aufgrund von Uberschwemmungen
Offenbodenstellen liegen. Dieses Problem hatte nur bei einem erheblich gréReren Stichprobenumfang gelost
werden kodnnen. Besonders dicht ist die Vegetation zeitweise auf den Wiesenfuchsschwanzwiesen, den
Weidelgras-WeilRkleeweiden und den Rohrglanzgrasréhrichten. Erst im Juli werden hohe Dichten auf den
Knickfuchsschwanzrasen erreicht, die vorher weitgehend offen sind. Gering ist die Vegetationsdichte auf den
Wiesensilgenwiesen und in den Queckenfluren, besonders starke Schwankungen treten auf den
Wiesenfuchssschwanzwiesen auf, vergleichsweise wenig dicht bleiben im Jahresverlauf Ackerbrache und
Brenndoldenwiesen.
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Abb. 19: Verlauf der Vegetationshdhe in den Pflanzengesellschaften
(arithmet. Mittel aus allen Aufnahmen)

81



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 9. Fauna und Strukturen

Abb. 20: Verlauf der Vegetationsdichte (in 15 cm Hohe) in den Pflanzengesellschaften
(arithmetisches Mittel aus allen Aufnahmen)
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Anteil abgestorbener Phytomasse

Die Nekromasseschatzung gibt an, wieviel abgestorbene Phytomasse bodennah aufliegt. In diesen abgestorbenen
Pflanzenteilen herrscht meist ein feuchteres, kihleres Mikroklima und so kénnen sich hier viele zoo- und
saprophage Wirbellose ansiedeln, die hier Schutz, Hibernationsraum sowie Nahrung finden. Ein hoher Anteil
abgestorbener Phytomasse auf feuchten Boden geht z.B. mit einer arten- und individuenreichen
Landschneckenfauna einherAlL et al. 1993). In den meisten Nutzflachen sind die Nekromasseanteile gering,
die hoéchsten Anteile treten in den Queckenfluren auf, in den Mahwiesen zeigen die Brenndoldenwiesen hdhere
Anteile, die geringsten die StrauRampfer-Margeritenwiesen.

Gréser-/Krduterverhéltnis

Die geringsten Krauteranteile weisen unter den Pflanzengesellschaften der Acker bzw. die Ackerbrache auf. Die
drei Grinland-Gesellschaften mit dem grof3ten Krauterreichtum sind die Strauampfer-Margeritenwiesen, die
Brenndoldenwiesen und die Wiesensilgenwiesen. Extensiv genutzte Wiesen im UG sind besonders krauterreich,
die intensiver genutzten Pflanzengesellschaften zeigen dagegen einen hohen Graseranteil.

Bliitenaspekt

Fiur alle Pflanzengesellschaften wurden arithmetisches Mittel (X), Standardabweichung (SA) sowie X/SA
berechnet. Am blitenreichsten sind die Wiesensilgen-, die StrauRBampfer-Margeriten- und die
Brenndoldenwiesen, bliutenarm dagegen Queckenfluren, Acker, Rohrglanzgrasrieder, Wiesenfuchsschwanz-,
Knickfuchsschwanzrasen und Ackerbrachen, die Weidelgras-Weil3kleeweiden nehmen eine Mittelstellung ein. In
den meisten Pflanzengesellschaften liegen die X/SA -Werte relativ nahe bei 1, nur bei den
Knickfuchsschwanzrasen und den Queckenfluren liegen sie Uber 1.5, was auf eine geklumpte Verteilung des
Blutenreichtums innerhalb dieser Gesellschaften hinweist.
Vegetationsbedeckung und Bodenfreiheit

Im Acker tritt friih im Jahr eine geringe Vegetationsbedeckung auf, die bis zum Mai auf 100 % ansteigt, bis zum
Juni zeigt sich ein leichter Rickgang. Auf der Ackerbrache kommt es zu relativ geringen Schwankungen im
Jahresverlauf zwischen 85-90 %, sehr ausgepréagte Schwankungen der Vegetationsbedeckung zeigen dagegen die
Wiesenfuchsschwanzwiesen, die Knickfuchsschwanzrasen und die Rohrglanzgrasrohrichte, fast gleichmafiig
hohe Bedeckung die StrauBampfermargeritenwiesen, die Weidelgras-Weillkleeweiden und die
Wiesensilgenwiesen. Bei einer geringen Vegetationsbedeckung im April kommt es auf den Brenndoldenwiesen
zu einem gleichmagigen Anstieg auf Werte wenig unter 100 %. Ein deutlicher Abfall der Bedeckung zeigt sich

in den Queckenfluren Ende Mai, danach tritt ein Anstieg auf fast 100 % ein. Die anderen Gesellschaften weisen
eine im Jahresverlauf relativ gleichmafig hohe Vegetationsbedeckung auf.

9.2.4.4 Synthese und Bildung aggregierter Strukturtypen

Aus den Untersuchungen aus 1999 und 2000 stellt sich der Status quo der Nutzflachen und ihrer Rander (aul3er

Hecken), kur zusammengefal3t, wie folgt dar:

- Die Grabenrander sind nur in Betrieb 4 relativ reich strukturiert, in Betrieb 2 nur teilweise, am
homogensten sind sie in Betrieb 1, in Betrieb 4 sind Graben kaum vorhanden.

- Keiner derAcker ist derzeit mit Randstreifen versehen.

- DieGriunlandflachen weisen in Betrieb 4 die héchste Strukturvielfalt auf und sind auch in Betrieb 1 und 6
noch relativ vielfaltig, dagegen dominiert in Betrieb 2 homogen strukturiertes Griinland.

Tab. 18: Kurzcharakteristik der Strukturen in den Betrieben

Betrieb-Nr. 1 2 4 6

Grabenrander hoher Anteil homogen |teils relativ  reich | kaum ausgepragt | relativ reich
strukturiert strukturiert strukturiert

Acker keine ungenutzten | keine  ungenutzten | keine ungenutzten | keine ungenutzten
Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen

Grinland relativ vielfaltige| homogene sehr hoherelativ vielfaltige
Strukturtypen Strukturtypen Strukturvielfalt | Strukturtypen

dominieren

Die Parameter werden zunéachst tabellarisch fir jede Pflanzengesellschaft zusammengefalit und die wichtigsten
Auspragungen verbal zusammengefal3t (Anhang: Tab. A 6). Aus dieser Aggregation ergaben sich neun Typen
(Tab. 19), die in Abb. 21 stark vereinfacht skizziert werden. Die Begriindung fur diese Typenbildung wird im
folgenden kurz dargestellt: dietensivwiesen unterscheiden sich strukturell von diertensivweiden, indem

die Weiden heterogener und tberstanderreicher sind. Innerhaktelesiven Wiesen kann zwischen denen der
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frischen bis feuchten und denen der wechseltrockenen Standorte strukturell unterschieden werden, vor alem

aufgrund des hoheren Uberstanderreichtums in den trockeneren Varianten (dies ist bedingt vor allem durch den
hier haufig auftretenden StrauRampf&urex thyrsiflorus]). Eigene Typen bilden erwartungsgemafd die
Ackerbrachen, die Rohrglanzgrasréhrichte und die Flutrasen, da in ihnen spezifische Rahmenbedingungen

zum Tragen kommen: in den Ackerbrachen ist es die Hochwichsigkeit aufgrund der Nichtnutzung und der
relativ hohe Anteil von Uberstandern, in den Rohrglanzgrasrohrichten kommt die hohe Variabilitat dadurch
zustande, dalR einige Bestédnde geméht bzw. beweidet wurden, andere hingegen nicht. Das Fehlen von
Uberstandern und die hohe Bodenfreiheit in den Flutrasen hangt offenbar mit der Exposition gegeniiber haufigen
Uberflutungen zusammen: so enstehen viele Offenstellen und die héheren Halme knicken leicht ab. Einen
eigenen Typus bilden diQueckenfluren, die z.B. recht heterogen geschichtet sind und viel Nekromasse
aufweisen.

Diese zunachst rein deskriptive Darstellung wird in Kap. 9.5 hinsichtlich der Relevanz fiur die Fauna um
Bewertungsaspekte erganzt.
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Tab. 19: Beschreibung der aggregierten Strukturtypen

er

nd

nteil,

heit zum

Ander,

eit zum

NR. [KURZCHARAKTERISIERUNG

1 intensive bis mittelintensive Mahweidengrasdominiert, dicht- und niedrigwiichsig, ohne Uberstand

2 intensive Weiden: grasdominiert, recht heterogen, mittlere Uberstanderdichte

3 |Acker: homogen geschichtet, ohne Uberstander, geringer Bliitenreichtum

4 |extensive Wiesen wechselfrischer bis feuchter Standorte: krauterreich, relativ niedrig- uf
lockerwiichsig, recht heterogen, geringe bis mittlere Uberstanderdichte

5 Extensivwiesen wechseltrockener Standorte: ab Juni hochwiichsig, rel. hoher Uberstanderal
heterogen geschichtet, krauterreich, rel. hohe Sichtfreiheit zum Boden

6 |Ackerbrachen: hochwiichsig, heterogen geschichtet, hoher Uberstanderanteil, teils hohe Sichtfrei
Boden, viel Nekromasse, geringer Blutenreichtum

7 |Rohrglanzgrasréhrichte: variable Veg. hoéhe, homogen geschichtet, rel. wenig Uberst
graserdominiert, heterogene Veg. bedeckung, teils hohe Sichtfreiheit zum Boden

8 |Flutrasen: graserdominiert, mittlere Hohenschichtung, kaum Uberstander, teils hohe Sichtfreih
Boden

9

Queckenfluren: graserdominiert, heterogen geschichtet, hoher Uberstanderanteil, wenig dich}e Veg.,

etablieren viel Nekromasse, teils hohe Sichtfreiheit zum Boden
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Abb. 21: Skizze der aggregierten Strukturtypen

9.3 Brutvogel

9.3.1 Auswahl von Arten und Probeflachen, Fragestellungen

Einige Brutvogelarten der Agrarlandschaft sind geeignete und relativ leicht erfaBbare Indikatororganismen,
anhand derer eine funktionale Verknlipfung von Landschaftselementen, Nutzungsintensitat, Strukturreichtum
sowie Storungsintensitaten beurteilt werden kdnnen. Insbesondere Nutzungsumstellungen werden durch
Parameter wie Artenzahlen, Dichten und Bruterfolge gut indiziert, wie das Beispiel einer Umstrukturierung eines
Landwirtschaftsbetriebes in Stddeutschland zeigte ASIRMANN & PLACHTER 1998). Zudem liegen fur
Brutvogel relativ gute Vergleichsdaten zu Renaturierungsprozessen in FluRBauen vORELBGER 1998). Fir
Agrarflachen an der Unteren Mittelelbe eignen sich verschiedene Singvogelarten (z.B. Braunkehlchen,
Schafstelze) sowie Limikolen (z.B. GroRRer Brachvogel, Bekassine) als Indikatoren.

Da die Ausstattung und Verteilung von Nutzflachen in den Betrieben sehr unterschiedlich ist, und wie gezeigt
auch die strukturelle Ausstattung, sind deutliche Unterschiede in den Besiedlungsmustern von Vogelarten
zwischen den Betrieben zu erwarten. So sind z.B. die Betriebsflachen aul3endeichs eher weitrdumig offen und
relativ strukturarm, die binnendeichs gelegenen (Bsp. Betrieb 2) dagegen enger gekammerte Grinland-
Ackerkomplexe.

Die Erfassung der Gesamtzahl aller Brutvdgel in allen Schlagen ware im Rahmen des Projekts wenig sinnvoll
gewesen und hétte einen zu groen Aufwand bedeutet, deshalb wurde die Bearbeitung auf mdglichst
aussagekraftige Indikatorarten beschrankt. Dies waren:

"Feldhiihner":

- Wachtel Coturnix coturnix),

- Rebhuhn Perdix perdix),

Singvogel:

- SchafstelzeNlotacilla flava),

- Neuntéter Lanius collurio),
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- Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

- Wiesenpieper (Anthus pratensis),

- Feldlerche (Alauda arvensis),

- Feldschwirl (Locustella naevia),

- Schwarzkehlchen (Saxicola torquata),

- Sperbergrasmiick&ylvia nosoria)

"Wiesenlimikolen":

- Kiebitz (Vanellus vanellus),

- GroRer BrachvogeNumenius arquata).

Rallen:

- Wachtelkénig Crex crex)

Detaillierte Angaben zu den Habitatanspriichen und der Sensibilitdt gegeniber landwirtschaftlicher Nutzung

dieser Arten sind im Anhangsband aufgefthrt.

Wegen der insgesamt groBen Zahl von Schlagen wurde in Betrieb 2 nur ein kleiner Teilbereich bearbeitet, die

Auswabhlbetriebe 3, 5 und 7 wurden nicht erfaft.

In 1999 erfolgte zunéchst eine Status Quo-Analyse, die 2000 wiederholt wurde, um die Daten abzusichern und

die Variabilitit des Besiedlungsgeschehens einschatzen zu kdénnen. Parallel wurden in beiden Jahren

Strukturerfassungen durchgefiihrt (s. Kap. 9.2). Im Einzelnen lieRen sich folgende Fragestellungen formulieren:

1. Wie unterscheiden sich die Artenbestédnde zwischen den Betriebsflachen und welche regionalen Leitarten
treten auf?

2. Wie grof3 sind die Schwankungen von Jahr zu Jahr?

3. Welche Rolle spielen die in Kap. 9.2dargestellten Strukturen fir die Avifauna?

4. Welche Beziehungen zwischen Nutzungstyp, Flachengro3e und weiteren Parametern lassen sich aufzeigen?

9.3.2 Daten des NLO

Um eine moglichst groRe Datenbasis zu verwenden, wurde die Kartierung gefahrdeter Brutvogelarten des NLO
(1994) einbezogen (s. Kap. 8.2). Diese bezieht sich auf Zahlgebiete, deren Flachenumfang den der
Auswabhlbetriebe bei weitem Uberschreitet, somit bilden die Schlage der Auswahlbetriebe nur kleine Teilmengen
innerhalb der Gesamtmenge eines Zahlgebiets. Eine Zuordnung der Artenbestéande aus den NLO-Daten zu den
Schlagen laRt sich nicht vornehmen, da keine punktscharfe Darstellung erfolgte. In Tab. 20 sind alle Arten und
deren Anzahlen aus Zahlgebieten aufgefuhrt, in denen auch Auswabhlbetriebe liegen. Sie gibt somit nur das
Umfeld wieder, das auch aRekrutierungsgebiet aufgefaldt werden kann, aus dem heraus patentielle
Neubesiedlung von Betriebsflachemrrfolgen kann. Wegen der Groéf3e von Betrieb 2 umfal3t dieser Betrieb die
meisten Zahlgebiete (n =9), nur ein Zahlgebiet dagegen bezieht sich auf Betrieb 4. Die Auswertbarkeit der NLO-
Daten fur die Betriebsebene ist jedoch aus zwei Griinden eingeschrankt:
- In der LUneburger Elbmarsch wurden mfiesenbriiter erfaldt, in den anderen Teilrdumen dagegém
geféhrdeten Vogelarten
- Da die Erhebungen bereits Anfang der 90er Jahre erfolgten, waren die Daten wahrend der
Projektdurchfiihrung bereits erheblicteraltet. Insbesondere unter den Wiesenlimikolen haben sich in
diesem Zeitraum erhebliche Bestandsriickgange im UG vollzogen (s. Anhangsband).
In den Zahlgebieten sind vor allem Vogelarten d&sinlands, der offenen Kulturlandschaft und der
Gewasserund Verlandungszonenvertreten, weniger dagegen okologische Gruppen, die in anderen Gebieten
des UG eine groRe Rolle spielen, wie z.B. waldgebundene Arten oder GroR3vogel. Tab. 20 zeigt, dal3 einige
Betriebe in hochgradig wertvolle avifaunistische Gebiete eingelagert sind: so liegen insbesondere in der
Dannenberger und Gartower Marsch wertvolle Gebiete fiir anspruchsvolle Wiesenbriiter, Arten offener und
reich strukturierter Kulturlandschaften sowie Réhrichtbesiedler.
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Tab. 20: Avifaunistisch wertvolle Gebiete, in denen Betriebsflachen liegen (nach
unveroffentlichten Daten des NLO)
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9.3.3 Arteninventar der Brutvdgel in den Auswahlbetrieben

9.3.3.1 Material und Methoden

Bei den 5-6 Begehungen/Jahr von April bis Juli wurden Brutnachweis, -verdacht und Revieranzeige der in Kap.

9.3.1 genannten Indikatorarten notiert. Weiterhin wurden auch Vogelarten gezahlt, die nur in den Randbereichen
auftraten und fir die Nutzflachen untypisch sind, wie z.B. FluBuferlalifengd hypoleucos). Wegen der
schwierigen Quantifizierbarkeit der Feldlerchenbestande wurde diese nur in 2000 ausreichend genau untersucht,
so dal3 die Bestandsangaben fur 1999 als zu niedrig anzusehen sind. Die Individuennachweise wurden in Karten
eingetragen und anschlieend als Punktdaten digitalisiert (s. Abb. 25 bis Abb. 31).

9.3.3.2 Gesamtbestand 1999 und 2000

Abb. 22 stellt den Gesamtbestand an britenden und potentiell britenden Vogelarten dar, dabei wurden
Brutnachweis, -verdacht und Revieranzeige zusammengefal3t. Insgesamt zeigen sich in den beiden
Untersuchungsjahren relativ geringe Veranderungen: die beiden haufigsterSétrééstelze und Feldlerche

bleiben mit jeweils > 40 Individuen relativ konstant. Leichte Abnahmen zeigen die in der Gesamthaufigkeit
nachfolgenden Arten Wiesenpieper, Braunkehlchen und Neuntéter. In beiden Jahren treten nur zwei
Wiesenlimikolen in geringer Anzahl auf: Grof3er Brachvogel und Kiebitz, nur in 2000 wurden in geringer Zahl
Austernfischer und Rotschenkel nachgewiesen. Der Wachtelkdnig tritt nur in jeweils einem Exemplar 1999 und
2000 auf.

O Bestand 1999 m Bestand 2000

70

50 +

40 ]

30 H

Individuenzahl

20 H
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Schafstelze
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9.3.3.3 Auftreten in den Auswahlbetrieben

In allen vier Betrieben sind Feldlerche und Schafstelze haufig (Abb. 23), die weiteren Arten zeigen
Schwerpunktvorkommen in einzelnen Betrieben: so sind Braunkehlchen, Wiesenpieper und Feldschwirl in den
Betrieben 2 und 4 haufiger, einige Arten treten ausschliel3lich in einem Betrieb auf, wie Schwarzkehlchen in
Betrieb 2, Rebhuhn und Wachtelkénig in Betrieb 4 und Sperbergrasmiicke in Betrieb 6. Das raumliche
Verteilungsmuster der Vogelarten ist in Abb. 25 bis Abb. 30 dargestellt; hier sind auch die Hecken und Geholze
(s. Kap. 9.2.2) eingetragen.

Abb. 23: Auftreten von ausgewahlten Vogelarten in den Betriebsflachen

Abb. 24 zeigt, dal3 viele der Vogelarten in déachbarschaft der Schlageauftreten. Besonders in den
Betrieben 1, 4 und 6 sind Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpieper im Umfeld der Schléage in groRRen
Haufigkeiten vertreten. Sie werden hier einbezogen, da sie z.B. die Schlage als Nahrungsflachen nufzen oder bei
einer Umwidmung der Flachennutzung die ersten potentiellen Kolonisatoren sein kdnnen. In der Ngchbarschaft
treten _auch pinigp Arten auf_die in den Betriehsflachen ganz fehlen (FIuRufprI';iufpr, thilfmhrcénger und
Waldwasserlaufer) und sich i.d.R. auch nur auerhalb der Nutzflachen aufhalten. In deutlich hdheren

Abundanzen als in den Schlagen kommen die beiden Wiesenlimikolen Grof3er Brachvogel und Rotschenkel in
benachbarten Bereichen vor.
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Abb. 24: Auftreten ausgewahlter Vogelarten auRerhalb der Schlage
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Abb. 25: Vogelarten in Betrieb 1 (1999 und 2000), binnendeichs
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Abb. 26: Vogelarten in Betrieb 1 (1999 und 2000), auRendeichs, Teilbereich 1
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Abb. 27: Vogelarten in Betrieb 1 (1999 und 2000), Teilbereich 2
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Abb. 28: Vogelarten in Betrieb 2 (1999 und 2000)
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Abb. 29: Vogelarten in Betrieb 4 (1999 und 2000)
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Abb. 30: Vogelarten in Betrieb 6 (nur 1999), binnendeichs
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Abb. 31: Vogelarten in Betrieb 6 (1999 und 2000), auRendeichs
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9.3.3.4 Bezug zur Fldchengré3e

Vier der sechs Betriebe liegen in der GroRenordnung von 140-160 ha, ein Betrieb ist deutlich kleiner (ca. 75 ha),
einer deutlich groRRer (ca. 1200 ha, s.Abb. 32). Eine positive Korrelation ist nicht erkennbar: trotz vergleichbarer
FlachengroRe hat Betrieb 5 (Daten des NLO 1993-95) deutlich héhere Gesamtbestande. Dies liegt zum einen an
der hohen standortlichen Vielfalt in diesem Betrieb (Néhe zu Gewassern, Auwald), zum andern an den hier
eingeleiteten MafRnahmen, die speziell auf den Vogelschutz ausgerichtet sind (Anlage von Blanken, Abflachen
der Grabenufer etc.). Der gréf3te Betrieb (2) weist auch gegentiber den vier kleineren Betrieben deutlich héhere
Gesamtzahlen auf.

Abb. 32: Beziehung zwischen Gesamtbestand und Flachengréf3e der Betriebe

0.3.4 Bewertung der Betriebsflachen anhand regionaler Leitarten

Die Einstufung der Vogelarten in eine Prioridtenskala wird nach dem in Kap. 7.4 erlauterten Rrinzip vollzogen.
Fur die Bewertung der Betriebe nach ihrer Bedeutung fur die Brutvogelfauna werden alle varliegenden Daten
verwendet: neben den Bearbeitungen im Rahmen dieses Vorhabens (Betriebe 1, 2, auf Teilfla¢chen, 4 und 6) auch
:he Daten des NLO (1994) aus denen Informatlonen Zu Betrleb 2 (gesamte Flache) 5 und 7 vorliegen. Bei
- ktore : der!Artenbestand als
Bewertungsba5|s dlenen nlcht wie es Wunschenswert gewesen ware, eine mehrjahrlge Beobachtung auf
definierten Probeflachen. Die einzige kurze Zeitreihe ergibt sich beim Vergleich von 1999 zu 2000; wie in Kap.
9.3.3.2 dargestellt, sind die Variationen in der Besiedlung relativ gering. Eine Auswertung hinsichtlich der
Artenzahlen und Diversitatsindices ist wenig sinnvoll, da nicht das Gesamtartenspektrum erfaf3t wurde. Fir die
Regionalisierung der Bewertung werden die fir jede Vogelart vergebenen Prioritatsstufen verwendet. In Tab. 21
lassen sich die Individuenzahlen in den einzelnen Schlagen ablesen. Aufgrund der vergleichsweise geringen Zahl
von Arten, die erfal3t werden, wird hier auf die Verwendung von "Bewertungs-Indizes”, wie die€zzBL. B
(1976) vorschlug, verzichtet.
Betrieb 1: Hier sind nur Arten der Prioritatsstufe 3 prasent, am haufigsten ist die Schafstelze, die ihren
Schwerpunkt an Wegrandern sowie den unter Naturschutzauflagen bewirtschafteten Grinlandflachen hat.
Zweithaufigste Art ist die Feldlerche, alle anderen Arten treten nur in Einzelexemplaren auf.
Betrieb 2: In diesem Betrieb sind die vergleichsweise grol3en Bestande der Wachtel auffallig, haufig treten auch
Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper und Braunkehlchen auf. Gegeniiber den anderen Betrieben sind hier auch
gréRere Bestande des Neuntdters vorhanden (7 Ind.) sowie des Kiebitz. Unter den regionalen Leitarten héchster
Prioritat treten hier Wachtelkdnig und Sperbergrasmucke auf - allerdings in kleinen Bestéanden. Insgesamt mufd
die bei weitem grol3ere Flache dieses Betriebes bei der Bewertung berticksichtigt werden (s. Abb. 32), da die
hohe Vielfalt an Vogelarten mit der Grol3e der Betriebsflache zusammenhangt.
Betrieb 4: Ahnlich wie in Betrieb 1 dominieren hier Schafstelze und Feldlerche, doch ist die Artenvielfalt bei
weitem grol3er: es treten z.B. auch Neuntoter, Feldschwirl und Wachelkdnig auf. Der Grund liegt mit grofRer
Wahrscheinlichkeit in der gegeniber Betrieb 1 weit hoheren Struktur- und Habitatvielfalt, da z.B. in der
extensiven Weide (Schlag-Nr. 3) zahlreiche Gebuische sowie dicht- und hochwiichsige Senken vorkommen.
Betrieb 5: Dieser Betrieb ist der fir den Vogelschutz mit Abstand der bedeutendste: nicht nur die Gesamtzahl an
Brutvdgeln ist hier bei weitem am hdchsten (s. Abb. 32), sondern es treten auch zahlreiche Arten héchster und
hoher Prioritat auf (Tab. 23 . Es finden sich hier nennenswerte Anzahlen von Wiesenlimikolen (insbesondere
Kiebitz, Bekassine), zahlreiche Arten der Verlandungsvegetation (Teich- und Schilfrohrsdnger, Rohrammer,
Tupfelralle) und der Gewasser (z.B. Loffel- und Schnatterente). Wie in Kap. 9.3.3.4 erlautert, hangt dies mit der
Habitatvielfalt in diesem Betrieb zusammen.
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Betrieb 6: Das Arten-Individuengeflige &hnelt stark dem der Betriebe 1 und 4: Schafstelze und Feldlerche sind
eindeutig dominant, in geringen Zahlen treten Neuntdter, Braunkehlchen und Wiesenpieper auf, ebenso wie
Sperbergrasmicke und GroRRer Brachvogel als Arten hochster bzw. hoher regionaler Prioritat.

Betrieb 7: Dieser Betrieb zeigt die bei weitem geringsten Arten- und Individuenzahlen, wurde allerdings auch
am wenigsten intensiv untersucht. In geringen Zahlen kommen hier Schafstelze, Braunkehlchen, Kiebitz und
Bekassine vor.
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Tab. 21: Bestdnde ausgewahlter Brutvogelarten in den Betriebsflachen
(Nur Brutnachweis, -verdacht und Revieranzeige beriicksichtigt sowie Auftreten
innerhalb der Schlage der Betriebe, keine Flachen aul3erhalb der Schlage.)
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Tab. 22: Ubersicht tiber die regionalen Leitarten in den Betriebsflachen
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Einige der bisher erkennbaren Abhangigkeiten der Vogelfauna von Nutzungstypen und Strukturensollen
zusammengefallt werden. In Kap. 9.5 wird im Hinblick auf Bewertung und MafRnahmen dieser Aspekt vertieft.

In Betrieb 1 werden die binnendeichs gelegenen Ackerflachen nur randlich von der Schafstelze besiedelt.
Offenbar sind also die Acker als Brutplatze ungeeignet (Abb. 25), auch in den intensiv genutzten
Grunlandflachen von Teilbereich 1 (Abb. 26) haben die beiden einzigen Wiesenvogel Schafstelze und
Braunkehlchen ihren Schwerpunkt an den Réandern, was vermutlich eine Folge der relativ homogenen, meist
niedrigwichsigen Struktur in diesen Flachen ist. In den grunlanddominierten Auf3endeichsflachen des
Radegaster Hakens (Abb. 27) treten in den Schlagen unter extensiver Wiesennutzung Schafstelzen auch inmitten
des Grunlands auf, ein deutlicher Hinweis auf die Vertraglichkeit dieser Nutzung mit den
Brutplatzerfordernissen dieser Art. Insgesamt ist die wesentlich groRere Abundanz von Wiesensingvégeln in
Teilbereich 2 gegenulber Teilbereich 1 auffallig, was wiederum mit dem Angebot an Flachen zusammenhangen
konnte, die unter Auflagen des Vertragsnaturschutzes (spate Mahd, nicht vor 15.06.) bewirtschaftet werden. In
diesen Extensivwiesen ist die vergleichsweise spate Mahd zum Erhalt der Stromtalwiesen zugleich mit einem
héheren Krauter- und Blutenreichtum und einer hdheren Strukturvielfalt verknipft.

In den bearbeiteten Schlagen \Betrieb 2, wo eine intensive Grinlandnutzung dominiert (Abb. 28), halten sich

die Brutvdgel ganz uberwiegend in den Randbereichen auf, die hier vornehmlich aus Hecken verschiedener
GroRe und Breite bestehen. Die vergleichsweise enge Kammerung des Griinland durch Geholze bedingt hier eine
andere Avizdnose, z.B. mit Neuntoter und Schwarzkehichen, als in den offenen, heckenarmen Grinlandflachen
von Betrieb 1. Die Agrarflachen selbst spielen in diesem Fléachenausschnitt des Betriebs als Brutbiotope kaum
eine Rolle.

In Betrieb 4 (Abb. 29) ist die unter allen von uns kartierten Betriebsflachen hdchste Arten- und Individuenzahl
zum einen mit Sicherheit auf den héheren Strukturreichtum (Senken, Kuppen, Gebiische) zurtickzufiihren, zum
anderen moglicherweise auf den hohen Anteil extensiv genutztenwechselfrischen bis feuchten Grinlands, das
zugleich strukturell diverser ist als die Intensiv-Grinlandbesténde. Es ergibt sich hinsichtlich der Brutbestéande
eine vergleichbare Situation wie in Betrieb 1 (aul3endeichs, Teilbereich 2).

In Betrieb 6 spielen im Binnendeichsbereich (Abb. 30) fur Brutvégel nur die randlichen Strukturen als
Brutplatze eine Rolle, im AuBendeichsbereich (Abb. 31) dagegen bestéatigt sich, dal3 die extensive
Wiesennutzung fur sensiblere Singvogelarten des Offenlandes offenbar geeignet ist: hier treten hdhere Besténde
insbesondere des Wiesenpiepers und der Feldlerche auch in den Nutzflachen selbst - und nicht nur randlich - auf.
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9.3.5 Vergleich der Wiesenbruterbestéande mit Giberregionalen Bestanden

Fir eine fundierte Einschétzung der Situation in den Betriebsflachen und der Region missen die tUberregionalen
Gegebenheiten einbezogen werden (s. Kap. 7.3). Es liegen allerdings keine synchron erhobenen Daten fiir
wichtige Wiesenbrutergebiete Deutschlands oder Norddeutschlands vor. Im Rahmen eines vom BfN (Bonn/Bad
Godesberg) gefoérderten Projekts wurden jedoch Brutvogeldaten aus allen relevanten Feuchtgriinlandgebieten
Norddeutschlands zusammengetragen, die GBERTHAL et al. (1998) nur teilweise publiziert sind und hier
einbezogen werden. Dieses Datenmaterial ist hinsichtlich der Erhebungszeitraume zwar sehr heterogen,
ermdglicht aber zumindest ansatzweise einen Uberregionalen Vergleich von Griinlandgebieten (Daten aus ca.
1.000 Grunland-Gebieten in Norddeutschland).

Fir das UG "Elbtalaue Niedersachsen" (Tab. 23) wurden die aktuellsten Daten des NLO (1994) verwendet, die
Daten zu den Grunlandflachen Norddeutschlands stammen aus dem Zeitraum 1980-94 und wurden mittels
Fragebbgen sowie publizierter und grauer Literatur erhoben. Die Datengrundlage zu den Feuchtgriinlandgebieten
Norddeutschlands ist fiur Wiesensingvogel (Braunkehlchen, Schafstelze und Wiesenpieper) unzureichend,
deshalb werden sie im folgenden nicht berticksichtigt. Auch wurden die Kistenregionen nur unvollstandig
bearbeitet. Die Brutpaaranzahlen in Tab. 23 geben also keineswegs den Gesamtbestand der Arten im Bundesland
wieder, der meist bei weitem hoher liegt (ECHENROTH & LASKE 1997). Die Zahlen in Tab. 23 zeigen die
vergleichsweise hohen Bestande von Bekassine und Kiebitz gegenliber den anderen Gebieten an der Elbe. Es
ware aber nicht legitim, daraus auch auf eine groRe Bedeutung des UG fir diese Arten zu schlieBen, da die
Zahlen aus unterschiedlichen Erfassungszeitraumen stammen.

Hinsichtlich der "anspruchsvolleren” Wiesenbriter wurden nicht nur die an der Elbe gelegenen Grinlandgebiete,
sondern die in allen noérdlichen Bundeslandern zusammengefaldt (Abb. 33). Daraus ergibt sich fur die
Bundeslander, dal3 Niedersachsen eindeutig das bedeutendste Bundesland fiir diese Artengruppe ist,
insbesondere fir Uferschnepfeirfiosa limosa) und RotschenkelT¢inga totanus), die hier allerdings ihren
Schwerpunkt an den Kiisten haben. Es zeigt sich also, dal3 die Verantwortung des Bundeslandes fiir diese Arten
nicht auf das UG Ubertragen werden kann, da hier ganz andere naturrdumliche Bedingungen herrschen, unter
denen Uferschnepfe und Rotschenkel weit weniger typisch sind als in den Kiistenregionen.
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Tab. 23: Vergleich der Wiesenbriterbestdnde an der Unteren Mittelelbe mit weiteren
ElbeGrunlandgebieten (Zahlen = Brutpaare)

Abb. 33: Brutbestande anspruchsvoller Wiesenbriter im UG im Vergleich mit anderen
Regionen
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9.4 Zikaden (Homoptera, Auchenorrhyncha)

9.4.1 Einleitung und Fragestellungen

Die rein phytophage Insektengruppe der Zikaden wurde in den Betriebsflachen als Indikatoren fur kleinrdumige

Qualitdten der Nutzflachen bearbeitet. Zikaden sind besonders eng in bestimmte Strukturen bzw. spezifische

Pflanzenbesténde eingenischt und reagieren empfindlich auf Nutzungsveranderungen, besonders im Grinland (s.

REMANE 1958, HLDEBRANDT 1990, ACHTZIGER 1999). Sie sollen zum einen Aussagen Uber die 6kologische

Qualitat der Agrarbiotope in kleineren Raumeinheiten als die Brutvogel liefern, zum anderen Parameter

indizieren, die Uber die von Flora und Vegetation hinausgehen. Weiterhin werden sie hier als

"Stellvertretergruppe” fur andere Arthropoden der Vegetationsschicht behandelt.

Zikaden wurden in 1999 und 2000 mit zwei verschiedenen Zielsetzungen bearbeitet: in 1999 lag der

Schwerpunkt auf einer Status Quo-Analyse, die die Besiedlung der pflanzensoziologisch relevanten

Griunlandgesellschaften und von Ackerbrachen ermittelte; dabei wurde Uberwiegend mit qualitativen bzw.

halbquantitativen Methoden (Kascher, Handfang) gearbeitet. In 2000 wurde die Analyse hinsichtlich der

Besiedlungsdichte, rAumlichen Einnischung, der Rolle von EinfluRparametern wie Nutzungstraditionen und -

intensitaten sowie Nahrstoffgehalten differenziert. Dazu wurde die quantitative Methode des Saugfangs

eingesetzt und zuséatzliche Flachen, wie Versuchsflachen der Landwirtschaftskammer Hannover an der Tauben

Elbe, beprobt. Bisher liegen aus dem UG keine publizierten Daten zur Zikadenfauna vor, insbesondere tber die

Besiedlung des Stromtal-Griinlands durch phytophage Vertreter besteht bis heute weitgehend Unkenntnis, mit

Ausnahme von Tagfaltern und Heuschrecken (s. Anhangsband). Fir die regionale Einordnung der Artenspektren

konnte auf die 6kofaunistischen Analysen von Nickel (in Vorb.) zurlickgegriffen werden.

Fur Zikaden sind innerhalb des Vorhabens folgende Fragestellungen relevant:

1. Wie unterscheiden sich die Nutzungstypen nach ihren Artenspektren und Besiedlungsdichten, wo treten
Arten hoher Prioritat auf? Lassen sich dabei Zusammenhdnge zu den Nutzungsvarianten herausarbeiten,
z.B. zum Mahd- und Beweidungsregime oder zu abiotischen Faktoren, wie Nahrstoffen?

2. Kommt es bei der Ableitung von Umweltqualitatszielen zu Konflikten mit dem floristischen Artenschutz?
Welches sind die fur die Fauna der Vegetationsschicht geeigneten Malinahmen und wieweit widersprechen
oder erganzen diese MaBnahmen, die aus der Analyse der Brutvogelfauna abgeleitet werden?

3. Welche Indikationsleistungen werden durch die Zikadenfauna erbracht, und wie groRR ist ihr
"Mitnahmeeffekt" fur andere Tiergruppen?

Im folgenden werden zusatzlich deutsche Namen fir Zikaden verwendet um die abschreckende Wirkung

unbekannter lateinischer Arthamen abzumildern. Diese haben selbstverstéandlich keinerlei nomenklatorische

Gliltigkeit und wurden von Herbert Nickel (Univ. Géttingen) festgelegt.

9.4.2 Material und Methoden

Alle Tiere wurden jeweils nach Mannchen, Weibchen und Juvenilstadien getrennt, in den Anhangstabellen (s.
Tab. A 7 - A 9) aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit summiert. Die nicht sicher bis zur Art bestimmbaren
Weibchen sowie Larven bleiben bei den 6kologischen Auswertungen unbertcksichtigt.

Insgesamt traten 17.324 Individuen in 98 Arten auf. Zusétzlich wurden aus den Randbereichen der
Probestandorte (vorwiegend Baume, Gebische und Saume) 14 weitere Arten nachgewiesen. Damit liegen mit
dieser Untersuchung fiir den Bereich der Unteren Mittelelbe Nachweise von 112 Arten vor. Die Determination
erfolgte nach GsIANNILSSON (1978, 1981, 1983), IRAUT (1936, 1952), GSTINA (1989), EMELYANOV (1964)

sowie zahlreichen Einzelarbeiten.

Beim Kascherfang wurde ein Fangnetz 50 mal durch die Vegetation gestreift. Dieser Probeumfang gilt as
ausreichend, um das Arteninventar weitgehend vollstandig zu erfassen und die Dominanzstruktur in den Flachen
zu ermitteln (KONTKANEN 1950). An Strukturen bzw. Wirtspflanzen, an denen der Kéascher nur schlecht
einsetzbar ist, wie z.B. bultige Strukturen &aamagrostis epigeios, wurden ergadnzend Handfange gemacht.

Beim Saugfang kam ein speziell fir die quantitative Erfassung von Wirbellosen der Krautschicht konstruiertes
Sauggerat zum Einsatz (Firma ecotech); dies ist ein auf dem Riicken transportierbarer Motor, der Uber ein Rohr
das Material in einen Gazebeutel saugt. Das Rohr wurde auf den Boden aufgesetzt und jeweils 10
Saugproben/Standort genommen. Fir gezielte Beprobungen von Dominanzbestanden einzelner Grasarten
wurden zusatzliche Saugproben genommen.

Die Proben aus Kascher- und Saugproben kamen in ein mit Alkohol angefeuchtetes Gefald und wurden an der
Universitat Gottingen sortiert. Zu jedem Standort wurden im Gelande die dominanten Pflanzenarten notiert und
eine Einschatzung der Wuchshdhe vorgenommen.

Die Saugproben wurden auf 12 mmgerechnet, um die Besiedlungsdichte darzustellen (Durchmesser des
Saugrohrs = 167 ¢iw 10 Proben).
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Fir statistische Auswertungen kamen aus dem Programmpaket MMSRAQK 1999) eine Clusteranalyse
sowie eine DCA (detrended Correspondence Analysis) zum Einsatz, die in den entsprechenden Kapiteln genauer
erlautert werden.

9.4.3 Untersuchungsflachen

Eine Ubersicht iiber alle Probeflachen und -termine gibt Tab. 24. Die Auswahl| der Probeflachen orientierte sich
an den 1998 und 99 kartierten Pflanzengesellschaften in den Schlagen (Abb. 34). Das Spektrum der
Vegetationstypen im UG ist in dem stark vereinfachten Schema von Abb. 34 entlang zweier Achsen - Feuchte
und Nutzung - aufgespannt: bei intensiver Nutzung schrankt sich die Vielfalt der Vegetationseinheiten drastisch
ein und es sind nur noch Wiesenfuchsschwanzwiesen und Weidelgrasweil3kleeweiden sowie (meist artenarme)
Flutrasen ausgepragt. Unter Brache und Extensivnutzung entfaltet sich dagegen im hydrologischen Gradienten
der Aue eine gro3ere Zahl teils artenreicher Pflanzenbestande. Es wurden die trockenen bis nassen Varianten der
Brachflachen (von den sandig-trockenen Acker- und Grunlandbrachen bis zu den Réhrichten und
Seggenriedern), des Extensiv- und des Intensiv-Grinlands untersucht. Um das Spektrum der
Pflanzengesellschaften vollstandig abzudecken, wurden auRer den Betrieben 1,2,4 und 6 Flachen beprobt, die
nicht innerhalb der Auswahlbetriebe liegen: eine sandige Ackerbrache bei Pinnau (Amt Neuhaus = Nr. 16) sowie
extensive Weideflachen im Werder Neugarge (Amt Neuhaus = Nr. 17-20).
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Tab. 24: Ubersicht Uiber die Probeflachen und -termine
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Abb. 34: Erfal3te Pflanzengesellschaften (doppelt umrahmt: floristisch bedeutsame
Pflanzengesellschaften)

9.4.4 Die 6kologische Bedeutung von Zikaden in Agrarflachen

Die Bedeutung von Zikaden in Agrarflachen liegt in ihrer "Schnittstellenfunktion" zwischen Prgduzenten und
zoophagen und parasitoiden Konsumenten im Okosystem (Abb. 36): siessintdelle Wirte fur eing groRe

Zahl von parasitoiden Arten, insbesondere aus den Insektenfamilien der Zikadenwespen (Dryinidae) sowie der
Augenfliegen (Pipunculidae), die in lebende Zikaden ihre Eier ablegen und deren Larven sich von der
Kdrpersubstanz der Zikaden erndhren. Diese Parasitoiden sind auf Zikaden spezialisiert. Die Gelege von Zikaden
werden zudem am Boden von Eiparasitoiden der Mymaridae (Zwergwespen) genutzéiulbénische
Arthropoden in der Vegetationsschicht, insbesondere im Grinland, sind Zikaden wegen ihrer grof3en
Individuenzahlen eine wichtige Nahrungsbasis, vor allem fir Spinnen (Arachnida), Ameisen (Formicidae) und
rauberische Dipteren, wie Langbeinfliegen (Dolichopodidae). Auf EBanzenbestand in Agrarbiotopen

kénnen Zikaden einen erheblichen Einflu3 ausiben: sie legen ihre Eier i.d.R. in Pflanzengewebe ab, sie
entnehmen der Pflanze durch ihre Saugaktivitat Nahrstoffe, und sie kdnnen Pflanzenviren Ubertragen, wie z.B. in
Ackern den Weizenverzwergungsvirus. Diese negativen, teils aber auch wachstumsstimulierenden Effekte auf
Pflanzen sind bisher im Einzelnen wenig erforscht, es ist aber nachgewiesen, dafl Zikaden auch die
Konkurrenzverhaltnisse, die Artenzusammensetzung und -dichte und in Mafl3en auch die Sukzession von
Pflanzenbestanden beeinflussen kénnen (ze®wBI 1985, ING et al. 2000).

9.4.5 Ubersicht iiber das Artenspektrum

Tab. 25 listet die in den Agrarbiotopen nachgewiesenen Arten auf und gibt zu den Arten jeweils 6kologische
KenngrolRen an, wie Spezialisierungsgrad oder Verbreitung. Eine Gesamtibersicht Gber alle Prb®@® aus

2000 nach Késcher- und Saugproben findet sich in Tab. A 7 (Anhang).

Die Arten werden nach Prioritatsstufen geordnet (s. Kap. 7.2) und in den meisten Fallen mit deutschen Namen
versehen. Die Arten hoher Prioritat (Stufen 1 und 2) sind i.d.R. ausgesprochene Néahrpflanzenspezialisten bzw.
eng an ganz bestimmte Biotoptypen gebunden. Arten geringerer Prioritét (Stufen 3 und 4) sind meist weniger auf
bestimmte Pflanzen spezialisiert bzw. hdufig polyphag und weisen keine enge Biotopbindung auf.

9.4.6 Gefahrdete und faunistisch bemerkenswerte Arten in den Agrarbiotopen
19 Arten der Roten Liste fur DeutschlandefRNE et al. 1998) wurden im UG nachgewiesen (die Art

Criomorphus williamsi dabei an einem Grabenrand neben einer Probeflache). Faunistische Besonderheiten sind
die Englische Spornzikad€iiomorphuswilliamsi) und die Ostliche UlmenblattzikadBibautiana ognevi), von
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denen bisher erst sehr wenige Nachweise fir Deutschland vorliegen. Die 14 gefahrdeten Arten sind Uberwiegend
monophag und anrockene Biotope gebunden, weit weniger Arten sind aigichte und nasse Biotope
spezialisiert. Hinsichtlich der Verteilung auf Agrarbiotope treten die meisten gefédhrdeten Arten in den
Extensivweiden auf, gefolgt von dermAckerbrachen mit 8 Spezies, am geringsten ist der Anteil in den
Méhweiden (1 Art).
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Zeichnungen: © Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1996

Abb. 35: Die Rolle der Zikaden in Agrar-Okosystemen (Zeichnungen aus Honomichl &

Bellmann 1994-96)

Tab. 25: Ubersicht Uber das Spektrum der Arten und ihre 6kologischen Eigenschaften

in den Agrarflachen
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Abb. 36: Auftreten von gefahrdeten Arten in Agrarbiotopen des UG

D.4.7 Phagiespektren

Nach ihrer Spezialisierungsgrade gegeniiber Pflanzen sind die meisten Arten im UG oligophag 1. Grades (auf
eine Pflanzegattung spezialisiert), gefolgt von den Monophagen 1. Grades (die nur an einer einzigen
Pflanzemrt leben), der Anteil polyphager Arten, die also ein breites Pflanzenspektrum nutzen, ist mit 13 Arten
relativ gering.

9.4.8 Okologische Gruppierung der Zikadenarten im UG

Fir grinlandbesiedelnde Zikaden entwickeltetH#AZIGER & NICKEL (1997) ein Ordnungssystem, das hier
Ubernommen wird (Tab. 26). Die Eurydken und Stendken bilden dabei jeweils unterschiedliche Strategietypen,
Dispersionsfahigkeiten und Fortpflanzungsraten (ablesbar als Generationszahlen) aus und haben verschiedene
Nahrpflanzenspektren. Das Spektrum reicht von Bemierarten, die in fast alle terrestrischen Biotope
einfliegen kdnnen, unspezialisiert sind und gute Dispergierer mit zwei oder mehreren Generationen/Jahr
darstellen bis zu den extremepezialisten, die eng an bestimmte Standorte und wenige oder nur eine
Wirtspflanze gebunden sind und weniger gut neue Lebensrdume besiedeln kénnen. Der Anteil von Arten aus
diesen 6kologischen Gruppen kann die 6kologischen Verhaltnisse im Lebensraum anzeigen, z.B. hinsichtlich der
Stoérungsintensitaten (s. Kap. 4.4.4).
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Abb. 37: Phagiespektrum der nachgewiesenen Arten (Zahlen = Artenzahlen)

Tab. 26: Einteilung grinlandbesiedelnder Zikaden in 0Okologische Gruppen (nagh
ACHTZIGER & NICKEL 1997)
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9.4.9 Regionale Leitarten

Das Verfahren der Ableitung von regionalen Leitarten aus Kap. 7.2 kommt auch flr Zikaden zur Anwendung.

Fir die Einordnung der Zikadenarten nach vier Stufen wurden folgende Kriterien verwendet:

- Verbreitung in der Paldarktis, Europa, Mitteleuropa, Norddeutschland, an der Unteren Mittelelbe,

- Gefahrdung nach den Roten Listen (=RL) von DeutschlagARE et al. 1998), Thiringen (NKEL &
SANDER 1998), Sachsen-Anhalt (WsAack 1995, 1996) sowie eigenen, bisher unpublizierten Daten
(NICKEL, in Vorb.),

- Schwerpunktvorkommen in Naturrdumen,

Bindung an abiotische Faktoren, Vegetationstypen, Nutzung.

Durch die Kombination dieser Kriterien wurden die vier Stufen festgelegt:

- 1 = Art héchster Prioritat: RL-Kategorie 1 oder 2 (BRD), z.T. kleines Verbreitungsareal, hohe ¢kologische
Spezialisierung

- 2 = Art hoher Prioritat: RL-Kategorie 3 (BRD) und/oder Spezialist im Griinland,

- 3 = Art mittlerer Prioritat: nicht gefahrdet, aber oligophag; wenn Spezialist, dann eine generell haufige Art,

- 4 = Art geringer Prioritat: nicht gefahrdet, Pionierart im Grinland oder eurytop.

Die meisten Arten rekrutieren sich aus Stufe 3, relativ viele Arten sind von hoher Prioritét, nur vier Arten

dagegen von hochster. Unter diesen Arten der Stufe 1 leben drei in trockenen, néhrstoffarmen Flachen, nur eine

Art in nassen Seggenriedern (s. Tab. 25).

9.4.10 Vergleich der Zikadenfauna in den Nutzungstypen

Mit der Detrended Correspondence Analysis (DCA) (im Programmpaket MVSP) lassen sich die Nutzungstypen
im UG nach ihrer Ahnlichkeit der Arten- und Individunenrelatioen verglei€hémazu wurden die Daten aus

1999 (Kascherproben) einbezogen und innerhalb eines Nutzungstyps zusammengefal3t, also z.B. trockene
Sandflachen und feuchte Senken innerhalb einer Extensivweide. Die in 1999 nur an einem Termin beprobten
Flachen 24 und 25 wurden nicht berlcksichtigt, da die Daten mit allen anderen, jeweils an zwei Terminen
beprobten anderen Flachen nicht vergleichbar sind. Um Verzerrungen durch Arten, die in nur geringen
Individuenzahlen auftreten, zu vermeiden, wurden diese in der Gewichtung heruntergestuft ("downweight rare").
Zusatzlich wurden die Daten einer lépansformation unterzogen, um so die hohe Variabilitdt in den
Abundanzen auszugleichen.

Abb. 38: DCA der Zikadenfauna der Nutzungstypen (loge - Transformation)

Abb. 38 laRt vier Gruppen unterscheiden, die auf den Achsen unterschiedlich weit beeinander liegen: eng
zusammen liegen diextensiven Mahwiesenintensiven Mahweidenund die feuchte Griinlandbrache Eine

8 Die DCA ist in der Okologie immer dann gegeniiber der CA vorzuziehen, wenn ein sog. "horseshoe-effect" als
mathematisches Artefakt auftritt; dieser ist dann besonders ausgepréagt, wenn die Proben entlang eines langen 6kologischen
Gradienten genommen wurden. Dies traf auf diese Untersuchung zu (N&heres s. JONGMAN et al. 1995: 105 ff).
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eigene eng zusammenliegende Gruppe bilden die extensiven Weiden, wahrend dieAckerbrachen zwar eine

eigene Gruppe bilden, aber vergleichsweise weit voneiander entfernt stehen. Eine von diesen drei Gruppen weit
abgesonderte Position nimmt diasse Griinlandbracheein. Die rdumliche Lage, gleiche Hydrologie und der
ahnliche Pflanzenbestand der feuchten Grunlandbrache (am Alandswerder) in unmittelbarer Nachbarschaft zu
den Brenndoldenwiesen erklaren wahrscheinlich das Auftreten dieses Standorts in dem Cluster der extensiven
Méahwiesen und intensiven Mahweiden.

Zunachst werden die Nutzungstypen in den Betriebsflachen kurz charakterisiert, anschlieBend werden die
Besiedlungsverhéltnisse in den Auswahlbetrieben differenzierter betrachtet (Abundanzwerte und 6kologische
Kenngrol3en zu den Einzelflachen zeigt Tab. A 7 des Tabellen-Anhangs).

Mahweiden

In fast allen Mahweiden taucht die Ostliche Sandzik&sanimotettix kolosvarensis) auf, die offenbar von dem
Auftreten relativ vegetationsfreier Flecken innerhalb des Griinlands profitiert, die durch intensiven Vertritt
entstehen. In den feuchten Bereichen der Mahweiden treten hygrophile Arten auf, wie die Gabelwanderzikade
(Macrosteles viridigriseus), allerdings in geringen Individuenzahlen, verglichen mit grof3flachig feuchtem
Grunland. Unter der intensiven Nutzung treten somit anspruchsvollere Zikaden nur noch in individuenarmen
Restbestéanden auf, die sich in kleineren Flecken des Grinlands, wie herausragenden trockenen Kuppen und
feuchten Senken, halten, aber keine grof3en Populationen aufbauen kdnnen. Das Gros des Artenbestandes bilden
anspruchslose Gramineensauger, die in der Prioritatsstufe 4 eingeordnet wurden. Die Saugproben in 2000
erganzten das Artenspektrum um drei weitere an Poaceen lebende Arten, die vorwiegend bodennah leben.

Extensive Mahwiesen

In den Mahwiesen treten einige Arten hoher Prioritat auf, allerdings nur in sehr geringen Anzahlen und diese
sind auf die feuchten Senken des Stromtal-Griinlands beschrankt. Ahnlich wie in den Mahweiden bestimmen
eurytope Arten das Bild. Spezialisten in Extensivwiesen treten nur auf, wenn sich aufgrund des haufig unruhigen
Gelandereliefs tiefere Naf3- und Feuchtbereiche ausbilden, in dendfienéharis spec. odeGlyceria maxima
gedeihen, wie z.B. in Betrieb 6 (Alandswerder). In diesen Senken sind die Stérungseffekte der Mahd wegen der
dort groReren Schnitthbhe weniger gravierend. Eine eigenstandige, gegenuber anderen Nutzungstypen
abgrenzbare Zikadenzénose zeigt sich jedoch nicht, denn auch die Feuchtespezialisten, wie z.B. die
UfergraszikadeNlocuellus metrius) treten in anderen Griinlandtypen auf.

Extensive Weiden

Gegeniber den Mahwiesen und -weiden ist zunéchst der gro3e Artenreichtum auffallig; es sind zudem mehrere
Arten hochster und hoher Prioritét vertreten, die sich auf die trockenen und nassen Bereiche der Weiden
konzentrieren. Viele der Eurytken, die den Hauptbestand in den Mahwiesen und -weiden bilden, treten auch in
Extensivweiden auf; zudem sind zahlreiche Arten aus der Prioritatsstufe 3 prasent, die hinsichtlich Nahrpflanzen
und Okoklima wesentlich héhere Anspriiche stellen als die Ubigisten.

Brachen

Die zeitweise stillgelegten Acker werden zeitweise gemulcht, sind also keine langerfristigen Brachen im
Gegensatz zu den nicht bewirtschafteten Flachen am Rande der Griinlandschléage, die im Untersuchungszeitraum
nicht genutzt wurden. Auf den Ackerbrachen tritt ein hoher Anteil von Xerothermspezialisten auf, die
Schlankseggenrieder kolonisieren mehrere Seggenspezialisten. Der Anteil von Spezialisten unter den Zikaden ist
in Acker- wie auch Grunland-Brachen deutlich hdher als in den Mahweiden und -wiesen. Es treten viele mono-
und oligophage Grasspezialisten der Proritatsstufe 3 auf, die im genutzten Grinland nicht oder nur selten
vorkommen. In den Saugproben 2000 fanden sich zudem drei weitere Arten hoher Prioritét.

9.4.11 Die Zikadenfauna in den Betriebsflachen

Die Ubersicht nach den Nutzungstypen kann nach den spezifischen Verhaltnissen innerhalb der Schlage
differenziert werden, z.B. nach Lage (aufen- oder binnendeichs), Bodentyp (auf hydromorphen oder sandigen
Boden) oder spezifischem Pflanzenbestand und Struktur; diese Parameter sind in enger Interaktion mit Nutzung
wie Hydrologie gleichermal3en zu sehen und sollen hier mit einbezogen werden.

Stromtal- und Intensiv-Grinland sowie Ackerbrache in der Liineburger Elbmarsch (Betrieb 1)

In Betrieb 1 wurden beprobt: ein intensiv (Standort 21) und zwei extensiv genutzte Griinland-Flachen (Standort

24 und 25), eine an den Radegaster Haken angrenzende Schlankseggenbrache auf3endeichs (Standort 22) und
eine Ackerbrache binnendeichs (Standort 23). Die AuBendeichsflachen waren in beiden Untersuchungsjahren
langanhaltenden Hochwassern ausgesetzt.

Auf der Weidelgras-WeiltkleeweidgStandort 21), die floristisch artenarm und strukturell recht homogen sind,

dominieren die eurytopen, vor alem Poaceen besiedelnden Arten Bunte Graszirpe Errastunus ocellaris,
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Wiesenwanderzikade  (Macrosteles  sexnotatus), Wiesengraszikade (Arthaldeus pascuellus)  und
Wiesenspornzikade (Javesella pellucida), Arten von nur geringer Prioritit. Es treten eine Reihe von
Trockenheitszeigern auf, wighopalopyx vitripennis und die Wandersandzikad®s@ammotettix alienus); die

aber aufgrund ihrer geringen Anzahlen als Einflieger anzusehen sind.

In denBrenndoldenwiesen (Standort 24 und 25), die floristisch artenreich sind und in denen groRe Besténde
von Brenndolde @nidium dubium) mit feuchten Zonen aus Rohrglanzgrdhglaris arundinacea) und
WasserschwadenGlyceria maxima) abwechseln, treten keine Arten hoherer Prioritdt auf, aul3er der
Triftenblattzikade Eupteryx notata) und, in den feuchten Bereichen, der Seggenblattziksdoteq flavipennis).

Das Artenspektrum unterscheidet sich kaum von dem des Intensiv-Grinlands: es treten weitgehend die gleichen
Euryoken auf und kaum Spezialisten, wenn auch der Anteil von Krauterbesiedlern und einiger hygrophiler Arten
etwas grofder ist.

Im Schlankseggenried dominiert die Seggenblattzikad®dtus flavipennis), gefolgt in der Haufigkeit von der
SchlankseggenzirpeCicadula flori), weitere Seggenspezialisten sind die Marmorgraszikadgalfmnus
formosus), die Seggenspornzikad®légamelus notula) und die Sumpferdzikad&toggyl ocephalus agrestis). In

2000 wurde zudem die seltene Graue Seggenzi@msmptettix costalis) nachgewiesen. Gegenilber den
Grunlandflachen spielen die Ubiquisten hier - mit Ausnahme der Wiesenwanderilaestel es sexnotatus)

- keine Rolle. Damit weist die Zikadenzdnose des Seggenriedes eine hohe Eigenstandigkeit auf, da hier Arten
auftreten, die innerhalb der Nutzflichen nicht gefunden wurden. Die Artenzahl ist mit 14 Spezies
vergleichsweise gering, doch haben die Flachen aufgrund des hohen Anteils von Leitarten hoher und mittlerer
Prioritat fir die Zikadenfauna eine grof3e Bedeutung. Am hdchsten ist die Artenzahl unter den Standorten von
Betrieb 1 auf der Ackerbrache: hier treten 26 Arten auf, mit vielen Arten mittlerer und einigen hoher Prioritat.
Grol¥flachige Intensiv-Grinlandschlédge im Amt Neuhaus (Binnendeichsland, Betrieb 2)

In Betrieb 2 wurden drei binnendeichs gelegene Standorte untersucht: zwei intensiv gdé@nmzteiden

(Standort 1 und 2) und eine Mulchflache (Standort 3). Die Weidelgras-WeilRkleeweiden sind floristisch
artenarm (Dominanz vobolium multiflorum) aufgrund der Weidereste jedoch strukturell relativ heterogen, auf

der Mulchflache hat sich ein hochwiichsiger, extrem artenarmer Bestand aus Rotschvastgeh (ubra)

etabliert.

Auf allen drei Flachen dominieren eurytope Gramineenbesiedler, die in der untersten Prioritatsstufe eingeordnet
wurden. Auf der Mulchfliche treten jedoch Spezialisten auf wie die Bunte StrauRgrasspornzikade
Ribautodelphax collinus an Rotem StrauRgragdrostis capillaris), die AmazonenspornzikadeMellerianella
fairmairei) an HoniggrasHolcus spp.) sowie die Griine Schwingelzirg&h@palopyx vitripennis) an Schwingel

(Festuca spec.). In den Mahweiden sind die einzigen Krauterbesiedler die Ewaeryx-Arten E. calcarata und

E. atropunctata sowie die Wiesenkleezikad&yscelis incisus) und dieGrine KartoffelblattzikadéEmpoasca

pteridis). Die drei zusatzlich mit Saugproben nachgewiesenen Arten sind von geringer Prioritat. Alle drei
Standorte weisen nach Kascherproben die gleiche Artenzahl auf; in der Mulchflaiche treten jedoch drei
Graserspezialisten hinzu, die in den Mahweiden fehlen.

Allmendeweiden und Méhweiden im AuRendeichsbereich der Dannenberger Marsch (Grippeler Werder, Betrieb
4)

Die untersuchten Allmendeweiden liegen nahe des Elbufers und zeigen ein starkes Relief, mit feuchten Senken
(Standort 11 und 15) sowie hdhergelegenen sandigen Bereichen mit Trocken- bzw. Halbtrockenrasen (Standort
12 bis 14). Wegen dieses vielfaltigen Charakters wurde diese Flache relativ intensiv beprobt, da nur so das
Artenspektrum erfal3t werden kann. Weiterhin wurden im Grippeler Auf3endeichsland zwei intensiv genutzte
Mahweiden (Standort 9 und 10) einbezogen.

Die alsMahweiden genutzten Flachen weiter binnenwarts sind - infolge der Intensivnutzung - strukturell und
auch von den Zikadenbestanden einférmig. Hier dominieren die gleichen eurytopen Poaceenbesiedler geringer
Prioritat wie in den Intensivflaichen von Betrieb 2; es treten nur sehr vereinzelt Spezialisten wie die
Ufergraszikade MNlocuellus metrius) an Rohrglanzgras Ppalaris arundinacea) auf, der hier jedoch
wahrscheinlich nur Einflieger ist.

In den feuchten Senken der Extensivweiden (Standort 15) ist das Massenvorkommen der Gemeinen
Seggenzirpe(icadula quadrinotata) auffallig. Bemerkenswert ist die vollstédndige raumliche TrennungGron
guadrinotata von der Gabelwanderzikad&lgcrosteles viridigriseus), die nur in den von Spitzklett&#nthium

dubium) dominierten Flutrasen (Standort 11) auftritt. Auf diEutrasen beschrénkt ist auch die
Schlammspornzikade Jdvesella obscurella). In den trockenen Flachen treten die meisten der im
Intensivgrinland dominanten Ubiquisten auf, unter denen besonders die Wiesensand2s&auaotéttix

confinis) hohe Abundanzen erreicht, dariberhinaus kommt in den Trockenflichen ein hoher Anteil von
Spezialisten vor. Viele Zikadenarten haben ein exklusives Vorkommen in diesen trockenen Flachen oder klare
Schwerpunkte, wie z.B. die Griine Schwingelzirghopalopyx vitripennis), die RaindolchzikadeDoratura
homophyla) und die HeidespornzikadeK@sswigianella exigua). Hier sind besonders viele Leitarten hoher
Prioritat vertreten, wie z.B. die StrauRgrasspornzikagmtfiodelphax stramineus), oder sogar von hdchster
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Prioritat, wie die Diinen- und die Ruchgrasspornzikddiga sabulicola, Ribautodel phax angulosus), letztere
monophagan RuchgrasAnthoxanthum odoratum). Insgesamt ist in den sandig-trockenen Flachen die grofRe
Zahl von Strauf3grasAgrostis spp.) - Besiedlern auffallig. Krauterspezialisten sind hier die an Schafgarbe
(Achillea millefolium) bzw. Wermut Artemisia spp) lebende Beifu3blattzikadeClilorita paolii), die
Triftenblattzikade Eupteryx notata) und die monophag an Gewoéhnlichem Johanniskradypeficum
perforatum) saugendeZygina hyperici. Die Trockenrasenflachen nahe des Elbufers weisen mit 31 Spezies die
mit Abstand héchsten Artenzahlen im gesamten UG auf.

Extensiv genutztes Stromtal-Grinland in der Gartower Marsch (Alandswerder; Betrieb 6)

Diese Flachen werden vor allem zur Erhaltung der Stromtalflora als reine Mahwiesen bewirtschaftet und hier
findet sich ein gro3es Spektrum typischer Auspragungen von Stromtal-Grinland. Die Flachen sind floristisch
aulRlerst artenreich mit ausgepragten Blutenaspekten; in Richtung Aland senkt sich das Relief und es tritt ein
hydrologischer Gradient auf von den eher wechseltrockenen Bereichen mit Strau&ompézrtityrsiflorus)-
Dominanz zu den wechselfeuchten bis nassen Bereichen, in denen z.B. noch die Bre@ndtilde qubium)

in groRen Mengen vorkommt. Auf den beprobten Standorten wurde méglichst der gesamte Gradient von der
trockenen (Strauf3ampfer-Margeritenwiese, Standort 4) bis zur nassesten Auspréagung (feuchte Senke mit
Phalariss und Glyceria-Dominanz (Standort 5, 6 und 8) beprobt. Zum Vergleich wurde ein nérdlich
anschlieBender Brachestreifen (Standort 7) einbezogen.

Auch in diesenStromtalwiesen dominieren - wie in Betrieb 1 - die im Grunland generell weitverbreiteten
Poaceen-Besiedler, die eurytop sind bzw. im Grinland als Pioniere zwischen den Flachen hin- und herfliegen
kénnen. Der floristische Artenreichtum findet hier keine Entsprechung in den Zikadenbestédnden. Da diese
Flachen langanhaltenden Uberflutungen ausgesetzt sind, ist moglicherweise der "Storeffekt" durch die Mahd
Uberlagert durch die "Stérung" durch die Hydroperiode. - Typische Besiedler von Feuchtgebieten sind die u.a. an
Carex bzw. Eleocharis spp. lebenden Arten Seggenblattzikaetys flavipennis), Sumpfriedzirpe(Limotettix

strola), Sumpferdzikad€Stroggylocephalus agrestis) und Gemeine Seggenzirp€i¢adula quadrinotata), die

nur in derfeuchten Senke bzw. derGriinland-Brache auftreten und in den trockeneren Bereichen der Wiesen

fehlen bzw. nur vereinzelt vorkommen. Auf die trockeneren Bereiche beschrénkt ist die Ostliche Sandzikade
(Psammotettix kolosvarensis). Bemerkenswert ist das Auftreten von relativ vielen Arten der Prioritatsstufe 3, die

in den Extensivwiesen deutlich haufiger sind als im Intensiv-Grunland. Die Artenzahl ist auf der feuchtesten
Flache sowie der Brache (23 bzw. 21 Arten) am hdchsten. Wie in Betrieb 1 weist das Stromtal-Griinland zwar
keine eigenstandigen Artengarnituren auf, doch ist hier eine groRere Zahl auf eher nahrstoffarme, extensive
Nutzung angewiesener Arten prasent.

Brachen, Weiden und Mahweiden im Amt Neuhaus (Werder Neugarge, Brachen bei Pinnau)

Um die standortliche Vielfalt an der Unteren Mittelelbe reprasentativ zu erfassen, wurden einige weitere Flachen
beprobt, die nicht in den Auswahlbetrieben liegen: eine sandige Brache nahe Tripkau (Standort 16) sowie
mehrere Grinlandflachen im AuR3endeichsland des Werders Neugarge (Standort 17-20). Besonders das
AuR3endeichsland von Neugarge weist noch eine besonders auentypische Reliefvielfalt auf: So finden sich hier,
ahnlich wie im Grippeler Au3endeichsland, noch gro3ere Bereiche mit Sandkuppen sowie grof3flachige feuchte
Senken mit ausgedehnten Bestanden von FuchsseQgeex (vulpina). Leider lieR sich die genaue
Grunlandnutzung in den Untersuchungsjahren nicht ermitteln. Auf dem gesamten Werder findet eine extensive
Beweidung statt, doch findet auf einigen Flachen auch eine Vor- oder Nachmahdstateikr et al. 1994).

Bei der Ackerbrache (Standort 16) handelt es sich um eine sandige, nahrstoffarme Auspragung bei hoher
struktureller Vielfalt.

Die extensive Weide (die allerdings zeitweise gemaht wird) innerhalb des Werders Neugarge (Standort 20) ist
mit 13 Spezies artenarm und es dominieren Poaceenbesiedler niedriger Prioritatsstufe. In dieser Flache tritt in
hohen Abundanzen die Ostliche Sandzikdearfmotettix kolosvarensis) auf. AuRer dieser Art ist der einzige
Wirtspflanzenspezialist die Rispenspornzikadeibgutodelphax albostriatus) an WiesenrispengrasPda
pratensis). Auch in denFuchsseggenbestandedominieren zwar Ubiquisten, doch Ieben hier auch typische
Feuchtezeiger wie die Gemeine Seggenzirpe (Cicadula quadrinotata) und die Ufergraszikade (Mocuellus

metrius); nur in diesen feuchteren Flachen tritt die Schlammspornzikizses@lla obscurella) auf. AuRerdem

finden sich hier zweAgrostis- und Juncus-Spezialisten der Prioritétsstufe 2. Gegentuiber den Mé&hweiden treten
also zwar in den Fuchsseggenbestanden keine Arten auf, die auf diesen Vegetationstyp beschrankt sind, aber der
Anteil von Leitarten hoher bis mittlerer Prioritat ist hier weit hoher, bedingt durch das Auftreten von hygrophilen
bzw. oligophagen Zikadenarten.

In den vonLandreitgras (Calamagrostis epigeios) und sandig-lickigen Bereichendominierten Flache
(Standort 17) tritt ein hoher Anteil xerophiler Zikadenarten auf. Artenzahl und Zahl von Spezialisten sind
besonders auf deilbergrasflur hoch, wo drei Arten héchster Prioritat vertreten sind, die Dlnenspornzikade
(Kelisa sabulicola), die Gefleckte SandzikadePgammotettix sabulicola) an Dinengrésern sowie die
RuchgrasspornzikadeRipautodelphax angulosus) an Ruchgras Anthoxanthum odoratum) sowie finf Arten

hoher und elf Arten mittlerer Prioritat. Sehr artenreich ist auctsatidige Ackerbrache bei Pinnau (Standort
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16) mit der ebenfalls gefahrdeten Dinenspornzik&adga sabulicola) sowie sechs Arten hoher Prioritat, der
Artenreichtum der Zikaden steht hier ganz im Gegensatz zu dem sehr artenarmen Pflanzenbestand, der durch
Wolliges HoniggrasHolcus lanatus) und Rotes StraufR3gra8grostis tenuis) dominiert wird, der aber aufgrund

des Wechsels aus hoch- und niedrigwiichsigen Pflanzen strukturell divers ist.

Trotz des liickigen und floristisch relativ artenarmen Bestandes sind die Silbergrasfluren und die sandige
Ackerbrache mit jeweils 25 Spezies also von vielen Zikadenarten besiedelt, wobei die Silbergrasflache einen
besonders grol3en Anteil von Arten hoher Prioritat aufweist.

9.4.12 Spezialisierungsgrade der Zikadenzonose hinsichtlich Nutzungsintensitét und
Feuchte

Abb. 39 stellt alle Standorte nach ihrem Anteil an 6kologischen Gruppen nach der Klassifikation in Tab. 25 dar,
wobei nach der Haufigkeit von Spezialisten geordnet wurde. Der hdchste Anteil von Spezialisten tritt in den
nicht genutzten oder extensiv beweideten Flachen auf, die insgesamt artenreich sind. Hinsichtlich der
Okologischen Spezialisten stehen die intensiv genutzten Mahweiden ganz am Ende der Skala, aber auch die
Exensivwiesen erreichen einen nur geringen oder héchstens mittleren Anteil von Spezialisten.
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Abb. 39: Artenzahlen und Lebensstrategien der Zikadenarten auf den
Untersuchungsflachen
(B = Brache, Ewei = Extensivweiden, Ewi = Extensivwiesen, MW = Mahweiden)

9.4.13 Besiedlungsdichte in den Flachen nach Saugfangen in 2000

Im Gegensatz zu den halbquantitativen Erhebungen mittels K&scherfang (1999) koénnen die Daten aus
Saugproben (2000) fur die Ermittlung von Besiedlungsdichten verwendet werden. Die Streifnetzfange sind
geeignet, den Aufbau der Zikaden-Zoozonose auf einer grol3en Flache darzustellen, wobei allerdings die
bodennah lebenden Arten schlecht erfal3t werden. Saugproben geben dagegen die Zikadengemeinschaft relativ
genau wieder, da die bodennahen Arten gut erfalBbar sind und erlaubt eine Umrechnung in definierte
Flacheneinheiten. Hier wurden die Daten auf’lhothgerechnet (s. Kap. 9.4.2).

Abb. 40 gibt die Besiedlungsdichten in verschiedenen Vegetationstypen wieder, dabei ist jeweils die
Individuenzahl/i Ende Mai und Anfang August angegeben. Die héchsten Abundanzen werden in dem
brachliegenden Rohrglanzgrasrohricht (neben den Brenndoldenwiesen von Betrieb 6) mit > 4.000 Ind./m
erreicht, gefolgt von der Senke mit Dominanz Wearex hirta (Allmendeweide in Betrieb 4). Es ist auffallig,
daf3hohe Besiedlungsdichten vorwiegend in demrachen und derextensiv genutzten Flachemuftreten (z.B.
Fuchsseggenried, Silbergrasfluren, Wiesensilgenwiesen und StrauBampfermargeritenwiesen), wahrend die
intensiv genutzten Flachendurchschnittlich weit geringere Abundanzenzeigen, und hier besonders die
Weidelgras-WeilRkleeweiden. Auch ubiquitdre Arten, ®ieastunus ocellaris, gehen in den Intensivflachen
deutlich zurlickgehen, besonders die bodennah lebenden Spezidspsempus flavostriatus, sind hier weitaus
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seltener als in den Extensivflachen. Dieser Trend ist weit weniger deutlich Anfang August, zu diesem Zeitpunkt
sind auch in den Intensivflachen die Besiedlungsdichten teilweise so hoch bzw. héher als in den Extensivflachen.
Die Besiedlungsdichten sind insgesamt Anfang Mai auferordentlich hoch. Sieben Pflanzengesellschaften
erreichen dann Dichten von weit mehr als 1.000 Irfdumd liegen damit noch iiber den Werten voRLYF

(1980), die meist nur knapp tber 1.000 Ind.&ls Maximalwerte in Graslandern Englands feststellte. Diese
hohen Werte legen sowohl eine erhebliche Bedeutung der Zikaden fiir den Pflanzenbestand nahe als auch fir
Zoophage in der Vegetationsschicht (s. Kap. 9.4.4).

Da sich gegeniuber den Kéascherproben mit den Saugfangen weit deutlichere Unterschiede zwischen Extensiv-
und Intensivnutzung zumindest im spaten Frihjahr nachweisen lassen, ist es mdglich, dafl? mit Kascherproben
Differenzen zwischen den Nutzungsvarianten nicht so genau erfal3t werden wie mit Saugproben. Moéglicherweise
werden von der Intensivierung die in den unteren Bereichen der Vegetation lebenden Individuen besonders
betroffen, die evtl. das extremere Standortklima (Austrocknung) bei einer Intensivnutzung nicht tolerieren.
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Abb. 40: Besiedlungsdichte in den Standorten nach der Saugmethode (2000)
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9.4.14 Beziehungen zu abiotischen und strukturellen Parametern

Bisher zeigten sich einige klare Zusammenhénge zwischen den Nutzungstypen bzw. den damit einhergehenden
Pflanzengesellschaften und den Artenzahlen und dem Anteil von Spezialisten unter den Zikaden. Die Nutzung
wird aber stark von der Biogeomorphologie und Hydrologie lberlagert: die ausgepragten Gelandestrukturen, die
durch weit zurtickliegende Erosions- und Sedimentationsprozesse entstanden, bedingen zugleich hydrologische
Gradienten, in denen sich entsprechende Artengarnituren der Zikaden eingenischt haben. Dabei sind besonders
die trockenen und nassen Extremstandorte der Aue arten- und spezialistenreich. Das Gelanderelief bedeutet fur
die Landwirtschaft zugleich eine extensive Nutzung in Form von Beweidung bzw. eine Verbrachung, da sich die
Mahd in stark bewegtem Gelande nicht mehr maschinell durchfuihren lait. Diese gegenseitigen Abhéngigkeiten
werden durch biozénotische Parameter der Zikaden gut wiedergegeben. Die extensiv gemahten Wiesen lassen
sich dagegen weit weniger klar von den Intensivflachen abgrenzen, wobei vermutlich die haufige und
langanhaltende Uberschwemung einen steuernden EinfluR ausiibt. Damit kénnte die Uberflutung eine derartig
stark dezimierende Wirkung haben, daR demgegeniiber eine spate Mahd nur noch eine untergeordnete Rolle fir
die Zikadenzdnose spielt.

Im folgenden soll geprift werden, ob sich Beziehungen zwischen den in Kap. 9.2.4.4 gebildeten Strukturtypen
bzw. zu den Nahrstoffgehalten in den Grinlandflachen herstellen lassen.

Beziehungen zu Strukturen

Die Frage sollte untersucht werden, ob in gleichen Strukturtypen auch die Zikadenartenbestédnde ahnlich sind.
Trifft dies zu, ware ein aggregierter Parameter ausfindig gemacht, der die Zikadenzonose in ihrem Aufbau weit
besser erklart als Nutzungstypen oder Pflanzengesellschaften. Bisher sind derartige Zusammenhange kaum
untersucht, da es bisher nur wenige Versuche einer Strukturtypenbildung in Nutzflachen gibbfzRBIAGN

1992). Unter den Arthropoden konnte z.B.EIRNER (1998) klare Zusammenhange zwischen der
Vergesellschaftung von Kéferarten und Strukturen herausstellen: so sind z.B. Kurzfligelkafer- (Coleoptera:
Staphylinidae) und Laufkaferarten (Coleoptera: Carabidae) in verschiedene Zonen von Grof3seggenbulten
eingenischt.

Die Strukturtypen aus Kap. 9.2.4.4werden mit einer Clusteranalysea@c 1999) in Beziehung zum Auftreten

von Zikaden gesetzt. Jedem der 25 Untersuchungsstandorte aus 1999 wird ein aggregierter Strukturtyp
zugeordnet (s. Abb. 21), dabei entfallen in einigen Fallen auf einen Strukturtyp mehrere Standorte, z.B. bei den
mehrfach einbezogenen Weidelgras-WeilRkleeweiden. Alle untersuchten Bracheflachen werden dem Strukturtyp
VI zugerechnet, das Schlankseggenried wird als Untertyp von VI (=Vla) aufgefaldt, da es wegen seiner bultig-
monotonen Struktur vom Typus VI deutlich abweicht. Die Gesamtarten- und Individuenzahlen der Standorte
werden hinsichtlich ihrer Ahnlichkeitskoeffizienten mittels des Jaccard-Index gepriift, der nur die Arten-, nicht
aber die Individuenzahlen bertcksichtigt.

Die Hypothese, daR sich bei gleichem Strukturtyp auch Zikadenartenbestande hoher Ahnlichkeit einstellen, kann
nicht bestatigt werden (s. Abb. 41): selbst in Standorte gleichen Strukturtyps ist die Artenzusammensetzung sehr
unterschiedlich. Diese geringe Korrelation zwschen Zikadenfauna und Strukturtypen 1&3t sich vermutlich durch
die enge réaumliche Einnischung der Arten erklaren; offenbar ist die Nahrpflanze ein bedeutsamerer
Habitatparameter fur Zikaden als der Strukturtyp. Arten, die eine weite Toleranzspanne hinsichtlich Feuchte,
Licht und Temperaturen haben, kdnnen offenbar ein breites Spektrum von Strukturtypen besiedeln.

Abb. 41: Ahnlichkeitsanalyse zwischen den aggregierten Strukturtypen und Zikaden
(Jaccard-Index)
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Beziehungen zu Nahrstoffgehalten

Die Universitat Lineburg und die Fachhochschule Suderburg nahmen in den gleichen Vegetationstypen, in
denen auch Zikaden analysiert wurden, Messungen zu Boden, Wasser und zum Stoffhaushalt vor. Es wurden die
Mittelwerte aller Nahrstoffmessungen, z.B. zu P, K und N EsEBRKER 2001) hinsichtlich einer Korrelation mit

den Zikadenabundanzen geprift, sowohl alle Arten summiert als auch nur die dominanten Arten, die als
Eutrophierungszeiger gelten. Es lieRen sich jedoch keine signifikanten Korrelationen feststellen, so daf3 hier auf
eine graphische Darstellung verzichtet wird. Dal kein Zusammenhang zwischen den Né&hrstoffwerten und der
Zikadenfauna herstellbar ist, liegt im Wesentlichen vermutlich daran, dal’3 sich die N&ahrstoffgehalte auf die
Werte im Boden beziehen, wahrend die Zikaden ihren Néhrstoffbedarf aus den Inhaltsstoffen der Leitbiindel - in
seltenen Fallen auch aus dem Mesenchym der Pflanzen - beziehen. Der Schlisselfaktor fur die Abundanz- und
Verbreitungsmuster der Zikaden liegt also wohl eher in den Nahrstoffgeatierhalb der Pflanzen, der
wiederum eine komplexe Reaktion auf die Gesamtumweltsituation, z.B. auf Stref3situationen, darstellt. So kann
z.B. der Anteil freier Aminosauren in den Leitgeweben unter Trockenstrel3 erhdoht seiva{RB & CHAPMAN

1994).

Zikaden im Schnitt- und Dingungsgradienten (Grinland-Versuchflachen der Landwirtschaftskammer
Hannover): Voruntersuchungen

Im Jahre 2000 beprobten wir Flachen des sog. "Landschaftspflegeversuchs" der Landwirtschaftskammer (LWK)
Hannover an der "Tauben Elbe" bei Penkefitz (Landkreis Lichow-Dannenberg) mit der Saugmethode am 07.08.
2000. Diese Bepramgen wurden zusatzlich zum vorgegebenen Untersuchungsprogramm - wegen des grof3en
Sortier- und Bestimmungsaufwandes - nur an einem Gelandetermin durchgefiihrt, so dal3 sich anhand der
Ergebnisse bisher nur Trends zeigen lassen.

Auf den Versuchsflachen wird mitlefinierten Dingergaben (180 bis 300 kg N/ha ) und fixierten
Schnittzeitpunkten (von 2, 2-3, 3 und 4 mal jahrlich) gearbeitet, so dal die Maoglichkeit besteht,
Zikadenabundanzen mit quantitativen Daten zur Flachennutzung zu korrelieren. Vor Versuchsbeginn (03.04.
1985) wurden ca. fur Méarz-April 1985 folgentedenkundliche Werte ermittelt: pH: 5,4, P: 3 mg, K: 5 mg,

Mg: 23 mg. Das gesamte Versuchsfeld hat eine Lange von 103,30 m und eine Breite von 21,10 m. Auf ihm
wurden jeweils 2 m breite Streifen angelegt, in denen die obigen Schnitt- und Dungervarianten mit insgesamt
funf Wiederholungsreihen durchgefiihrt wurden. Die Saugproben umfassten je 4 Schnittvarianten mit je 2
verschiedene Diingergaben (s. Tab. 27).

Insgesamt wurden in den 8 beprobten FlackzZdikadenarten nachgewiesen (4 Arten konnten aufgrund von
Juvenilstadien nicht sicher zur Art bestimmt werden, einige frilhe Larvalstadien waren nur bis zur Familie bzw.
Unterfamilie determinierbar). Es treten zwar keine nach der Roten Liste DeutschlanusvgRet al. 1998)
gefdhrdeten Arten auf, aber eine Reihe von Spezialisten, z.B. Besiedler von Schmetterlingsblitlern und
Graserspezialisten. Angesichts der geringen Flachengrof3e und des sehr geringen Stichprobenumfangs ist die
ermittelte Artenzahl in den Probeflachen recht hoch.

Die hiéchsterArtenzahlen erreicht die extensiv geméhte und zugleich gering gediingte Variante. Bezogen auf
die Gesamtzahl der Flachen zeigen sich jedoch keine eindeutigen Zusammenhange zwischen Artenzahlen und
Nutzungsintensitéaten: z.B. treten auch in der 3 x geméahten Variante noch relativ hohe Artenzahlen auf und auch
die 4 x geschnittenen Flachen zeigen keine niedrigeren Artenzahlen. Die hd@bsaemindividuenzahlen

treten in den 2 bzw. 2-3 mal geschnittenen Flachen auf. Die dominanten Art&mrasginus ocellaris und
Arthaldeus pascuellus werden mit héheren Diingergaben seltener.

Hinsichtlich der o©kologischen Gruppen zeigt sich, dal3 in den 2 x geschnittenen Flachen einige
Spezialisteneinen klaren Schwerpunkt haben, z.B. zwei an Krautern leliaupieryx-Arten. Die Artenzahl der
Oligophagen ist in den 2 x gemahten Flachen deutlich gro3er als in den haufiger geschnittenen Flachen. In den
intensiver genutzten Flachen lGberwiegen die PionierartenzeDiteichsweise hohen Artenzahlen auch in den

intensiv genutzten Varianten kommen daldurch zustande, dalR3 vergleichweise viele eurydke Arten und
Pionierarten die Intensivnutzung tolerieren.

Mit minimal 180 kg N sind die Varianten immer noch redtark gediingt zusatzlich bewirkt der
Nahrstoffeintrag durch die Elbe weitere Néhrstoff-Inputs in die Versuchsflachen. Leider liegen bis heute keine
Vergleichsdaten zu stérker ausgehagerten Flachen in der Region vor, so dal3 hier nur Wiesen im oberen Bereich
der Nahrstoffversorgung miteinander verglichen werden. Mdglicherweise gehen einige "Eutrophierungszeiger"
unter den Zikaden, wigrrastunus ocellaris, bei einer N-Reduktion deutlich zuriick oder verschwinden.

Trotz des geringen Stichprobenumfangs zeigt diese Analyse einige interessante Trends: der grof3ere
Leguminosenanteil in den krauterreicheren extensiver genutzten Wiesen wirkt sich auf die Zikadenfauna aus,
da der Anteil von Spezialisten wig ribauti (an Schmetterlingsblitlern, aber auélantago spec.) zunimmt.

Aus diesen Daten lassen sich allerdings die Einfliisse von Nutzung versus Dingung noch nicht gegeneinander
abzuwégen, da der Stichprobenumfang fiir eine statistische Analyse nicht ausreichen.

Insgesamt zeigt sich eine Tendenz zu héherem Artenreichtum und héheren Gesamtabundanzen in den extensiver
genutzten Grinlandern; hier treten auch einige Spezialisten ausschlieZlich bzw. mit klaren Schwerpunkten auf.
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Intensiver genutztes Grinland wird fast ausschlieBlich von Pionierarten und Eurytopen besiedelt. Die
vorliegenden Daten zeigen also trendhaft, daf3 sich verschiedene Nutzungsintensitaten auf die Krautschichtfauna
selbst auf kleinsten Probeflachen nachweisen lassen. Dabei sind Zikaden aufgrund ihrer engen Einnischung in
die Vegetationsschicht offenbar eine gut geeignete Gruppe und wahrscheinlich indikatorisch effizienter als z.B.
Heuschrecken, Tagfalter oder Laufkafer, die entweder fir derartig kleine Flachen zu mobil oder nur in sehr
geringen Artenzahlen in den Probeflachen zu erwarten sind.
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Tab. 27: Ubersicht (ber die Artenbestainde in den Probeflachen der
Landwirtschaftskammer
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Abb. 42: Beziehungen zwischen Artenzahl, Schnitthaufigkeit und N-Dingung

Abb. 43: Haufigkeit von zwei dominanten Arten im Diingungsgradienten

Abb. 44: Haufigkeit von zwei dominanten Arten im Mahdgradienten

9.5 Ableitung von Umweltqualitatszielen und MalRnahmen

In der Status quo-Analyse konnten bisher die Nutzflichen und das landschaftliche Umfeld strukturell
eingeschatzt werden. Die Verteilungsmuster der Brutvogel lassen Aussagen zu den 6kologischen Folgen der
Agrarnutzung in grofReren Raumeinheiten zu, die der Zikaden Uber den kleinrAumigen Zustand wichtiger
Pflanzengesellschaften in den Auswahlbetrieben.

Die Regionalisierung der Artenbestande und ihre Gruppierung nach Anspruchstypen bedeutete zugleich schon
eine Bewertung nach ihrer Bedeutung fir Region und Betriebe. Daraus lassen sich nun, entsprechend dem
Vorgehen in der Leitbild-Entwicklung, Umweltqualitatsziele und MalRnahmen ableiten. Es wird im folgenden
allerdings auch immer wieder auf den linken Block innerhalb der Leitbild-Skizze (s.Abb. 7) eingegangen, da
Ubertragbare ©kologische Kenntnisse aus anderen Regionen in die Formulierung von Umweltqualitatszielen
einflieen.

9.5.1 Avifauna

Die Folgen der Agrarnutzung auf die Avifauna sind in zahlreichen Regionen untersucht und zusammenfassend
dargestellt (z.B. BzzeL 1982, ROSLER & WEINS 1996). Diese beziehen sich u.a. auf den Einflu der
Landschaftsstruktur, der Nutzung von Schlagen sowie Strukturen, Feuchte und Nahrungsangebot. Doch nur
einige dieser Aspekte konnen im folgenden behandelt und im Hinblick auf die Ableitung von
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Umweltqualitatszielen diskutiert werden, da das Thema von hoher Komplexitat ist und mittlerweile ganze
Regale von Bibliotheken fllt.

Da jedes Umweltqualitatsziel auch mit bestimmten MafRnahmen verkoppelt ist, werden diese gemeinsam
behandelt.

9.5.1.1 Einflul3 des Nutzungsmosaiks auf die Avifauna

Bei der Analyse der Betriebsflachen muRR der gesamte Landschaftsausschnitt einbezogen werden, da die Nutzung
der Schlage im Zusammenhang steht mit den Strukturen des Umfeldes, wie dem Gewésserangebot, den
Geholzen, Hecken oder Weg- und Grabenrdndern. Die Landschaftsstruktur bestimmt maf3geblich die
Biodiversitat und die Besiedlung mit regionalen Leitarten in den Betrieben (ZBKEQ968, LENTNER &
LANDMANN 1994, RAISIER 1997). Hier geht es also um die Frage: wieweit bestimmen Grélie, Anzahl,
Verteilung und Qualitat der Nutzflachen und der umliegenden Strukturen die Vogelfauna?

Grundsatzlich wirkt sich ein vielféaltiges Nutzungsmosaik diversitatssteigernd auf die Avifaunaraosdss,

mdl. 2000): bei diverser Acker-Grinland-Verteilung und bei einer Vielzahl von angebauten Feldfriichten kdnnen
sich viele Vogelarten in das diverse Strukturmuster und das unterschiedliche Angebot an Nahrungsquellen
einnischen. Uberraschenderweise kénnen dabei auch aus Naturschutzsicht "unerwiinschte" Anbausysteme, wie
Maisacker, die Vogelfauna positiv beeinflussen, da sie im raumlichen Kontext eines groflieren
Landschaftsausschnitts eine andere Wirkung entfalten. Untersuchungen am Kigb#iz {899) haben z.B.

gezeigt, dafl? die Nahe vavaisackern zu Intensiv-Grinland positiv auf den Brutbestand wirken kann: da
Maisacker relativ spat im Jahr genutzt werden, kdnnen diese Flachen Brutverluste im Intensiv-Grinland
"kompensieren”; denn dort sind die Verluste infolge von friher Bodenbearbeitung und Silageschnitt oft hoch,
auf den Maisdckern kann aber der Kiebitz Ende April/Anfang Mai sein zweites Gelege in dem dann frisch
gedrilltem Mais anlegen und hat dort in den etwa 70 Tagen zwischen Aussaat und Fahnenschieben und vor der
dann erforderlichen Insektizidbehandlung gute Chancen, sein Brutgeschéft erfolgreich zu beenden.

In Ackergebieten wirkt sich die Vielfalt von Anbausystemen Ireitdfriichten unterschiedlicher Phénologie
diversitatssteigernd aus, da dann - tUber das Jahr verteilt - standig ein Angebot an Nahrung fur herbivore Vogel
vorhanden ist. Einen positiven Einflu auf den Bruterfolg der GoldamBmde(iza citrinella) stellte LLLE

(1999) in Ackern fest, die sowohl mit verschiedensten Feldfriichten bestellt werden als auch zugleich
kleinparzelliert sind. Ein solches Nutzungsmuster kann die Populationen am besten sichern, vorausgesetzt der
Aktionsradius der Art von ca. 250 m wird nicht tGiberschritten.

Selbst innerhalb deGetreide-Anbaus treten deutliche Unterschiede in der Besiedlung durch Vogelarten auf:
wenn z.B. Acker mit Sommergetreide bestellt werden, treibt hier die Vegetation relativ stark im Jahr aus. So
kénnen diese Flachen im Fruhjahr eine erhebliche "Lockwirkung" auf Vogelarten austiben, die in Offenflachen
ihr Brutgeschaft beginnen. Acker, auf denen im Friihjahr ausgeséat wird, sind z.B. zur Ankunftszeit der Wachtel
(Coturnix coturnix) noch nicht vollstandig mit Vegetation bedeckt und sie &hneln strukturell den
Zwergstrauchsteppen und Halbwiisten, den Primarhabitaten diesersAraE51999). Deshalb sind Acker mit
Sommergetreide die bevorzugten Habitate der Wachtel, nicht aber das Griunland, dessen Deckungsgrade zu hoch
sind. Auf die Uberlebensraten dieser Art wiirden sich z.B. die Einsaat von Luzerne, Klee oder Grasern
("Ackerfutter") positiv auswirken (I.c.). AulRer einer Vielfalt an Nutzungs- und. Anbausystemen wirken
bekanntlich auch ein dichtes Heckennetz, die Existenz von Saumstrukturen etc. stark diversitatsférdernd auf die
Avifauna (s. EzzeL 1982).

Der Einflul3 der Landschaftsstruktur auf die Vogeldiversitat in den Betriebsflachen a3t sich nur grob umrei3en,
aber kaum quantifizieren, da zum einen nicht der Gesamtbestand an Brutvogeln erfaldt wurde und zum anderen
sehr eingehende Habitatanalysen notwendig gewesen waregrdBiiichigen Ackergebiete binnendeichs

(Betrieb 1 und 6) zeigen nur eine geringe Diversitat innerhalb der hier erfalBten Arten. Es ist vor allem die
Schafstelze, die zumindest randlich Ackerflachen besiedeln kann. Foérderlich wirkt eine Anreicherung der
Ackergebiete mit Hecken, wie Betrieb 6 zeigt, da dann z.B. auch der Neuntdter die Landschaft besiedeln und in
den Ackerflichen nach Nahrung suchen kann. Artenarm sind auchgroigflachigen Intensiiv-
Griunlandflachen (Betrieb 1, Teilgebiet 1), in denen neben der Schafstelze vereinzelt das Braunkehlchen in den
Randbereichen hinzutritt. Eine Aufwertung dieser ornithologisch monotonisierten Flachen tritt ein, wenn das
Intensiv-Grunland enger durch Hecken gekammert ist (Auswahlflachen innerhalb von Betrieb 2), da dann
weitere Arten, neben Schafstelze und Braunkehichen, die Landschaft besiedeln, wie der Neuntdter. Das
extensive Griinlandau3endeichs (Mahwiesen in Betrieb 1 und 6), das weitrdumig offen ist, stellt offenbar einen
wichtigen Brut- und Nahrungshabitat fur Schafstelze, Braunkehlchen und Feldlerche dar, in geringerer Anzahl
tritt hier auch der Wiesenpieper auf, sporadisch besiedelt diese Flachen bzw. Nachbarflachen auch der GroRRe
Brachvogel.

Eine groRe Vielfalt an Grinland-Typen ist in Betrieb 4 aul3endeichs gegeben, wo neben Extensivweiden
intensive Mahweiden liegen. Die in die Allmendeweide eingestreuten Geholz- und Saumstrukturen wirken sich
sehr forderlich auf die Avizonose aus, zugleich treten aufgrund der Reliefvielfalt z.B. tiefere Senken auf, in
denen sich einige Arten, wie die Wachtel, ansiedeln kénnen.
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Umweltqualitatsziele bezogen auf das Nutzungsmosaik, die auf eine hohe regionale Vogelartendiversitat
gerichtet sind, lassen sich also an den Befunden aus den Betrieben wie auch an den oben dargestellten
Erkenntnissen aus anderen Regionen gleichermafBen ableiten. Hier kommen allerdings unmittelbar die
begrenzten ékonomischen Spielrdume der Betriebe zum Tragen, die es nicht erlauben, willkiirlich bzw. rein
"ornithozentriert" die gesamte Landschaft umzugestalten; denn eine Anderung der Anbausysteme hat ganz
erhebliche Konsequenzen fur die betriebliche Situation und soll hier bewul3t vage formuliert werden. Dieser
Aspekt spielt dagegen fur Umweltqualitatsziele innerhalb des Ressourcenschutzes eine zentrale Role (s. A
2001). Aus den obigen Befunden laRt sich ingesamt ableiten:

- Anbau mdglichst unterschiedlicher Feldfriichte im Ackerbau im Projekt wurde dieses Ziel vorrangig
aus Sicht der nachhaltigen Nutzung fur Teilbereiche formuliert (s. Syntheseberichrum®801).

- Nutzungsmosaik aus Griinland und Ackern Ackernutzung sollte nur dort stattfinden, wo sie
umweltgerecht durchgefiihrt werden kann, also vorwiegend im Binnendeichs-, nicht im Auf3endeichsland,
da hier der Nahrstoffabtrag aus den Ackern durch die Uberschwemmungen zu groR ist; deshalb wird fur die
AuR3endeichsbereiche eine ausschlie3liche Grunlandnutzung vorgeschlagen.

- Anreicherung der Landschaft mit Kleinstrukturen, wie Randstreifen, einzelnen verbrachten Schlagen,
Hecken, Einzelgeholzen: dieser Aspekt wird in Kap. 9.5.3 erortert.

9.5.1.2 EinfluB der Griinlandnutzung

Besonders die Grinlandnutzung im UG ist mit Konfliktstoff aufgeladen: wo soll Stromtal-Griinland erhalten
oder entwickelt werden? Sollen die Flachen wiesenbriitergerecht bewirtschaftet werden und soll eine
Wiedervernassung eingeleitet werden? Ist ein bestimmtes Mal3 an Intensivflachen innerhalb der Griinlandschéage
tolerabel? Hier wird zunachst auf die Ergebnisse unserer Analysen anhand der Avifauna eingegangen.

Die Auswirkungen von Bodenbearbeitung - wie Schleppen und Walzen - , Diingung, Schnitt und Beweidung im
Griinland auf die Vogelfauna sind mittlerweile gut erforscht (Ubersicht s. z.B. IbeiM¥88, ROSENTHAL et al.

1998). Insgesamt zeigt die Avifauna in den Grinlandflachen der Betriebe jedoch nicht die Artenbestande, die fir
feuchte, haufig iberschwemmtes Grinland in Auen typisch sineb@1994) und in denen z.B. geféhrdete
Limikolenarten, wie Uferschnepfé.ifnosa limosa) oder BekassineGallinago gallinago) zu erwarten gewesen

waren. Die typischen Leitarten mit groBem Raumbedarf neebe81994) fehlen weitgehend, vielmehr werden

die Schlage der Auswahlbetriebe von weniger sensiblen Singvogelarten des Griinlands und der Acker in -
allerdings teils betrachtlichen Haufigkeiten - dominiert. Bis auf den Grof3en Brachvogel in Betrieb 2 und 4 traten
in den Untersuchungen 1999 und 2000 keine Wiesenlimikolen auf. Dies Uberrascht um so mehr, als in den
Kartierungen des NLO (1994) z.B. in Betrieb 2 noch bedeutende Anzahlen des Kiebitzes nachgewiesen wurden.
Uber die Ursachen |aRt sich allerdings nur spekulieren: mdglicherweise hangt dies mit dem generell eklatanten
Rickgang von Wiesenlimikolen in den 90er Jahren zusammen (s. Anhangsband), vielleicht handelt es sich auch
nur um Bestandsschwankungen zwischen mehreren Jahren. Weiterhin kam es in 1999 und 2000 zu relativ
ausgepragten Uberschwemmungen, die auf den besonders friih briitenden Kiebitz besonders negativ wirken
kobnnen. Da es keine alteren historischen Daten zu den Schlagen gibt, kann die Entwicklung der
Wiesenbruterbestande leider nicht rekonstruiert werden.

Die Untere Mittelelbe ist fur einige Arten, wie Uferschnepfe oder Rotschenkel, kein "klassisches
Wiesenbritergebiet, da einige Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt weiter westlich haben und in
Nordwestdeutschland z.B. groRe Niedermoor-Grinlander vorrangig besiedeinN(RAL et al. 1998). Welche
Umweltqualitétsziele sollen also abgeleitet werden? Soll man sich an dem Potential flir Wiesenbrlter orientieren
oder an dem derzeit negativen Status quo? Da derzeit kaum Wiesenlimikolen in den Schlagen auftreten, wirde
bei entsprechenden MaRhahmen nur potentiell besiedelbarer Raum entstehen und es ist keineswegs garantiert,
dalR es zu einer erfolgreichen Besiedlung in den Folgejahren kommt. Im Projekt einigten wir uns darauf,
prinzipiell den aktuellen Vorkommen gegeniber bloRen Potentialen Prioritat einzuraumen. Deshalb wurde z.B.
Qualitatsziele prioritar auf den Erhalt von Stromtal-Grinland ausgerichtet, wenn dieses tatsachlich noch
vorhanden ist und Ziele des Wiesenbriterschutzes diesem Ziel untergeordnet, eine Entscheidung, die allerdings
erst nach der flachendeckenden Bilanz der derzeitigen Bestande von Stromtalpflanzen und Wiesenbritern
maoglich war (s. Synthesebericht).

Auf hydrologische Eingriffe wurde bei der Zielformulierung weitgehend verzichtet. Im Extremfall, wenn z.B. in

der Vergangenzeit umfangreiche Entwasserungsmaflinahmen im Grinland stattgefunden haben (wie z.B. in
Betrieb 2), hatte dies extrem komplexe Veranderungen fir den Betrieb bedeutet. Wasserbauliche Verdnderungen
waren vor allem binnendeichs relevant gewesen, in den untersualid@mdeichsflachendagegen kaum, da

diese weitgehend der naturnahen Dynamik der Elbe unterworfen sind.

Wie bereits dargestellt (Kap. 9.5.1.1) kommt es bei der extensiven Wiesennutzungaum zu Kollisionen mit

dem Wiesenbriterschutz. Der Einflgktensiver Beweidung auf die Wiesenvogelfauna kann bisher nur
anslatzweise anhand der Allmendeflache in Betrieb 4 abgeleitet werden: hier zeigt sich eine - im Vergleich zu
den reinen Schnittwiesen - wesentlich groRere Strukturvielfalt, die sich im Zusammenspiel mit der Reliefvielfalt
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positiv auf die Brutvogeldiversitat auswirkt (z.B. kommen Wachtel und Wachtelkdnig hier vor), auch wenn
sensible Limikolen in der Flache fehlen. Im Binnendeichsbereich liegen extensiv beweidete Flachen in den
Auswahlbetrieben nicht vor.

In zwei Szenarien zur Biodiversitat (s. Synthesebericht) formulierten wir nur hinsichtlich der Bewirtschaftung
Umweltqualitatsziele und MafRnahmen nicht zum Wasserbau, die sich hier an "wiesenbritergerechter"
Nutzung orientieren:

- Schnitt nicht vor dem 15.06.,

- beiBeweidung < 1.5 GVE/ha, bei Farsenhaltung 0.5 GVE/ha bis zum Ende des Brutgeschéfts,

- kein Schleppen und Walzen,

- madglichst Einsatz voBalkenméhern.

Diese relativ "starren" Vorgaben, die fir die 6konomischen Berechnungen nétig waren, sollten aber in der Praxis
moglichstflexibel gehandhabt werden, indem z.B. die Schnittzeitpunkte und Beweidungszeitraume sich an den
von Jahr zu Jahr unterschiedlichen Vegetationsausbildungen orientiereeEDESKBR 2001). So kénnte der
Landwirt z.B. die Mahd auf Teilflachen durchaus friiher als am 15.06. durchfiihren, wenn dort aktuell kein
Brutplatz liegt. Diese Flexibilitat setzt allerdings ein fundiertes Monitoring voraus (s. Kap. 10.9), bei dem
wichtige Gebiete fur Wiesenbruter jahrlich durch Fachkréafte kartiert und betreut werden.

9.5.1.3 Einflul3 von Brachen

Fast ebenso brisant wie die Griunland-Nutzung ist die Frage nach der Existenz und Ausdehnung von
Brachflachen in den Betrieben; denn es gelerivolle Pflanzenarten des Stromtal-Griinlands verlorerund
in den Brachen sind kaum bedrohte Pflanzenarten zu erwarten (mit wenigen Ausnahmen wie z.B. Veronica
longifolia) (s. REDECKER 2001). Bei einer zu grofRen Ausweitung von Bracheflachen verschwinden mit gro3er
Wahrscheinlichkeit nicht nur die groReRastbestande von Géansen und Schwéanen, sondern auch
Wiesenlimikolen sowie in dieser Untersuchung nachgewies®iesensingvogel hbherer Prioritat, wie
Schafstelze oder Wiesenpieper. Dem stehen allerdings auch wahrscheinliche positive Auswirkungen auf
zahlreiche Vogelarten, die in den hochwiichsigen, wenig gestérten Strukturen briten kdnnten, gegeniber. Der
Besiedlungserfolg von neuangelegten Brachen ist jedoch schwer einzuschatzen und kann zumindest in den
Anfangsjahren der Verbrachung auf3erordentlich gering sein: Dies wurde z.B. in der Wummeniederung bei
Bremen festgestellt: obwohl die Brachen relativ gro3flachig sind, waren hier nur wenige geféhrdete Arten
eingewandert, wahrend die Wiesenlimikolen aus diesen Flachen verschwunden simdHO®SE mdl. 2000).
Wie grol3 Brachen fur die Vogelwelt sein sollen und in welcher Verteilung sie in der Landschaft winschenswert
sind, stellt derzeit ein erhebliches Forschungsdefizit im Naturschutz idewgFmdl. 1999) und kann auch fir
das UG nicht geklart werden. In den Betriebsflachen konnte nur eine Ackerbrache auf3endeichs in Betrieb 4
untersucht werden, die fir die Vogelfauna nur eine untergeordnete Rolle spielt.
In zahlreichen Untersuchungen konnte die positive Funktion von Brachen, die in grof3eren Flachen oder als
linienformige Elemente die Landschaft strukturell bereichern, nachgewiesen werden (SUBIBNBERG &
SLowik 1997). Im Rahmen des BMBF-Vorhabens "Schorfheide™ liel3 sich z.B. eindeutig die positive Wirkung
von Brachen auf di€&rauammer (Militaria calandra) nachweisen: in diesen Agrarflachen in Brandenburg
(nordéstlich Berlin) zeigten sich signifikant hohere Zahlen von Grauammernestern in Brachen gegenuber
anderen potentiell nutzbaren Agrarflachems¢HER 1999). Dies wird vor allem darauf zurtickgefihrt, da3 sie
reicher strukturiert, stérungsérmer und reicher an Nahrung sind. Zum Schutz der Grauammer wird daraus
abgeleitet, ca. 10% der landwirtschaftlichen Nutzflache mit Brachen zu versehen. Gré3ere Brachen sollen dabei
als Quellhabitate dienen, aus denen eine Besiedlung der saumférmigen Brachen erfolgt.
Angesichts der oben dargestellten Zielkonflikte muf3te auch im Projekt ein Kompromif3 gefunden werden. Er
bestand vor allem in der Forderung nach sporadisch genutRandstreifen (mit definierten
Bewirtschaftungsauflagen, s. Synthesebericht), die dort angelegt werden sollenevoristisch wertvollen
Bestande bzw. Potentiale verloren gehewirden. Der verschieden grof3e Anteil von Randstreifen in den
Betriebsflachen wurde in den zwei Diversitatsszenarien modelliert (s. Synthesebericht). Umsetzungstechnisch
zeigte sich, daf’ die Anlage von Randstreifen in Weidesystemen allerdings kaum praktikabel ist, da die Weiden
ausgezaunt werden muften und somit einen enormen Kostenfaktor fir die Betriebe verursachen. In Abstimmung
mit dem Teilprojekt Okonomie schlugen wir hier deshalb eine extensive Beweidung ganzer Schlidge bzw. einen
Bracheanteil von 2-3% der Betriebe vor.
Fur dasUmweltqualitatsziel "Schutz von Vogelarten nicht oder sporadisch genutzter Flachen" werden somit
Randstreifen um Acker und Griunland gefordert, dieses Ziel deckt zugleich zahlreiche Belange des Schutzes von
Wirbellosen ab (s. Kap. 9.5.2.3):
- Anlage 2 m breiteStreifen entlang der Grinlandschlage un#iesennutzung sowie aufAckerflachen
auf 2-3% der Betriebsflachen,
- Schlegeln der Flachen in 10 cm Hohe, nicht vor dem 01.09, abschnittsweise, in zweijahrigem Abstand,
- in Weldesystemen alternativ eine extensive Beweidung ganzer Schlage bzw. die Anlage von
Grunlandbrachen in 2-3% der Flachen.
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9.5.1.4 Einflu3 von Vegetationsstruktur und Boden

Die Nutzungsformen und -intensitaten bilden bestimmte Strukturtypen heraus, die in Kap. 9.2.4.4 skizziert
wurden. Welche der Typen aber sind aus Naturschutzsicht erwiinscht, da sie sich besonders férdernd auf
Biodiversitat und regionale Leitarten auswirken? Zunéchst ist in der mitteleuropdischen Vogelwelt eine Vielzahl
von Bindungen an verschiedenste Strukturtypen ausgepragt: dies reicht von offenen Bbéden - wie z.B. die
Besiedler von Uferstranden - bis zu hochwiichsig-dichten Rohrichtstrukturen - wie z.B. Halmkletterer unter den
Rohrséngern. In der Kulturlandschaft geht die Extensivnutzung im Grunland meist mit heterogenen,
lockerwilichsigen und Wechseln aus hoch- und niedrigwichsigen Strukturen einher, wahrend in Intensiv-
Griunlandlachen sehr homogene und dichte Vegetationsstrukturen dominieren. Diese unterschiedlichen
Strukturmuster wirken sich stark auf die Avifauna aus, indem z.B. die Strukturen des Intensiv-Griinlands kaum
noch Bewegungsfreiheit fir die Kilken von Wiesenlimikolen ermdéglichen (z¥BOFPENHORST 1989).

Die Strukturuntersuchungen aus Kap. 9.2hatten mit den Daten zur Avifauna aus Kap. 9.3 quantitativ verknipft
werden miuissen, indem z.B. die Korrelation zwischen dem Auftreten einer Vogelart mit den einzelnen
Parametern getestet wird. Jedem Beobachtungspunkt wird dabei mit Flachendaten verschnitten, in diesem Falle
den Strukturparametern, Korrelationen tber Chi-Quadrattest verglichen und daraus ein sog. "habitat suitability"-
Index gebildet (BASCHKE 1994). Dabei hétte z.B. die dfiung der Parameter fur eine Vogelart einen
prognostischen Wert ergeben, der in andere, nicht untersuchte Flacheneinheiten Ubertragen werden kann, wie
dies z.B. von KHN (1998) anhand der Blaufliigeligen OdlandschreaRedifpoda caerulescens) und der
Zinnoberroten Roéhrenspinnéresus cinnaberinus) gemacht wurde. Es zeigte sich aber, dall die Erstellung
derartiger Habitateignungskarten weit grof3ere Datenmengen erfordert. Hier waren die Brutvogelanzahlen bzw.
der Stichprobenumfang zu gering flr eine statistische Analyse; denn jeder der Strukturparameter aus allen
Betriebsflachen hatte mit den Individuenzahlen jeder Vogelart getestet werden muissen (Tab. 28). Es zeigte sich,
daR sich quantitative Habitatmodelle im Rahmen dieses Vorhabens nicht erstellen lie3en (s. auch Kap. 10), auch
wenn dies urspringlich intendiert war. Im folgenden wird deshalb auf qualitativ erkennbare Zusammenhange
zwischen Strukturen und Aviauna im UG eingegangen.

Das Angebot an offenen, + vegetationsfreien Bodenstellen wird im Frihjahr von Vogelarten genutzt, die auf
offenen Bdden gern nach Nahrung suchen, wie z.B. Braunkehlchegr(@NN 1992). Die Auspragung dieser
Flachen im AuRendeichsland eng hangt mit den Wirkungen der Uberflutungen zusammen und wird zugleich von
der Nutzung Uberlagert: die Erosion kann an lockerwiichsigen Bodenstellen, die nicht gewalzt oder geschleppt
werden, leichter ansetzen als an dichtwiichsigen Bestdnden, die durch ein enges Wurzelwerk gefestigt sind.
Nutzung, Strukturen und Boden bilden insgesamt einen miteinander zusammenh&ngenden Komplex: die nassen
Boden kdnnen mit landwirtschaftlichem Gerat nicht mehr befahren werden bzw. sie sind zu trittempfindlich. Es
bilden sich Rohrichte und Seggenrieder aus, die zugleich hochwitichsiger sind als Griinlandflachen.

Strukturen und Bdden in verschiedenen Gebieten wirken sich auf die Avifauna sehr unterschiedlich aus: die
bessere Nahrstoffversorgung auf mineralisierten Niedermoorbéden - bei gleicher Nutzung und Feuchte - kann
andere Strukturtypen herausbilden als auf den Sand- bzw. Auelehmbéden déf|Biteggenwiesen und

extensive Mahwiesenin Schleswig-Holstein (Projektgebiet Hohner See) zeigten z.B. signifikant niedrigere
Vegetationshohen und waren lickiger als das dortige Intensiv-Grinland. Im Extensiv-Grinland traten dort
zudem lickige Stellen auf (ausgetrocknete Blanken), die fur die Nahrungssuche der Ufersdlimesée (

limosa) besonders geeignet sind TRBWE-JUHL 1999), ebenso hohe Strukturen wie Binsenbulten, die
Sichtschutz gegen Luftfeinde gewéahren. Verkoppelt war diese gute strukturelle Eignung der Extensivflachen mit
hohen Arthropoden-Abundanzen. Im UG sind dagegen die extensiven Mahwiesen noch relativ dichtwtchsig und
weisen kaum luckige Bereiche auf (s. Kap. 9.2.4).

Tab. 28: Auswertungsmatrix fur Vogelarten anhand der Strukturparameter
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Der Einflu? deBodenfeuchte auf Vogel ist von Art zu Art unterschiedlich, z.B. spielt die Bodenfeuchte fur das
Braunkehlchen eine nur untergeordnete RolEeNRE 1990), wahrend z.B. die Uferschnepfe gut stocherfahigen
Boden braucht (8Ruwe 1993). Aber selbst innerhalb einer Vogelart sind die Feuchteanspriiche in den
verschiedenen Lebensphasen der Tiere verschieden: hohe Bodenfeuchte hat z.B. fur die Altvogel von
Uferschnepfen eine groRe Bedeutung, die im weichen Substrat nach Nahrung stochern, kaum dagegen fur die
Jungvdgel, die in den ersten Lebenswochen nicht sondieren kdnnen und Wirbellose von der Vegetation oder der
Bodenoberflache abpicken T(&JwE-JUHL 1999). Fur den WachtelkdnigCKkex crex) spielt nach S8HAFFER

(1999) die Bodenfeuchte keine Rolle, sondern vor allem die Vegetationsstruktur: Flachen mit zu hohem

Raumwiderstand werden von dieser Art nicht genutzt.

Anhand unserer Daten ergeben sich bisher nicht weiter untersuchte Hypothesen zur Rolle der Bodenfeuchte auf

die Avifauna: auf vielen Betriebsflachen kann es aufgrund des sandigen Substrats zu einer schnellen

Abtrocknung der Boden kommen, was mdglicherweise die grundsatzliche Eignung als Wiesenbritergebiete stark

einschréankt.

Im UG etablieren sich inbesondere im Extensiv-Weideland als auch auf Brachen hochwuiichsige Pflanzen, die als

Sitzwarten fUr das Braunkehlchen geeignet sind, wie z.B. WiesenkeArgeljca silvestris) und Rainfarn

(Tanacetum vulgare), weniger geeignet ist wahrscheinlich das LandreitgGatatmagrostis epigeios), da die

Halmspitzen zu leicht abknicken und sich nur wenig Jagdraum zwischen den Stengeln bieratAGN

1999). In den untersuchten Wiesen, besonders in den trockeneren Varianten (Strau3ampfer-Margeritenwiesen

etc.) besteht zwar ein zeitweises Angebot an Uberstandern, doch werden diese bei der Mahd eliminiert, sind also,

im Gegensatz zu den Extensivweiden, nicht das ganze Jahr Uber verfligbar.

Bei der Ableitung vorUmweltqualitatszielen und MaRRnahmenist das Ineinandergreifen von auenbedingten

und durch Nutzung gesteuerten Prozessen im Auge zu behalten:

- "Zulassen" Uberflutungsbedingter Erosionsprozessedie einen gewissen Anteil von Offenbodenstellen
gewahrleisten.

- Forderungniedrigwiichsiger Vegetationzur Ankunftszeit von Brutvdgeln im zeitigen Frihjahr; dies setzt
weitere Griinlandnutzung voraus, die Niedrigwiichsigkeit kann durch haufige Uberschwemmungen
gefordert werden.

- Forderung einenohen Strukturvielfalt durch extensive Weidesysteme,

- Forderung vorUberstanderstrukturen als Sitz- und Jagdwarten durch Extensivweiden bzw. kleinflachige
Brachen.

Da es bei diesen Zielen und MaRnahmen zu erheblichen Konflikten mit dem floristischen Artenschutz kommen

kann (Stromtal-Griinland ist auf Wiesennutzung angewiesergDECRER [2001]), multen bei der rAumlichen

FestlegungPrioritaten gegeneinander abgewogen werden (s. Synthesebericht): wo aktuelle Vorkommen von

Stromtal-Grinland vorhanden ist, wurde der Wiesennutzung héhere Prioritat eingeraumt.

9.5.1.5 Einflu des Nahrungsangebots

Verschieden intensiv genutzte Flachen unterscheiden sich im Nahrungsangebot fir Vogel: im Intensiv-Grunland
kénnen z.B. Landschnecken, als Beute fur Vogel, ganz ausfalEpAd 1983), auch im Extensiv-Grinland
dominieren meist noch Kleinschnecken, wahrend erst in Brachen mit dicken Streuauflagen arten- und
individuenreiche Schneckenbestande auftretem (et al. 1993).

Fur die Vogelarten, die in den Betrieben nachgewiesen wurden, sind mutmaRlich gréRere Wirbellose in der
Vegetationsschicht (z.B. Heuschrecken, grof3ere Dipteren), aber auch an Kuhfladen (z.B. Aaskéfer, Dungfliegen)
wichtige Beutetiere. Es ist allerdings methodisch schwierig, den Einflu des Nahrungsangebots auf den
Brutbestand nachzuweisen, da die aufgenommene Nahrung per Sichtbeobachtung kaum genauer bestimmbar ist.
Die Rolle des Nahrungsangebots fir die Habitatwahl und -bindung konnte im Projekt nicht geklart werden,
Untersuchungen belegen jedoch, dal3 Nutzung resp. Strukturen einen entscheidenden Einflul3 ausiiben kénnen.
OPPERMANN (1999) untersuchte z.B. das Nahrungangebot fir das Braunkehlchen in verschiedenen
Griunlandtypen und stellte fest, daf3 die Arthropodenzahl in der Vegetationsschicht in den intensiv genutzten
Futterwiesen jahreszeitlich extrem schwankte, diese also kein kontinuierliches Nahrungsangebot Uber das Jahr
zur Verfugung stellen. Das Braunkehlchen nutzte HBchstaudenfluren in der gesamten Zeit, in der es
anwesend war; denn hier entwickelten sich zeitig im Jahr ein gutes Nahrungsangebot und ausreichende
Uberstanderstrukturen; &dhnliches galt fiir die untersuchtemtensiven Gras-Kraut-Fluren und
Grol3seggenrieder Mangelndes Nahrungsangebot, besonders an Wirbellosen kann also fur die Vogelwelt in
Agrarflachen haufig zum pessimalen Faktor werden. Einige Arten weichen bei geringem Nahrungsangebot in
Intensivflachen haufig in sporadisch genutzte Strukturen aus, wie Graben- oder Wegrénder. Bisher ist es fur
viele wichtige Beutetiergruppen unklar, wieweit von solchen Randstreifen aus gemahte Flachen durch
Wirbellose wiederbesiedelt werden. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit sind aber Grinlandflachen, die mit
Randstreifen ausgestattet sind, arten- und individuenreicher hinsichtlich Wirbelloser als Flachen ohne
Randstreifen (H.DEBRANDT 1995b).
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9.5.2 Zikaden

Bei der bisherigen Diskussion wurde schon deutlich, daf3 sich aus Einzelparametern wie Strukturen oder dem
Nahrungsangebot Mehrfach-Funktionen aus MafRnahmen fir Zielgruppen innerhalb der Fauna ergeben: so
wirken Randstreifen positiv auf die Avifauna wegen ihrer strukturellen Diversitat wie auch wegen ihres
mutmallich gréReren Reichtums an Beutetieren. Die Zikaden-Untersuchungen ergeben weitere
Umweltqualitatsziele, die auf weitere Wirbellosentaxa der Agrarflachen bezogen werden kénnen (s. dazu Kap.
10.4.2) und die sich nicht aus den bisherigen zur Brutvogelfauna ergeben. Dabei kommt vor allem die
Pflanzenartenzusammensetzung von Flachen zum Tragen, die fur die Besiedlung durch Végel meist irrelevant
ist. Einige bereits diskutierte Umweltqualitatsziele, die bereits in Kap. 9.5.1 fur die Brutvogelfauna formuliert
wurden, haben jedoch auch fur die Insektenfauna der Vegetationsschicht Giltigkeit.

9.5.2.1 Einflu3 von Strukturen, Pflanzenbestand, Nutzung und abiotischen Faktoren

Fur viele Phytophagentaxa ist vor allem die Pflanzenartenzusammensetzung ein Hauptfaktor, der Uber eine
erfolgreiche Ansiedlung in Nutzflachen entscheidet und meist Uber ein synergistisches Zusammenwirken von
Nutzung, Feuchte und Bodentypen gesteuert wird. Allerdings treten weitere Faktoren hinzu, wie die Persistenz
des Pflanzenbestandes, da haufige Storungen, z.B. durch Mahd, Nahrungs- und Eiablagesubstrate von
Phytophagen vernichten kénnen.

Die Habitatbindung der Zikaden ist aufgrund ihren verschiedenen Spezialisierungsgrade im Hinblick auf
Pflanzen wie auch abiotische Faktoren komplex: die WirtspflaBperalisten sind an nur wenige
Pflanzenarten oder -gattungen gebunden, wie z.B. bei den oligopl@ayexspec. saugenden Arten. Sind die
Wirtspflanzen zugleich in enge Bereiche z.B. von Feuchte oder N&ahrstoffen eingenischt, so sind diese
Wirtspflanzenspezialisten zugleich ausgesprochen stenok. Ist aber ihre Wirtspflanze eurytk und weit verbreitet,
wie z.B. die GroR3e Brennessélrica dicica), so kbnnen auch die Zikadenspezialisten eurydk sein. Anders ist

es bei den oligo- bzw. polyphagen Arten, die z.B. im UG an SuRgrasern leben: sie kénnen offenbar in
verschiedenen Artenkombinationen an einer einzigen Grasart koexistieren, wenn dieses strukturell komplex
aufgebaut ist, wie z.B. SchiliPfiragmites australis) oder LandreitgrasGalamagrostis epigeios) (DENNO &

RoDERICK 1990). Deshalb muf3 z.B. auch ein Ruckgang der Pflanzenartendiversitat bei der Aedpraan

Grunland nicht mit der von Zikaden einhergehen, wenn dabei die entsprechenden Graser dominant werden, die
von vielen Arten besiedelt werden kénnen. Es kénnen sogar in der Zikadenfauna gegenlaufige Trends zur
floristischen Vielfalt auftreten, indem sich bei Verbrachung die Diversitat der Fauna erhdhen kawn @ al.

1992). Die Strukturen komplex aufgebauter Graser sind fir die Diversitat der Zikaden offenbar ein
entscheidender Aspekt. Soclhe Graser treten zugleich insbesondere in nur sporadisch oder ungenutzten Flachen
auf. In den Nutzflachen wirkt sich nach den vorliegenden Untersuchungedutiangsintensitat auf die
Abundanzen der Zikaden aus, was besonders die Saugfange in 2000 ergaben (s. Kap. 9.4.13). Dies kdnnte mit
der Auspragung bodennaher Strukturen zusammenhangen: in den Intensiv-Grinléandern sind diese weit
weniger ausgepragt als in den Extensivflachen und haben so evtl. eine weniger 6koklimatisch abpuffernde
Wirkung. Es zeigte sich zudem, dal in Extensivflachen, wie den Stromtalwiesen auf dem Alandswerder,
zugleich ein deutlicheRelief ausgepragt ist, so dall sich einige Arten an den nassen bzw. trockenen Stellen
ansiedeln kdnnen. Derartige Reliefunterschiede werden im Zuge der Intensivierung haufig beseitigt oder sie sind
aufgrund von Entwéasserung, Dingung oder haufigerem Schnitt 6koklimatisch kaum noch verschieden von der
grof3flachigen Grinland-Matrix. Hinsichtlich der Nutzung hat sich die grofRe Sensibiliat vieler Zikaden
gegenlber Intensivierung erwiesen (z.BEMRNE 1958, HLDEBRANDT 1990, ACHTZIGER & NICKEL 1997),

dabei sind allerdings die Kenntnisse zu den Auswirkungen der Mahd auf Zikaden besser als zur Beweidung: mit
steigender Schnitthaufigkeit nimmt die Artenzahl und die Zahl von Spezialisten ab, weil Eiablagesubstrate
beseitigt werden, wichtige Wirtspflanzen fehlen und die o©koklimatischen Effekte (starkere Amplituden
hinsichtlich Feuchte und Temperatur) eine strenge Auslese zugunsten extrem anspruchsloser Arten bewirken.
Besonders anhand der Untersuchungen in 2000 lieR sich ein Unterschied zwischen Intensiv-und Extensivflachen
belegen, der aber insgesamt geringer ausfiel als erwartet. Leider war es bisher mangels vorhandener Flachen
nicht moglich, den Einflul? verschiedener Mahdregimes auf die Zikadenfauna zu untersuchen, mit Ausnahme der
nur kurzzeitig beprobten Flachen der Landwirtschaftskammer Hannover (s. Kap. 9.4.14). Im folgenden sollen
einige EinfluBgréRen im UG weiter spezifiziert werden.

9.5.2.2 Bedeutung auentypischer Extremstandorte und extensiver Beweidung

Die auentypischen Extremstandorte sind die extrem nassen, haufig Uberfluteten Biotope, wie

Schlankseggenrieder oder die extrem trockenen, sandigen Biotope, wie Silbergrasfluren, die fir die regionale
Eigenart besonders bedeutsam sind (s. Kap. 6): sie sind auch fur die Zikadenfauna hochgradig wichtig. Diese
Lebensraume liegen in der naturnahen Auenlandschaft haufig raumlich nah beieinander, wenn sich z.B. nah am
Elbufer Sandriicken ausgebildet haben. Da in diesen geomorphologischen Eckpunkten der Aue die grof3te Zahl
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von Zikadenspezialisten und Arten hoher Schutzprioritat lebt, &3t sich darausndadtqualitatsziel
"Erhaltung des naturlichen Reliefreichtums in der FluRaue" ableiten. Bei Ausfall der landwirtschaftlichen
Nutzung wirden viele dieser Flachen jedoch rasch in Geblsch- bzw. Waldstadien (Weichholzauwald bzw.
Trockenwalder) Ubergehen. Deshalb ist dafnahme die Nutzung aufrechtzuerhalten, angesichts des
unruhigen Reliefs, bei dem eine Mahd kaum mdglich ist, ist allein eine extensive Beweidung standortgerecht.
Diese Zikadenuntersuchung hat klar die Bedeutung extensiver Weidesysteme fir den AuRendeichsbereich von
FluBauen herausgestellt, wie die Standorte in Neugarge (Amt Neuhaus) und dem Grippeler Werder
(Dannenberger Marsch) zeigen. Unter Extensivbeweidung bildet sich eine besonders gro3e Heterogenitéat von
Vegetationstypen aus: es werden vielfaltige Pflanzengesellschaftsmuster gefordert, die fir spezialisierte
Zikadenarten relevant sind, die aber fir den floristischen Artenschutz eine eher untergeordnete Rolle spielen, wie
z.B. Bestande mit Feld-Beifurtemisia campestris.), Hauhechel@nonis spinosa), JohanniskrautHypericum
perforatum) und BrennesselflurenUftica dioica). Ohne die Bearbeitung der Zikaden bzw. einer anderen
Phytophagen gruppe mit vielen Wirtspflanzenspezialisten hatten sich im Rahmen dieses Projekts keine
Okologisch fundierten Argumente fur den Erhalt dieser Pflanzengesellschaften ergeben; denn fur die Avifauna
sind zwar die Strukturen dieser Gesellschaften, nicht aber ihre Artenzusammensetzung relevant.

9.5.2.3 Einflul3 von Brachen, insbesondere auf sehr nassen und sehr trockenen Standorten

In ungenutzten bzw. kurzzeitig aus der Nutzung genommenen Fléchen treten relativ viele Zikadenarten hoher
Prioritdt auf. Dies gilt sowohl fur die sandig-trockenen Ackerbrachen als auch fur die feuchten bzw. nassen
Folgegesellschaften im Griinland, wie Schlankseggenrieder. Einige Pflanzenarten, die sich im Ubergangsbereich
zwischen feucht und trocken ansiedeln, und ungenutzt bleiben, zeigen ein hohes Wirtspflanzenpotential, wie z.B.
Hochgrasbestande aus Landreitgra€aldmagrostis epigeios). Nach Untersuchungen mehrjahriger
Brachestreifen in Finnland entwickelt sich auf Brachen gegeniber den Nutzflachen eine arten- und
individuenreiche Zikadenfauna (ldSTULA-VEISTOLA & V ASARAINEN 2000). Mit der Anlage von Randstreifen

- moglichst Uber ein breites Spektrum von Feuchte- und Nahrstoffgradienten - werden im UG
Pflanzengesellschaften gefordert, die weniger fur den floristischen Artenschutz eine Rolle spielen, als fir die
Wirbellosenfauna bedeutsam sind. Hinsichtlighweltqualitéatszielen und MaRnahmenergeben sich somit

die in Kap. 9.5.1.3genannten Punkte zur Etablierung von Randstreifen, die hier nicht ergénzt zu werden
brauchen.

9.5.2.4 Einflu3 verschiedener Mahd- und Beweidungsvarianten

Das Stromtal-Grunland weist nach diesen Untersuchungen keine eigenstandige Zikaden-Zoozonose auf im
Sinne ausschlieflich hier auftretender Arten. Bei diesem Nutzungstyp kénnen also die Aspekte des faunistischen
Schutzes gegeniber denen des floristischen zuriickgestellt wehaeveltqualitatsziele und MalRnahmens.
Synthesebericht): die Bewirtschaftungstermine (1. Mahd ab Mitte Juni) sollten beibehalten werden, um die hier
auftretenden gefahrdeten Pflanzenarten zu erhalten. Bei weniger tiefem Schnitt (> 15 cm) kdnnte sich die
Artenzahl jedoch erhéhen.
Insgesamt erwies sich die Spannbreite von Grinland-Nutzungstypen im UG als relativ eng, viele Formen der
Griunlandbewirtschaftung, wie sie in anderen Regionen Deutschlands praktiziert werden, konnten nicht
untersucht werden bzw. sie waren auch in einer Auenlandschaft nicht standortgerecht. Dazu zahlt z.B. die
Streuwiesennutzung, die auf moorigen Standorten in Suddeutschland friiher haufig praktiziert wurde und mit
sehr spaten Mahterminen im Jahr einhergeht. Aber auch weitere Varianten der Mahnutzung mit zeitlich
gestaffelten Mahterminen lagen im UG nicht vor. Aus Untersuchungen in andereren Regionen Deutschlands, wie
z.B. Wiesenbriterflachen in Bayern, 1aRt sich ableiten, dal3 spate Mahtermine einen positiven Effekt auf die
Biodiversitat und den Anteil von Spezialisten habecH#AZIGER & NICKEL 1997). DasUmweltqualitatsziel
"Forderung der Diversitat von grinlandbesiedelnden Wirbellosen" kann also nicht unmittelbar aus der Status
guo-Analyse dieses Projekts abgeleitet werden, sondern wird aus anderen Regionen Ubertragen. Als
MalRnahmenwaren denkbar:
- Versetzte Schnittermine auf jeweils kleineren Flacheneinheiten (dabei sind auch forderliche Effekte auf
die Brutvogelfauna zu erwarten, s. Kap. 9.5.1.1),
- Erprobung von selspaten Mahdterminen (ab Anfang/Mitte September), die z.B. auch zur Bereicherung
der Tagfalterfauna beitragen kénnen (s. Anhangsband).

9.5.3 Strukturen innerhalb und auR3erhalb der Nutzflachen

Die Ableitung von Umweltqualitatszielen und MalRnahmen, die sich auf Strukturen bezieht, macht nur im
Zusammenspiel mit den entsprechenden biotischen Schutzgitern einen Sinn, da die Strukturen an sich keinen
Wert ausmachen. Vielmehr erfillen sie eine Funktion fur die Lebewelt einschlie3lich des Menschen, z.B. als
asthetisch bereichernde Komponente in der Landschaft oder als Habitate fur Tiere. Auch bei den Strukturen ist
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es sinnvoll, tber die hier durchgefiihrte Status quo-Analyse hinauszugehen und Untersuchungen zur Rolle von
Strukturen in Agrarsystemen generell in die Zielformulierungen einzubeziehen.

9.5.3.1 Hecken

Die Ergebnisse der Heckenuntersuchung werden in Tab. 29 nochmals zusammengefal3t und die einzelnen
Parameter bewertet. Dabei ist eine Quantifizierung dieser Parameter hinsichtlich ihres Werts fir die Fauna aus
diesen Untersuchungen allerdings kaum abzuleiten: es konnte z.B. nicht ermittelt werden, wie sich die Anzahl
und Hohe der Uberstander auf die Vogelwelt meRbar auswirkt. Dementsprechende Untersuchungen hitten sehr
aufwendige Habitatanalysen erfordert. Die Erhebungen in diesem Projekt sollten vielmehr dazu dienen, eine
landschaftsdkologische Einordnung der Betriebsflachen zu gewahrleisten.

In Betrieb 1 dominieren im Vorland von Radegast nur in den ufernahen Bereichen Gehdlze der Weich- und
Hartholzaue, die deichwarts gelegenen Grinlandflachen sind aufgrund ihres offenen Charakters potentiell fur
Wiesenbriter geeignete Flachen. Weitraumig offen ist auch der Radegaster Haken, in dem nur relativ wenige
Weidengebtische stehen. Der Binnendeichsbereich von Betrieb 1 ist auf seiner Westseite relativ heckenreich, und
die Hecken sind strukturell gut fir Heckenvigel geeigneBetnieb 2 finden sich gut ausgebildete Heckennetze

im Westen, wahrend der Ostteil von Hybridpappelpflanzungen eingenommen wird. Damit ist der Offencharakter
in Betrieb 2 weniger ausgepragt als in den Auf3endeichsflachen von Betrieb 1 und die Wiesenbritereignung
mutmallich geringer, was noch durch die geringere Bodenfeuchte noch verstarkt wird. Die Hecken dieses
Teilbereichs von Betrieb 2 sind teilweise avifaunistisch von grof3er Bedeutung, da hier z.B. der Neuntéter in
mehren Brutpaaren auftritt. WahrendBetrieb 4 der Westteil kaum Gehdlze aufweist, bildet der Ostteil einen
ausgesprochenen Mosaikcharakter aus Offenland und Gehdlzanteilen (Hudestrukturen). Auch das
AuBendeichsland voBetrieb 6 ist grol3raumig offen, wird aber von einer Hecke hoher ¢kologischer Qualitat
begrenzt. Der untersuchte Binnendeichsbereich von Betrieb 6 weist ein recht reich strukturiertes Heckensystem
auf, das durch seine Verbindung zu einem angrenzenden Waldchen mdglicherweise eine Korridorfunktion fir
die Fauna bildet. Die Eigenheiten der verschiedenen Betriebsflaichen werden in Tab. 29 nochmals verbal
zusammengefalit.

Tab. 29: Ubersicht zum Hecken- und Geholzbestand in den Betriebsflachen

Betrieb Zusammenfassende K ennzeichen

1 (Radegast) lickig belaubte Hecken dominieren; hohe Uberhalter; Auspragung | von
Saumgesellschaften defizitar; kein Totholz; keine dornigen Stréucher

2 (Zeetze) lickig belaubte Hecken dominieren; hohe Strauchschicht; wenige Hecken mit hohen

Uberhéltern; Saumgesellschaften meist vorhanden; geringe Totholzanteile; relatjv viele
dornige Straucher vorhanden; Vorkommen von Hybridpappein

4 (Grippel) Vielfalt an Belaubungstypen; hohe Strauchschicht; wenige hohe Uberhélter;
Auspragung von Saumgesellschaften defizitér; hoher Totholzanteil; relativ viele dornige
Straucher vorhanden; Pflanzenartenzusammensetzung entspricht der einer Weich- bzw.
Hartholzaue

6 (Aland, Kapern) Vielfalt an Belaubungstypen; niedrigwlchsige Strauchschicht; gut ausgepragte
Uberhalterstrukturen;  Auspragung von Saumgesellschaften defizitar; geringe
Totholzanteile; hoher Anteil dorniger Straucher

Bei der Ableitung vonUmweltqualitatszielen und MaRBnahmenflieBen generelle Ziele fur Hecken in die

Befunde dieser Status Quo-Analyse ein. Stichwortartig zusammengefal3t ergibt sich daraus:

- In Gebieten mit hohem Potential fiNiesenbriter sollte keine VergrolRerung der Heckenanteile angestrebt
werden; dies trifft insbesondere fir die AuRendeichsflachen der Betriebe 1 und 6 zu.

- Es sollte eineErhdéhung der Strukturvielfalt der Hecken bzw. die Férderung der Gradientenvielfalt
angestrebt werden. Dies kann erreicht werden durch Amlegeer Sdume (keine Nutzung am Rande der
Hecken), Anpflanzungen, das Aufwachsenlassen von  Uberhdltern und  entsprechende
naturschutzgerechte Pflegeder Hecken (im Einzelnen s. z.B. BERGSTEDT 1992). Diese Ziele sind
insbesondere binnendeichs von Betrieb 1 relevant, da hier die Heckendiversitat gering ist. Bei einer
angrenzenden Weide kann eine Saumstruktur durch Auskoppelung der Randbereiche geférdert werden.

- Eine Erhéhung des Anteils dorniger StrAucher die wichtige Habitatrequisten fir Neunttter und
Sperbergrasmicke stellen, ist besonders im Ostteil von Betrieb 2 sinnvoll. Der hier angepflanzte
Hybridpappelbestand ist fiir FluBauen untypisch und sollte durch regionaltypische Auwaldelemente ersetzt
werden.
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Grabenrédnder

Die Grabenrander sind sowohl fir die Brutvogel- als auch fir die Zikadenfauna bedeutsam, da sie im
ungemahten Zustand strukturell divers und teils pflanzenartenreich sind. So briitet z.B. die Schafstelze in Betrieb
1 binnendeichs bevorzugt in diesen Randbereichen der Schlage. Zusatzbeprobungen hinsichtlich Zikaden in den
Grabenréndern, z.B. in Betrieb 2, die mit Glatthaf@rrifenaterum elatius) bestanden waren, zeigten eine
deutlich héhere Zahl von Spezialisten, und hier wurde auch die bisher in ganz Deutschland nur in wenigen
Exemplaren nachgewiesei@iomorphus williamsi festgestellt. Um die Strukturvielfalt zu erhéhen und die
Refugialfunktion innerhalb der Nutzflachen zu gewahrleistémyeltqualititsziele und MaRhahmen)ist in

alen Grabenrandbereichen eine sporadische Nutzung(Schlegen, abschnittsweise in mindestens zweijahrigem
Abstand) anzustreben. Damitt wird einerseits eine ausreichende horizontale und vertikale Diversitat
gewahrleistet, andererseits das Aufkommen von reinen Gehdlzbestdnden verhindert. Um die Ersatzfunktion von
Grabenrandern in weitraumig offenen Nutzflachen zu verbessern, sollten die Grabeausnelenend breit

sein und dabei etwa auf Maschinenbreite angelegt werden, um mit Gerat gemaht werden zu kdnnen.

9.5.3.2 Acker

Acker wurden strukturell nur in wenigen Stichproben bearbeitet, da eine derartige Untersuchung wenig effektiv
gewesen ware: die Strukturen der Acker sind von der haufig wechselnden Fruchtfolge abhangig und werden z.B.
auch von den Pflanzabstanden bestimmt. Generalisierbare Aussagen zu Strukturen héatten ein umfangreiches
Untersuchungsprogramm erfordert. Fir Acker wird fiir die Formulierung der Umweltqualitatsziele und
Maflnahmen im Wesentlichen auf die Aussagen des Teilprojekts Boden und Wasser (s. ARUM 2001)
zuriickgegriffen, in denen ein "Grundschutz" formuliert wird. Acker dienen der Produktion und lassen sich im
UG derzeit wohl kaum im Sinne fur den Naturschutz wertvoller Flachen umfunktionieren. Ihre Wirkung als
"Okologische Falle" kann jedoch reduziert werden und ihre Randbereiche konnen eine gewisse
Ausgleichsfunktion tbernehmen. Keine der untersuchten Acker wies ausreichend breite Saume auf, deshalb
sollten hier Randstreifen angelegt werden (s. Kap. 9.5.1.3). Als zusatzliches biotisches Kriterium wird hier der
Schutz der Ackerbegleitflora vorgeschlagen, der zugleich dem Schutz der auf sie spezialisierten Phytophagen
und Blutenbesucher zugute kommt. Dazu sollte auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dinger
verzichtet werden.
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Tab. 30: Bedeutung der Hecken und Gehdlze in den Betriebsflachen und Vorschlage
fur MaRnahmen
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9.5.3.3 Grlinland

Die Analyse von Brutvogelfauna und Strukturen im Grinland hat gezeigt, dal3 folgende Strukturauspragungen

positive Effekte auf die Vogelwelt haben:

- Offenflachen - mit hoher Sichtfreiheit auf den Boden - schaffen Nahrungsbiotope im Griinland, da hier
Beutetiere gut sichtbar sind (Bedeutung z.B. flr Braunkehlchen). Solche Bereiche mit liickiger Grasnarbe
sind freilich aus Sicht der Landwirtschaft nicht erwiinscht und werden haufig durch Nachsaat beseitigt.

- Ausreichendniedrigwichsige Vegetationin der Phase der Habitatwahl und -besiedlung: hierdurch wird
das Okoschema firr Offenlandbriter, wie den GroRen Brachvogel, gewéhrleistet. Es ist dabei ungeklart,
wieweit die relativ hohen Nahrstoffeintrage durch die Elbe dazu beitragen, dal3 der Aufwuchs bei Ankunft
der Wiesenbrtter aus den Rastgebieten zu hoch ist.

- Hohe Anteilelockerwichsiger Vegetationim Jahresverlauf ermdglichen es den nah am Boden nach
Nahrung suchenden Arten, zwischen den Pflanzenhalmen umherzulaufen. Lockerwichsigkeit setzt eine
entsprechend geringe Dingung und extensive Nutzung voraus; sie ist nach der Status Quo-Analyse am
ehesten in Teilbereichen der Extensivweiden gegeben, weniger in den dichtwiichsigen Wiesen.

- Flachen mit ausreichenddberstanderhohen und -dichtenbieten Ansitzwarten und werden ebenfalls
durch Extensivbeweidung geférdert, wahrend sie in Wiesen nur in den frischen bis trockenen Varianten
haufiger vertreten sind.

- Flachen mitdichter Vegetation in Bodennaheund hohen Anteilen abgestorbener Phytomasssind
geeignet als Niststandorte, z.B. flir Schafstelze oder Braunkehlchen. Sie sind in den Nutzflichen kaum
vorhanden, sondern treten insbesondere in den Randbereichen auf, in gewissem Mafe auch in den
Extensivweideflachen.

- Ein hoher Anteil von Krautern bzw. Bliten gegeniber Grasern geht wahrscheinlich mit einem héheren
Angebot an Insektennahrung fur Voégel einher. Insofern sind die kréauterreichen Extensivwiesen
mdglicherweise auch gut geeignete Nahrungsflachen fir die hier lebenden Wiesensingvogel, dieser Aspekt
ist aber bisher nicht untersucht.

Somit zeigt sich, welch komplexer "Anspruch" hinsichtlich der strukturellen Verhaltnisse von Grinlandflachen

seitens der Fauna besteht. Die wesentlichenweltqualitéatsziele und MafRnahmen die sich aus der

Zusammenschau von Struktur- und avifaunistischen Untersuchungen ergeben, seien deshalb hier noch einmal

zusammengefal3t:

- Die hoheUberflutungsdynamik als fluRauentypischer Parameter muf® gewéhrleistet bleiben, da nur so ein
ausreichendes Angebot an offenen Wasserflachen sowie Offenbodenstellen geschaffen wird; dies geht
einher mit einemErhalt der Grinlandnutzung. Landwirtschaft und Auendynamik bilden hier einen
miteinander verschrankten Faktorenkomplex (s. Kap. 5).

- Die Wiesenbrutereignungdes Griunlands im AuRendeichsbereich ist in den Auswahlbetrieben nicht tberall
gegeben, zumindest nicht fir das gesamte Spektrum an Leitarten, die sichLagen(1292) benennen
lassen: es sind derzeit keine bzw. hdchst individuenarme Bestande von Limikolen vorhanden; hinzu
kommen Risikofaktoren, wie die auch wahrend der Brutzeit mdgliche Uberschwemmung der Flachen in
einigen Jahren. Bedingt durch die hohen N&hrstoffeintrage ist das Grinland zudem relativ dichtwiichsig,
bedingt durch die hohen Sandanteile im Boden ist moglicherweise das Nahrungsangebot fir stochernde
Arten auch schlechter.

- Extensive Weidenutzung schafft ein Mosaik aus offener, teils niedrigwiichsiger und Uberstanderreicher
Vegetation und Stellen mit verfiltzer Grasnarbe, so daf3 insgesamt ein wesentlich grél3eres Habitatpotential
entsteht als durch die reine Wiesennutzung.

- Durch extensive Wiesennutzung wird vermutlich ein gutes bzw. ausreichendes Nahrungsangebot fir
grinlandbesiedelnde Vogelarten geschaffen, die Brutbedingungen sind aber aufgrund der relativ homogenen
Strukturen fir viele Limikolenarten immer noch ungunstig. Allein fur Singvogelarten des Grinlands haben
diese Flachen derzeit einen hohen Wert. Ein sporadisch genutzter Saumbereich, in dem sich dichte und
Uberstanderreiche Vegetation etabliert, kann eine wichtige Wertsteigerung fur die Fauna bedeuten.

- Die Intensivhutzung des Grunlands wirkt sich auf die Avifauna wie auch die Arthropodenfauna stark
dezimierend aus; bei einer Uberbeweidung kénnen allerdings auch lokal auf Sandbéden Flachen enstehen,
in denen sich regionale Leitarten hoher Prioritét finden, Teix-Arten unter den Heuschrecken (s.
Anhangsband). lhr Vorkommen sollte aber angesichts der generellen dkologischen Verarmung dieser
Flachen nicht Uberbewertet werden.

9.6 Synthetische Bewertung der Nutzungsvarianten im Auengradienten

AbschlieRend werden die im Rahmen dieses Vorhabens durchgefihrten Untersuchungen zur Flora und Fauna
sowie die Datenrecherchen aus der Literatur (s. Anhangsband) zusammengefasst, indem die Nutzungsvarianten
noch einmal synthetisch betrachtet werden. Tab.32 zeigt hyidrologische Stufen, in die jeweils die
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Nutzungstypen und die daraus resultierenden Pflanzengesellschaften eingelagert sind. In den feuchten bis

nassen, den wechselfeuchten bis wechseltrockenen, den trockenen und den hydrologisch indifferenten Bereichen

der Aue wurden verbrachte, extensiv und intensiv genutzte Agrartypen faunistisch-6kologisch untersucht. Nach

der floristisch-vegetationskundlichen Bewertung sind insbesondere die extensiv genutzten Grinlandflachen

im feucht-nassen bis in den wechseltrockenen Bereich hinein hochwertig, hinzu kommen einige Brachestadien
insbesondere auf den trocken-sandigen Varianten. Der Wert dieser Typen ist jedoch fir die Fauna sehr
unterschiedlich: fir Wiesenlimikolen, Wiesensingvdgel, Zikaden (als Indikatorgruppen, die in den
Auswahlbetrieben untersucht wurden) sowie Gastvégel, andere Brutvogelarten hoher Prioritédt sowie weitere
Wirbellosentaxa ergeben sich im Einzelnen sehr unterschiedliche Wertigkeiten: die gesetzlich geschutzten
Schlankseggenrieder (8§ 28 Niederséchs. Nges) haben nur eine geringe Bedeutung fir Wiesenvogel und
Gastvogel, dagegen einen hohen fur Zikaden, Rohrichtbriiter und andere Wirbellose, wie Nachtfalter. Floristisch
wenig bedeutsame Bestande, wie aus Landreitgras, dagegen zumindest eine mittlere Bedeutung als Bruthabitate
fir Wiesensingvdgel.

Viele der Einschatzungen inTab. 32 sind allerdings aufgrund fehlender Daten nicht durch konkrete
Untersuchungen verifiziert. Wo eine Einschétzung zu gewagt erschien, wurde auf eine Bewertung verzichtet
(Tab. 32).

Insgesamt zeigt sich, daR viele der aus floristisch-vegetationskundlicher Sicht nur gering- bis mittelwertigen
Flachen fur die Fauna eine grof3e Bedeutung haben, wie die feuchten Senken und verbrachten Streifen im
Griinland oder die Ackerbrachen. Allerdings sind auch die intensiv genutzten Grunlander und Acker durch das
Rast- und Nahrungsangebot, das sie Gastvogeln bieten, bedeutsam, obwohl sie fir die meisten anderen
Tiergruppen kaum wertvoll sind.

Es wird deutlich, da® im Auegradienten - von den trockenen bis zu den nassen geomorphologischen Eckpunkten
- verbrachte wie auchextensiv gemahte oder beweidete Griinlandflacheimohe Wertigkeiten fur Flora und

Fauna bedeuten. Fir die Entwicklung einer hohen regionalen Biodiversitat erflllen also verschiedenste
Nutzungsvarianten wie auch Brachestadien spezifische und jeweils unterschiedliche Funktionen, die kaum von
jeweils anderen Nutzungstypen abgedeckt werden kdnnen. Daraus ergibt sich, im UG mdglichst ein breites
Spektrum extensiver und nicht genutzter Flachen zu erhalten bzw. zu férdern und dies hatte ein gro3eres Set von
MaRnahmen zur Konsequenz, die im Syntheseband nachzulesen sind.

9.7 Zusammenschau der Mal3hahmen fur die Fauna auf Regionsebene

Im Laufe der Recherche zu den Tiergruppen hat sich eine Biindelung von geeigneten Malinahmen ergeben, die
jeweils bestimmte Leitarten fordern und die auf die Regionsebene anwendbar sind. Aus Platzgriinden werden
diese MaBnahmen hier tabellarisch (Tab. 32) als Kurzubersicht dargestellt und koénnen bezuglich der
Einzelbegrindungen im Anhangsband nachgelesen werden.
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Tab. 31: Einschatzung von MalRnahmen zur Forderung von Leitarten

* = MaRnahmen zur Ablenkung bzw. zur Vermeidung der Konzentration von Gastvogeln

B - MaRnahme hat positive Wirkungen auf regionale Leitarten innerhalb der Tiergruppe

MafRnahmen

Sauger

Brutvdgel

Rastvogel

Amphibien/Reptilien

Laufkafer

Schwebfliegen

Libellen

Krebse

Heuschrecken

Agrarnutzung

extensive Beweidung

° .‘ Spinnen

5 .‘ Schmetterlinge

extensive Mahd (wiesenbriitergerecht)

Nutzungsmosaik aus Brachen und Grinland

extensiv genutzte Grunlandrander

extensiv genutzte Ackerrénder

Reduzierter Pestizideinsatz

N |

IR

EEEN., N

.‘ .‘ .‘ .‘ .‘ Zikaden

Vermeidung von Winterkulturen auf staunassen
grundwassenahen Béden*

b

Staffelung der Maisernte bis Ende November*

Vern&ssung von Griinland *

Anlegen von Rapsflachen *

reduzierte Diingung bzw. Aushagerung

ungenutzte Bereiche

Nullnutzung an Gewassern

Nullnutzung von Agrarflachen

Anlage von Hecken und Baumreihen

Anlegen von Kleingewassern

139



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 9. Fauna und Strukturen

Tab. 32: Synthetische Bewertung der Nutzungsvarianten im UG
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10 Okologische Szenarienbildung und Modelle

10.1 Einleitung

In diesem synthetischen Kapitel stehen Fragen im Vordergrund, die sich auf die Effektivitat der durchgefihrten
Untersuchungen, ihre Generalisierbarkeit und ihrer Verwendbarkeit fir Modelle und Prognosen beziehen.
Abschlie3end soll ein Ausblick auf zuklnftige Verbesserungen im Rahmen des Monitorings anhand der Fauna
gegeben werden. Die Fragestellungen sind im Einzelnen:
- Wieweit sind die Daten fiPrognosemodelle verwendbar bzw. welche prognostischen Potentiale lassen
sich aus der Untersuchung ableiten?
- Welchelndikationdeistung erfillen die bearbeiteten Taxa?
- WelcheMitnahmeeffekte auf andere Tiergruppen haben diese?
- Wieweit lassen sich die Analysen verallgemeinern bzw. aujeamte Region des UG Ubertragen?
Was folgt daraus fur zuklnftig durchzufihredenitoringprogramme?
H|er soll, damit sich der Kreis wieder schlie3t, auf die konzeptionellen Uberlegungen in Kap. 4 zuriickgegriffen
werden.

10.2 Ein kurzer Exkurs zu Prognosemdglichkeiten innerhalb dieses Vorhabens

Bei der Leitbildentwicklung wurden im Projekt Handlungsstrange und MalRnahmen zu ihrer Erreichung

aufgezeigt. Diese kdnnen ader mative Prognosen charakterisiert werdeilie von gesetzten Zielen ausgehen, "

... und von diesen zurlckschreitend feststellen, wie die Gegenwart beeinflul3t werden muss, um den angestrebten

Zustand zu erreichen."gSSEL 2000: 197). Diesen stehemplorative Prognosen gegeniiber, bei denen - von

der augenblicklichen Situation ausgehend - Aussagen Uber die Zukunft gemacht werden sollen (l.c.). Eine

Prognose, im Sinne der Vorhersage von Ereignissen, setzt das Vorliegen deterministischer Prozesse oder

zumindest statistischer Gesetze voraus. Der Kenntnis dieser Prozesse steht aber meist eine &ul3erst komplexe

Okologische Realitat gegeniber, bei der die Rahmenbedingungen nicht Gberschaubar bzw. eingrenzbar sind und

diese haufig wechseln. Zudem sind viele Einzelaspekte in systemischer Weise miteinander verknipft. Einige

Punkte aus den Zusammenstellungen vassel (2000) hinsichtlich einesParadigmenwechsels im

Prognoseverstandnis werden hier kurz zitiert und auf diese Untersuchungen bezogen:

1. Es gibt nicht eine deterministisch festgelegte Zukunft, sondern es <aHdlreiche
Entwicklungsmdglichkeiten denkbar. Halt man die oben angefihrten Umweltqualitatsziele und
Maflnahmen nicht zu starr, sondern gestattet den Landwirten eine gewisse Flexibilitat, eroffnen sich auch
relativ weite Spielrdume hinsichtlich dessen, was sich auf verschiedenen 6kologischen Ebenen - von den
Populationen bis zur Landschatft - ereignen konnte. Damit ist es hinféllig, starre Vorhersagen zu machen, in
welchen Populationsstarken sich welche Art in welcher Zeitspanne voraussichtlich entwickeln werden; die
Vorgabe von Toleranzspannen impliziert also auch eine entsprechende "Weichheit" von Prognosen.

2. Schon kleinste Veranderungen in den Rand- bzw. Anfangsbedingungen koénnen zu véllig
unterschiedlichen Systementwicklungen fuhren. Dies bedeutet z.B. fur die Vogelfauna, daf? Veranderungen
in den Uberwinterungsgebieten sich auf die Besiedlung in den Schlagen auswirken konnen. Selbst wenn
also alle Habitatvoraussetzungen gegeben sind, wie eine ausreichende Dichte von Uberstandern,
Nistmoglichkeiten im verfilzten Gras und nahrungsreiche Griunlandflachen, gewahrleisten diese noch nicht
eine sichere Prognose zum Auftreten einer bestimmten Art, wie des Braunkehlchens.

3. Es ist nur unter groRem Aufwand moglich, eimellstandige Information Uber alle relevanten
Prognoseparameter zu erhalten. Der Besiedlungserfolg der hier bearbeiteten Artengruppen kann von einer
Vielzahl von Faktoren abhangen, die nicht erfalt werden konnten, wie z.B. dem zeitweisen
Nahrstoffangebot innerhalb der pflanzlichen Leitgewebe fir Zikadenarten. Fir eine umfasssende und
ausreichend grindliche Habitatmodellierung hatten sich die Untersuchungen im Projekt auf eine oder sehr
wenige Arten beschranken missen. Damit wéare, angesichts knapper finanzieller und personeller Mittel, eine
groRflachige Status Quo-Analyse unmdglich gewesen.

4. Jeder Zustand der Landschaft, den wir aktuell beobachtet haben, ist unmittelbar vom vorhergehenden
abhéangiglL andschaften sind in diesem Sinnegéworden™” und Folge einer Vielzahl singularer Ereignisse,
die sich in Zukunft kaum wiederholen werden. Damit ist sowohl eine bestimmte Entwicklung unumkehrbar
als auch die langfristige Entwicklung nicht vorhersagbar. Das Verteilungsmuster der Strukturen im
Griunland kann z.B. Folge einer jahrzehnte- oder jahrhundertelangen Bewirtschaftungstradition sein: die
spezifische Pflanzenartenzusammensetzung z.B. einer StrauRampfer-Margeritenwiese ist das Ergebnis
derartig langfristig wirkender Prozesse (s. Kap. 5.3.2 , und damit ist es auch véllig ungewil3, ob sie bei
veranderter Nutzung an einem anderen Standort Strukturen in &hnlicher Weise + kurzfristig einstellen
werden.
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Prognosen sollen im folgenden dazu verwendet werden, die Probleme zu strukturieren und die I nfor mationen
aufzubereiten (JESSEL, l.c.), weniger im wissenschaftlichen Sinn einer mdglichst exakten Vorhersage. Damit
wird z.B. auf Trendextrapolationen verzichtet, die - unter dem Deckmantel einer komplizierten Mathematik - die
stillschweigende Annahme treffen, dafl} sich an den EinfluBgrofRen zukinftig nur die im Modell manipulierten
andern wirden. Modelle dieser Art werden den in der Realitat stdndig wechselnden Rahmenbedingungen selten
gerecht. Die hier vertretene eingeschrankte Erwartungshaltung bezuglich Prognosen miindet in folgende Fragen:
- WelcheKausalfaktoren lassen sich fur die Artenbestande herleiten (aus der vorliegenden Erhebung oder
aus Literaturquellen)?

- Lassen sichWahrscheinlichkeitsaussagen treffen und reicht das zugrundeliegende Datenmaterial dazu
aus?

- Wieweit lassen siclklassifikatorische Informationen aus den Daten gewinnen? Dies ist z.B. mdglich,
wenn die Strategietypen statt der Pflanzenarten fir eine Sukzessionsprognose eingesetzt werden (K
1995).

- Welche Analogieschliisse sind maoglich? Sind bei anderen Fallkonstruktionen, wie in sog.
"Vergleichsstudien”, die auR3erlichen und die sachlogisch-inhaltlichen Voraussetzungen gegeben, um sie auf
das UG zu Ubertragen?

Einige dieser Punkte, aber bei weitem nicht alle, werden im folgenden behandelt, und zwar vor allem unter dem

Gesichtspunkt der Generalisierbarkeit der Daten zu den hier bearbeiteten Brutvdgeln und Zikaden. Diese Taxa

sollen eine "Stellvertreterfunktion" fir andere Tiergruppen austben, indem sie Informationen Uber andere

abiotische und biotische Komponenten in den Standorten vermitteln.

10.3 Zur Indikationsleistung der untersuchten Artengruppen

Bei SCHAEFER (1992) findet sich folgende Definition von Bioindikatoren: "... Arten, deren Vorkommen oder
Fehlen in einem Lebensraum innerhalb gewisser Grenzen bestimmte Faktorenverhéltnisse anzeigt." Klassische
Indikatororganismen beziehen sich meist auf stoffliche Belastungen der Umwelt, wie z.B. (in Klammern die
jeweilig indizierten Parameter):
- Flechten, Waldkiefer (Luftschadstoffe),
- Vogel (DDT),
- Grinkohl (organische Schadstoffe),
- Ciliaten (Salzbelastung von FlieRgewéssern),
- Kieselalgen (Nahrstoffe, Abwasser),

Vegetation (komplexe Standortverhéltnisse).
AuBer der Zeigerfunktion fuStoffbelastungen wird der Begriff Indikator auch in einem positiven Sinn
gebraucht, indem Indikatoren als Anzeiger mweltqualitdten fungieren kénnen, wie z.B. Urzeitkrebse in
periodischen Auengewassern als Indikatoren "intakter" Auendynamik. Eine dritte Rolle kommt Indikatorarten
hinsichtlich ihres sog. Mithahmeeffekts zu: nackiNKMANN (1998) werden alZeigerarten diejenigen Arten
verstanden, die stellvertretend fiir andere betrachtet werden sollen (dies entspricht dem Begriff "Biodeskriptor”
bei REck 1990, 1992). Dies8tellvertreterfunktion ist weniger konkret als die des Bioindikatorbegriffs flr die
stoffliche Ebene, wo der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung bekanriNgtA\N (I.c.) lehnt
dagegen den Begriff der Leit- oder Zielart ab, da damit schon bestimmte normative Wertungen impliziert seien.
In diesem Projekt ging es vorrangig darum, die tierékologische Bedeutung von Lebensrdumen zu ermitteln. Eine
Indikation im stofflichen Sinne war nicht Ziel und Gegenstand der Untersuchungen und héatte einen erheblich
gréReren Arbeitsaufwand erfordert, da dann eine grél3ere Zahl von parallelen abiotischen Messungen hétten
durchgefuhrt werden missen. Die von der FH Suderburg erhobenen Daten lie3en sich nur unzureichend mit den
hier durchgefuhrten Erhebungen zur Fauna in Zusammenhang bringen. Denn die Stoffgehaltsmessungen im
Boden bzw. im Pflanzenmaterial sind nach bisherigem Wissen sowohl fir Vogel wie Zikaden irrelevant. Die hier
bearbeiteten Taxa werden also im Sinne \Bedeutungsindikatoren verwendet. Dazu gehort z.B. die
Zeigerfunktion vorivogeln hinsichtlich
- GroRRe und Struktur von Lebensraumen,
- obligatorischen Benachbarungen (Biotopkomplexe)
- anthropogenen Einflissen, hier speziell Nutzungsintensitat.
Bei denZikaden
- Struktur und Pflanzenzusammensetzung von Kleinlebensraumen,
- eine evtl. differenziertere Reaktion auf Nutzungsintensitaten, die sich z.B. in Anderungen des Arten-

Individuengefuiges ablesen lassen.
Viele dieser Indikationsaspekte wurden bereits in Kap. 9,5 diskutiert. Im folgenden soll insbesondere die Frage
behandelt werden, wie weit diese Tiergruppen eine "Stellvertreterfunktion" fir andere Taxa Ubernehmen kénnen.
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10.4 Zum Mitnahme-Effekt der bearbeiteten Tiergruppen

Der klassische Ansatz, bei dem 6kologische Eigenschaften von Arten zu Kategorien zusammengefasst werden,
sind die sogenanntdikologischen Gilden(s. auch Kap. 4.3.2). In einer Gilde kdnnen Arten ganz verschiedener
systematischer Stellung vereint werden, wie z.B. die Gilde der Nektarsauger, zu denen eine grof3e Zahl von
Arten innerhalb der Hymenopteren, Fliegen, Schmetterlinge und Kéafer gehért. Uber das Bliitenangebot als
essentielle Nahrungsressource kann also auf den Mitnahme-Effekt fur andere Taxa geschlossen werden, wenn
deren Schlisselfaktoren bekannt sind. Eine Forderung des Blitenreichtums im Grinland sichert also weitere
Vertreter dieser Gilde, ohne dalR genauer spezifiziert werden kann, welche Arten der Blutenbesuchergilde davon
profitieren. Mit vergleichbarer Unschéarfe werden in Tab. 33 die Habitatparameter genannt, die von bestimmten
Schlisselgruppen der untersuchten Arten benétigt werden und die zugleich Habitatparameter flur andere
Tiergruppen sind. Dabei ist der Mitnahme-Effekt abhangig vom Umfang des jeweils "abgedeckten"
Habitatspektrums: im Falle des Neunttters bezieht er sich auf eine Reihe weiterer Heckenbrter, die ebenfalls
Hecken besiedeln. Hecken - als Habitatkomplex flir andere Taxa - erfillen dabei jeweils mehrfache Funktionen,
wie z.B. Deckungs- und Nahrungsangebot fiir Herpetofauna und Sauger oder Windschutz fir Libellenimagines.
Sind die Habitatparameter dagegen eng eingegrenzt, wie z.B. bei der monophagerBaitiatia rhenana,

die anPhalaris arundinacea lebt, so erstrecken sie sich nur auf andehnelaris-Besiedler, z.B. auPhalaris
spezialisierte Schmetterlinge. Angesichts der variablen Randbedingungen in dkologischen Systemen (s. Kap.
10.2) und der bei jeder Art unterschiedlichen Einnischung ist ein Mitnahmeeffekt, wie in Tab. 33 gezeigt,
naturgeman sehr ungenau und kann nicht auf die Artebene heruntergebrochen werden.

10.4.1 Mitnahmeeffekte der ausgewahlten Brutvogel

Auf der Makroskala (Landschaftsebene) wurden vier Funktionsgruppen gebildet, die jeweils die in Kap. 10.3
genannten Zeigerfunktionen Ubernehméteckenbriter, Wiesensingvogel Vogel der deckungsreichen
Vegetationsbestande(die im deckungsarmen Agrarland nach Nahrung suchen) und die Wiesenlimikolen

feuchten bis frischen Grinlands Die Anwesenheit einer Zeigerart, wie z.B. der Sperbergrasmiicke innerhalb
der Heckenbriter, impliziert bestimmte Habitatauspragungen, wie dornige Strukturen bestimmter Dichte und
Gro6Re, die sich allerdings nur schwer quantifizieren lassere(soNuLz 1988). Die jeweiligen Funktionen der
Habitatparameter fir andere Taxa sind in den rechten Spalten der Tab. 33 angefuhrt. Es zeigt sich, dal3 der
Mitnahme-Effekt bei drei Funktionsgruppen unter den Vogel grof3 und nur bei den Wiesenlimikolen gering ist.
Bei letzteren erstreckt er sich vor allem auf die Besiedler offen-feuchter Stellen im Griinland bei verschiedenen
Arthropoden. Die Habitatauspragung "offene, grof3e, spéat genutzte Grunlandflachen" kann jedoch nicht nach den
Vegetationsbestanden differenziert werden, da hierunter z.B. Pfeifengraswiesen oder Wassergreiskrautfluren
fallen kénnen. Deshalb eignen sich Arthropoden, wie die hier untersuchten Zikaden, um den kleinflachigen
Zustand néher zu kennzeichnen.

10.4.2 Mitnahmeeffekte von Zikaden

Tab. 33 ordnet Zikaden Funktionsgruppen zu, die sich nach Nutzung, Feuchte und N&hrstoffen einteilen lassen.
So steht z.B. ddfestuca-SaugerAcanthodelphax spinosus flir besonnte, extensiv genutzte Gramineenstandorte;
anFestuca leben zugleich zahlreiche Phytophage unter den Insekten, auf die sich in diesem Falle der Mitnahme-
Effekt erstreckt. Insgesamt bezieht sich der Mitnahme-Effekt der Zikaden vornehmlich auf andere
Wirbellosengruppen, kaum dagegen auf Wirbeltiere. Umgekehrt sind bei den Végeln eher Mithahme-Effekte auf
Séauger und die Herpetofauna zu erwarten, da hier die Raumanspriiche gréfl3er sind.

Erlauterungen zu Tab. 33:

Okologische Funktionen:

D/N = Deckungs-und Nahrungsangebot

F = Feuchteangebot

G = Geholze

M = magere Standorte

OF = offen - feuchte Stellen

S/W = Ubersommerungs- und Uberwinterungshabitate
Sch = Schatten

SO* = Sonnenplatz (nur bei groRflachiger Auspragung)
Spez = Spezialisten an gleicher Wirtspflanze vorhanden
STR = vegetationsbedingte Strukturen

Streu = Streuschichtangebot

Wind = Windschutz

X = Trockenheit und Wérme
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Tab. 33: Mitnahmeeffekt auf andere Taxa durch Avifauna und Zikaden

AuBBer der Zeigerfunktion vorArten lassen sich auclbiozénotische Parameterzur Einschatzung des
Mitnahme-Effekts verwenden: in Abb. 45 werden die Parameter Diversitat, Artenzahl und Auftreten von
Spezialisten mit den Schlisselfaktoren der Standorte verkoppelt, die diese Parameter mutmallich bestimmen.
Die hoheDiversitat der Zikadenzoozonose in den Brachenaldt sich auf die komplexe Phytoarchitektur
zurtckfuhren, da sich offenbar eine grof3e Zahl von Arten an den komplex strukturierten Grasern ansiedeln kann.
Dies impliziert einehohe Habitatvielfalt fir Phyto- und Zoophage in der Vegetationsschichtdie hier ein
komplexes Raumgefiige vorfinden, in die sich Tiere z.B. durch Netze in verschiedenen H6hen (wie z.B.
Spinnen), verschiedene Feuchte- und Temperaturgradienten (wie z.B. vegetationsbesiedelnde Kéfer) einnischen
kénnen. Fur den Artenreichtum itxtensivweiden ist neben dem Auftreten komplex vertikal zonierter Flachen -

z.B. Hochgréser an vom Vieh gemiedenen Stellen - auch das rdumliche Nebeneinander von trockenen und
nassen Flachen verantwortlich, das wiederum zur Auspragung verschiedener Vegetationseinheiten fihrt. Daraus
ergeben sich Habitatangebote feeuchte-, Licht- und Bodenspezialisten - wie unter den Laufkéafern,
Heuschrecken - und filPhytophage, die sich an einer Vielzahl von Pflanzenarten ansiedeln kénnen - wie
Russel- und Blattkaferarten. Die geringen UnterschiedeMéamveiden und Extensivwiesersind mutmalilich

auf den eliminierenden EinfluR von Mahd und Uberflutung zuriickzufiihren, die dezimierend-synergistisch
zusammenwirken.

Der Mitnahme-Effekt der Zikaden hat jedoch bei einigen weiteren naturschutzrelevanten Parametern seine
Grenzen, wieBlitenreichtum und Verknipfung von Biotopelementen; denn nur wenige Zikaden sind auf

Krauter spezialisiert - SUR- und Sauergrasbesiedler dominieren bei weitem - und sie zeigen auch keinen
Biotopwechsel, wie z.B. Raupen und Imagines vieler Tagfalter- und Schwebfliegenarten. Somit lassen sich tber
die Bedeutung z.B. der blitenreichen Stromtalwiesen fiir Blitenbesucher und das Nebeneinander z.B. von
offenen Sandflachen und hochwiichsigen Strukturen anhand der Zikaden keine Aussagen treffen.

Diese Ausfiihrungen sind natirlich nur sehr vorlaufige Hypothesen und es ware wiinschenswert, konkrete
Untersuchungen zum Mitnahme-Effekt von Vdgeln und Zikaden anzustellen.
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Abb. 45: Mitnahme-Effekt von Zikaden in Agrarbiotopen
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10.5 Zur Frage der Effizienz der hier bearbeiteten Indikatorgruppen

Wahrendvégel seit langem als brauchbare und kaum in Frage gestellte Zeigergruppe fur landschaftsdkologische
Aspekte eingesetzt werden, wird die Effizienz bei der Bearbeitung artenreicher, schwer bestimmbarer
Wirbellosentaxa haufig angezweifelt. Dabei wird der Indikationswert von Vogeln z.B. zum Totholzreichtum von
Waldern, oft unhinterfragt vorausgesetzt. Anhand von Spechtartercha®ZNGER (1998) zu Recht gezeigt,

dal3 sie als Bioindikatoren nur eingeschrankt brauchbar sind. In diesem Vorhaben lie3 sich anhand der
bearbeiteten Vogelarten jedoch die Bedeutung wamplex strukturierten Agrarflichen und der
Wechselwirkung zwischen Sdumen und Nutzflacheherausarbeiten. Keine Informationen wurden dartber
gewonnen, wie gro3 Flachen sein missen, um Uberlebensféahige Populationen der Arten zu beherbergen oder zu
stofflichen Belastungen, wie dem Pestizideinsatz.

Bei denZikaden laR3t sich fragen, ob nicht viele der Parameter, wie die Pflanzenartenzusammensetzung,
ausgereicht hatten, um den Wert der Nutzflachen fur Tiere zu beurteilen. Dies wirde aber voraussetzen, daf3 von
den Standortparametern aus ("bottom up") auf die Auspragung einer entsprechend artenreichen Zoozdnose
geschlossen werden kann. Wenn also die Phytoarchitektur komplex sei, kbnne man daraus auf einen hohen
faunistischen Artenreichtum schlie3en, ohne Tiergruppen erfassen zu missen. Zahlreiche Randbedingungen, wie
Alter, Stérungen durch Mahd, Isolation, Stoffeintrdge oder Konkurrenz beeinflussen jedoch zusatzlich die
Ausbildung einer artenreichen Fauna, die freilich im Einzelnen kaum abschatzbar, geschweige denn
quantifizierbar sind. Ein Standort mit komplexer Phytoarchitektur kann also sowohl von hoher als auch von sehr
geringer faunistischer Diversitat sein. Da Uber diese zuséatzlichen Steuergréf3en wenig bekannt ist, relativieren
sich natirlich auch die Aussagen zum Mitnahme-Effekt in Kap. 10.4.

Die Zikadenuntersuchungen haben viele der in Kap. 9.5 genannten Umweltqualitatsziele und Maf3hahmen
erganzen kbnnen, die bei einer alleinigen Bearbeitung der Avifauna nicht ableitbar gewesen waren. Allerdings
haben sich keine Indikationsleistungen bezuglich des Nahrstoffregimes oder anderer abiotischer Parameter direkt
ableiten lassen. Dabei stellt sich die Frage, ob dies prinzipiell anhand terrestrischer Tiergruppen mdglich ist, da
diese nicht, wie aquatische Organismen, unmittelbar einem mit Stoffen belasteten Umweltmedium ausgesetzt
sind.

10.6 Fragmentarische Beitrdge zu Prognosemodellen

Die bisher dargestellten Analysen zur Fauna und zu Strukturen als auch die Datenintegrationen aus
verschiedenenen 6kologischen Disziplinen lassen sich bisher kaum flr konsistente Prognosemodelle verwenden.
Vielmehr liegen bisher nur bruchstiickhaft Erkenntnisse zu Einzelaspekten vor, die sich nur fur unscharfe
Prognosen verwenden lassen. Dazu wird beispielhaft auf einige Zusammenhéange zwischen Abiotik, Vegetation
und Fauna eingegangen:

146



TP Okologie, Arten- und Biotopschutz: Fauna (Uni Bremen) 10. Szenarien und Modelle

- Verwendung 6kologischer Eigenschaften der Flora als Prognoseparameter,

- Prognostizerte Anderungen der Pflanzenartenzusammensetzung bei verschiedenem Mahdregime,

- Anderungen von Strukturmustern bei drei Nutzungsvarianten,

- EDV-technische Verknupfung von abiotischen, vegetationskundlichen und faunistischen Parametern,
- Prognosen zu faunistischen Umschichtungen bei den vorgeschlagenen Maflinahmen.

10.6.1 Auswirkungen von Nutzungsanderungen auf Musterbildungen in der
Landschatft

Lassen sich die Strukturuntersuchungen auf das landschaftsékologische Konzept aus Kap. 4.3.3 beziehen? Die
Klassifizierung von Landschaftelementen nach Matrix-, patch- und Korridorfunktionen aus Kap. 4.3.3 1aR3t sich
zunachst auf die Nutzungsvarianten im Grinland anwenden (Tab. 34K dbiedor-Funktion fir die Fauna

ergibt sich im Wesentlichen aus den Strukturen, die randlich um die Nutzflachen gelagert sind (Grabenréander,
Hecken) und wird hier vernachlassigt, da sie nicht untersucht werden konnte. Nach den Strukturanalysen ist die
Matrix unter verschiedenen Nutzungsvarianten jeweils anders beschaffen, z.B. hinsichtlich des Graser-Krauter-
Verhéltnisses, der Heterogenitat und des Ubersténderanteils. Fleckenhaft im Griinland verteilte Elemente
(patches) sind zwischen extensiven Wiesen und Weiden deutlich unterschiedlich haufig und anders verteilt: die
Extensivweiden sind deutlich patchtypenreicher und zeigen eine hodhere strukturelle Vielfalt. Dies wird im
Wesentlichen durch den Beweidungseffekt gesteuert. InEdesnsivwiesen ergibt sich ein patch-Muster vor

allem aus den geomorphologischen Reliefunterschieden, wahrend die Mahd selbst wenig zur patch-Vielfalt
beitragt, sondern - im Gegenteil - Unterschiede zwischen den Flachen nivelliert. Hier ist die entscheidende
SteuergroRe also der Langzeiteffekt zahlreicher Uberflutungen. Eine schlagartige, flichenhafte Anderung der
Matrixstruktur ergibt sich bei eindferbrachung, die zugleich ein hohes Maf3 an Unvorhersagbarkeit mit sich
fuhrt.
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Tab. 34: Prognose zu Strukturverdnderungen im Grinland bei verschiedenen
Nutzungsvarianten

Grunland-Nutzung Kennzeichen der Matrix Darin eingelagerte patch-Typen

Extensive Wiese: krauterreich, heterogen, geringe bis mittlenéedrig- und lockerwiichsige Bereiche vyor

(2 Schnitte/Jahr) Uberstanderdichte, ab Juni hochwiichsig | allem an hoch- und tiefgelegenen Stellen

Extensive Weide: grasdominiert, heterogen geschichtet Mosaik aus Uber- und unterbeweideten

(0.9-1.1.8 GV/ha in Betrieb 4 Stellen; vereinzelte Baume und

nach RANKE, schriftl. 2001) Gebiischsdume

Intensive Mahweide: grasdominiert, niedrig- und dichtwichsig vegetationsarme  Offenbereiche ipfolge

(>> 1.5 GV/Jahr + Schnitt) Uberweidung, L&gerfluren, Distel- und

Hochstaudenbesténde

Brache hochwiichsig, heterogen geschichtet, holeneinzelte bis dominierende Hochstauden

Ubersténderanteil

10.6.2 Beziehungen zwischen Pflanzenbestand und Fauna

Lassen sich aus den Vegetationsaufnahmen der Univ. LinebeoEdiEr 2001) faunistisch-6kologisch
relevante Parameter ableiten? Die Beziehungen zwischen den Pflanzenbestdnden in den Schlagen, deren
Okologischer Eigenschaften und der Fauna kénnen hier aus Zeit- und Platzgriinden nur anhand eines Beispiels
behandelt werden. Bei den Anderungen des Pflanzenbestands nach Nutzungsumstellungen lassen sich die
exakten Artenkombinationen kaum vorhersagen; denn die Etablierung und die Uberlebensfahigkeit von
Pflanzenarten wird erheblich von den Ausgangsbedingungen sowie von im Zuge der Sukzession wirkenden
stochastischen Prozessen gesteuert. Weit besser prognostizierbar sind hingegen bestimmte 6kologische
Eigenschaften der Flora, die in die dann veranderten Umweltbedingungen "passen”. So gehen z.B. bei einer
Aushagerung die nitrophilen und zugleich meist wuchsstarken und beschattenden Arten zugunsten von
"Hungerkiinstlern", wie Knabenkrautern, zurick ofBNTHAL et al. 1998). Die vorliegenden
Vegetationsaufnahmen zu den AuswahlbetriebeEDERKER, schriftl. 2000) wurden mit defkologischen
Eigenschaften der hier jeweils dominanten Pflanzenarten verknlpft. Dabei lassen sich morphologische,
strukturelle und physiologische Parameter verwenden:
- Dispersion der Diasporen, Anzahl, Gewicht, Gestalt und Lebensdauer der Diasporen,
- Daten zur Keimung im Jahresverlauf,
- Strukturparameter zu Spross-, Blatt- und Wurzelsystem, wie z.B. Wuchsform des Sprosses,
Verzweigungstyp, Holzigkeit, H6he, Wurzeltiefe,
- Phéanologische Daten, wie z.B. Blitezeit, Periode der Samenverbreitung, Lebenszykus, Alter zur ersten
Blite,
Bestdubungs- und Reproduktionstypen.
Verschledene Datenbanken und Florenwerke flossen in diese Auswertung einL@vBr K995, Datenbank
Projekt Feuchtgriinland). Abb. 46 stellt beispielhaft fir eine Vegetationsaufnahme ifBegnadoldenwiese
(Cnidion) der Anteil von Arten mit bestimmten Ausbreitungstypen dar. Hier sind die wichtigsten
Ausbreitungsagentien die Luft bzw. der Wind und derM ensch, indemDiasporen z.B. durch Heugewinnung
oder durch den Transport Uber landwirtschaftliche Maschinen verbreitet werden kénnen. Auswertungen dieser
Art kdnnen auf verschiedene Sukzessionsstadien ausgedehnt werden, bis hin zu den Waldgesellschaften. Dabei
lant sich zeigen, dal’ z.B. die Rolle von Tieren als Verbreitungsmedien eine immer groRere Rolle spielen kann,
wenn z.B. in Geblsch- und Waldbestdnden die Verbreitung der Pflanzen durch Kleinsauger oder Ameisen an
Bedeutung zunimmt (BWE & WESTLEY 1988).
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Abb. 46: Artenanteil von Ausbreitungstypen im Cnidion

10.6.3 Anderungen der Pflanzenartenzusammensetzung bei verschiedenen
Mahdregimes

Jeder Mahdtermin greift in die Phanophasen von Pflanzenarten unterschiedlich ein und beginstigt bestimmte
Arten und benachteiligt andere. Aus der Mahdempfindlichkeit von Pflanzenarten, bezogen auf
Schnitthaufigkeiten und -zeitpunkte, lassen sich Prognosen erstellen, welche Arten im UG jeweils positiv oder
negativ beeinflut werden (Tab. 35). Aus diesen Toleranzspannen ergeben sich annédhernd Einschatzungen tber
den zukunftigen Pflanzenbestand bei einer Nutzungsveranderung. Uber eine Verkniipfung mit den 6kologischen
Eigenschaften der Flora (s. Kap. 10.6.2) und den spezialisierten Phytophagen lassen sich mittels
Datenbankabfragen Artenpotentiale ableiten. Derartige Umschichtungsprozesse in der Vegetation fiihren also zu
Anderungen von Habitatparametern in der Fauna auf verschiedenen trophischen Ebenen, sollen hier aber aus
Platzgrinden nicht weiter ausgefuhrt werden.

10.6.4 Beziehungen zwischen Abiotik, Vegetation und Fauna

Eine Verknupfung zwischen Abiotik, Vegetation und Fauna soll am Beispiel der Hydrologie im Feuchtgrinland
verdeutlicht werden (Abb. 47): digahresganglinien der Grundwasserstande bestimmen malf3geblich die
Auspragung der Griunlandgesellschaften: erst ab Wasserstufe 3 stellen sich grof3flachig die typischen
Pflanzenarten des Feuchtgriinlands ein, die in den Wasserstufen 1 bis 2 noch gegeniber Roéhricht- und Riedarten
zurlcktreten. Die Vegetation kann nun Uber verschiedene Parameter mit der Fauna verknipft werden: die
Vertikalstruktur bestimmt das Auftreten strukturgebundener Tiere, wie z.B. einige Heuschreckenarten, im
Zusammenwirken mit bestimmtdrydrologischen Zustanden die sich bisher nur unzureichend quantifizieren

lassen. Bel einigen Tierarten spielt dagegen die Hydrologie eine nur ungeordnete Rolle, wie z.B. bei der
Heuschrecke Conocephalus dorsalis (Kurzfliigelige Schwertschrecke), die markhaltige Strukturen zur Eiablage
nutzt und in einem breiten Feuchtebereich anzutreffen ist. Die Heuschrecl@etaphyma grossum
(Sumpfschrecke) dagegen besiedelt vorwiegend Bereiche mittlerer Vegetationshéhe und gilt als hygrophil, kann
aber bisher nicht obigen Wasserstufen zugeordnet werden. Bei den spezialisierten Phytophag#virist- die

bzw. Eiablagepflanze fir die Besiedlung entscheidend, die z.B. bei der Wirtspfl&@mzagmites australis eng

mit bestimmten hydrologischen Stufen korreliert ist (im UG tiAkragmites vorwiegend am Rande von
Stillgewassern in der nassen Zone auf). FiUr vigligdische Arthropodenhaben dagegen die Wasserstande

Uber den Verndssungsgrad des Bodens einen direkten Einflul3 auf die potentielle Besiedlung der Flachen. Bei
den meisterVogelarten der Rohrichte/Rieder bzw. des Feuchtgriinlands sind neben den Strukturen und der
Feuchte bestimmtéMindestflachengrof3en fur eine Ansiedlung ausschlaggebend (s. Kap. 8.6). Je nach
Tiergruppe sind somit di8chlusselfaktorender Habitatbindung unterschiedlich, die in eine Szenarienerstellung

einflieBen. Um von MalRRnahmen, wie einer Grundwasseranhebung, zur Ableitung eines faunistischen Potentials
zu kommen, mussen fir Leitarten Schliisselparameter in méglichst quantitativer Form bekannt sein, es muf3 also
eine eindeutige Zuordnung zu bestimmten Wasserstufen, zu Mindesthéhen der Vegetation oder klimatischen
Zonen hergestellt werden kdnnen. Bisher ist dies nur flr wenige Tierarten moglich, vielmehr beschrankt sich die
Zuordnung bisher meist auf verbale, + qualitative Parameter (Tab. 33). Aus diesen Toleranzspannen ergeben sich
annahernd Einschéatzungen tber den zukiinftigen Pflanzenbestand bei einer Nutzungsveranderung. Uber eine
VerknUpfung mit den 0©kologischen Eigenschaften der Flora (s. Kap. 10.6.2) und den spezialisierten
Phytophagen lassen sich mittels Datenbankabfragen Artenpotentiale ableiten. Derartige Umschichtungsprozesse
in der Vegetation fithren also zu Anderungen von Habitatparametern in der Fauna auf verschiedenen trophischen
Ebenen, sollen hier aber aus Platzgriinden nicht weiter ausgefuhrt werden.
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Tab. 35: Reaktionen von Pflanzenarten auf Mahd (zusammengestellt nach EMPEN 1992)

Bliih - Monat] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] o] 10] 11]
Arten, die von friher Mahd (Mitte Juni) negativ betroffen sind
Campanula patula
Leucanthemum vulgare
Symphytum officinale
Viola persicifolia
Cirsium arvense
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Spétblihende Arten, die von friiher Mahd (Mitte Juni) begiinstigt werden
Cnidium dubium
Silaum silaus
Lathyrus palustris
Serratula tinctoria
Centaurea jacea
Rumex thyrsiflorus
Daucus carota
Gratiola officinalis
Spatblihende Arten, die von einschiriger, spater Mahd begunstigt werd
Lathyrus palustris ?
Linaria vulgaris
Stachys palustris
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Filipendula ulmaria
Thalictrum flavum
Veronica longifolia
Cirsium arvense
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Tanacetum vulgare
Epilobium hirsutum
Agrimonia eupatoria
Calystegium sepium
Fruhbliher, die auf Wiesen immer zur Blite und Fruchtreife gelangen
Cardamine pratensis
Ranunculus auricomus agg.
Glechoma hederacea
Cruciata laevipes
Erophila verna
Arten, die zweischiirige Mahd tolerieren
Lotus uliginosus
Lychnis flos - cuculi
Rumex acetosa
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Vicia cracca
Stellaria palustris
Arten, die Mehrschnittnutzung tolerieren
Bellis perennis
Taraxacum officinale
Trifolium repens
Trifolium fragiferum
Trifolium dubium
Lotus corniculatus
Achillea millefolium
Cerastium holosteoides
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Ranunculus repens
Ranunculus acris
Ranunculus flammula
Veronica serpyllifolia
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In der in Kap. 3.2 genannten Datenbank wurden den Leitarten Schliisselparameter in gesonderten Feldern
zugewiesen, die aus Literaturrecherchen stammen (s. Abb. 48). Uber eine Abfragestruktur lassen sich zu
erwartende faunistische Anderungen der abiotischen oder vegetationskundlichen Parameter iiber eine "und" bzw.
"oder" Verkniipfung darstellen; daraus ergibt sich ein zu erwartendes Potential an Leitarten. Mittels dieser
Datenbank lassen sich also Einschatzungen der zu erwartenden faunistischen Veranderungen nach bestimmten
MaRnahmen vornehmen. Bisher sind solche Verknipfungen allerdings nur bei relativ "extremen" MalRhahmen
durchfuihrbar, wie einer Verbrachung von Flachen (s. Kap. 10.7), wahrend feinere Veréanderungen, wie eine
Aushagerung oder veranderte Schnitthutzung bisher kaum auf die Fauna anwendbar sind.

Abb. 47: Verknlpfung abiotischer Parameter mit Pflanzengesellschaften und Fauna
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Abb. 48: Abfragestruktur in der Datenbank und Ableitung von Artenpotentialen

10.6.5 Anwendung auf die im Projekt vorgeschlagenen MalRBhahmen

Die im Projekt vorgeschlagenen MalRnahmen sollen bestimmt regionale Zielarten férdern, in der Flora oder
Fauna. Jede Malinahme entfaltet aber meist komplexe Wirkungen auf verschiedenste Artengruppen und dabei
entstehen positive und zugleich negative Effekte. Einige der Implikationen der MaflRnahmen, die im
Synthesebericht genauer erlautert sind, sollen fir Prognosen zur Avifauna behandelt werden. Tab. 36 gibt dabei
nur zu erwartende Zu- und Abnahmen von Bestdnden an, die aus den vorangegangenen Erdrterungen zu
Nutzung, Strukturen und Abiotik und Kenntnissen zur Habitatbindung der Arten abgeleitet werden. Die Kirzel
zu den Malinahmen werden im Folgenden in Klammern verwendet (s. Tab. 36).

Der Schutz und die Entwicklung v@tromtal-Griinland (Veg 1 + 2) hatte nur geringe positive Effekte auf die
Brutvogelfauna, da nach den vorliegenden Daten nur wiesenbesiedelnde Singvégel Stromtal-Grinland besiedeln,
nicht bzw. kaum dagegen Wiesenlimikolen. Allerdings sind diese Flachen fur Gastvogel, insbesondere Géanse, in
den Wintermonaten attraktiv. Fir den Schutz dessophilen Griinlands (Veg 4) wurde eine extensive
Beweidung vorgeschlagen, die allerdings auf relativ trockenen Flachen durchgefiihrt wird, auf denen sich also
die sensiblen Wiesenlimikolen, wie Uferschnepfe oder Rotschenkel, kaum zur Brut niederlassen werden,
sondern eher die weniger feuchtebedurftigen Arten Kiebitz und Brachvogel. Dies ist anders bei MalRnahmen zum
Erhalt bzw. der Entwicklung voReuchtwiesen und -weiden und Flutrasen (Veg 6 + 7), da diese auf nassen

bis feuchten Standorten stattfinden; dementsprechend werden auch Wiesenlimikolen hoher Prioritét potentiell
gefordert.

Der Schutz derSandtrockenrasen (Veg 8) betrifft vor allem die an vegetationsarme und sandige Béden
gebundenen Vogelarten, wie HeidelerchellQla arborea) und Brachpieper Anthus campestris), denen

gunstige Habitate fur die Nahrungssuche, weniger dagegen Brutplatze geschaffen werden.

Randstreifen (Fauna 1) entlang der Acker- und Grinlandschlage fordern vor allem die strukturgebundenen
Singvogel, die hier gunstige Brutbedingungen finden, zur Nahrungssuche sich aber vor allem in den offenen
Nutzflachen aufhalten. Je nach Feuchtezustand des Bodens kdnnen sich dann auch weniger anspruchsvolle
Rohrichtarten, wie die RohrammeEniberiza schoeniclus) ansiedeln, wenn sich die entsprechende Vegetation
etabliert. Auf Gastvégel wirken sich die Randstreifen dann besonders negativ aus, wenn die Nutzflachen relativ
klein sind, da dann der Effekt der Sichtbeschrankung besonders groR} ist.

Die wiesenbritergerechte Nutzung(Fauna 2) ist direkt auf die Férderung nur dieser Tiergruppe gerichtet und
beinhaltet relativ strenge Nutzungsauflagen besonders in den Frihjahrsmonaten zur Brutzeit der Tiere. Eine
forderliche Wirkung ergibt sich auch auf Singvogel des Griinlands.

Die Neubegrindung von Auwéldern(Fauna 5) beeinfluf3t positiv eine grol3e Zahl von Vogelarten, die bisher
nicht in den Flachen nachgewiesen wurden, die sich dann einstellenden Artenbestéande sind in Abhangigkeit von
FlachengroRen, Alter usw. nicht prognostizierbar. Tab. 36 fuhrt deshalb nur Arten an, die in den Betriebsflachen
nachgewiesen wurden sowie die negativen Effekt fir Gastvogel, die diese Flachen nicht mehr aufsuchen werden.
Zu ebenfalls gleichzeitig férdernden und dezimierenden Effekten kommt es baiedgrof3erung und
Verbreiterung der Hecken (Fauna 6 + 7), wenn auch nicht in dem Ausmal} wie bei der Etablierung von
Auwald, sondern gleichsam auf Linien reduziert: potentiell sind Bestandsriickgange von Wiesenbritern und
Arten der offenen Kulturlandschaft zu erwarten, wenn die Schlage damit ihren offenen Charakter verlieren, da
Arten wie Kiebitz oder Brachvogel Mindestabstande von ca. 100 m zum "Stérfaktor Hecke" einhalten (F

1994).

Wie diese Ertterung zeigt, muf3te eine sorgféltige Abwéagung der einzelnen MalRnahmen erfolgen: die Anspriiche
des floristischen Artenschutzes sollten gegen die der Fauna insgesamt gestellt werden. Aber selbst innerhalb der
Brut- und Gastvogel kommt es bei vielen MaBhahmen zu Konflikten. Die Matrix in Tab. 36 kann dazu beitragen,
diese innerfachlichen Interessenkollisionen transparent zu machen und zeigt zugleich, daf einzelne Schlage nicht
mit Malinahmenbiindeln Uberfrachtet werden dirfen, sondern eine raumliche Entzerrung der MalRnahmen
notwendig ist. Dies geschah im Projektverlauf durch die Erarbeitung eines Entscheidungsschlissels (s.
Synthesebericht).

In stark verklrzter Form zeigt Tab. 37 die positiven und negativen Effekte der vorgeschlagenen Randstreifen auf
Flora und Fauna. Diese Malhahme war wegen der teils schwierigen Umsetzbarkeit, besonders in
Weidesystemen, und der nur geringen Akzeptanz seitens der Landwirte besonders strittig. Die Vielzahl von
positiven 06kologischen Wirkungen ist andererseits besonders drastisch und soll hier noch einmal
zusammengefalit werden.
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Tab. 36: Prognose zu Bestandsveranderungen der Brutvogelfauna im Zuge der
vorgeschlagenen MalRnahmen
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Tab. 37: Positive und negative Effekte von Randstreifen auf verschiedene Ziel-
artengruppen der Floraund Fauna

| Artengruppe | Auswirkung |

Positive Effekte

Fledermause Entstehung von Leitlinien beim néchtlichen Jagdflug, wenn sich Gehélze etablieren

Kleinsduger Deckungsangebot; Uberwinterungsraum

Brutvogel Brutplatze und Sitzwarten fur Wiesensingvdgel (z.B. Schafstelze, Braunkehlchen)

Amphibien Sommer- und Winterhabitate mit ausreichender Deckung und Transpirationsschutz

Epigdische Arthropoden Hibernationsraum; Refugialraum wahrend der landwirtschaftlichen Nutzung (Umbruch, Mahd)
Blutenbesucher erhdhtes Angebot an Bliten Uber einen langeren Zeitraum im Jahr; gréRere Blutenvielfalt durch

Etablierung von Hochstauden

Libellen Windschutz

Heuschrecken Forderung von Arten der Sdume und Brachen

Spinnen Angebot an Strukturen fiir Radnetzbauer

Schmetterlinge, ungestorte Entwicklung der Ontogenesestadien; Forderung von Spezialisten der Rohrichte, Rieder,
Zikaden,  phytophageHochstauden u.a.

Kéfer und  andere

Phytophage

Negative Effekte

Stromtalpflanzen Verdrédngung zugunsten von Arten der Brachen

Amphibien evtl. Barrierewirkung bei der Zu- und Abwanderung bezlglich der Laichgewasser |in der

Fortpflanzungsperiode (?)
Heuschrecken Riickgang thermophiler bzw. an offene Grunlandflachen gebundener Arten
Rastvogel unzureichende Sichtfreiheit bei zu breiten Randstreifen; evtl. Nichtakzeptanz der Flachen und

Ausweichen in andere Gebiete

10.7 Szenarien am Beispiel "Eigenentwicklung aulRendeichs"

Eines der drei Szenarien, die im Projekt as "unabgestimmte Naturschutzleitbilder® verwendet wurden (s.
Synthesebericht) wird hinsichtlich seiner 6kologischen Konsequenzen kurz beleuchtet. Dazu wurde die Variante
"Eigendynamik” ausgewahlt, da die Szenarienerstellung bei den anderen beiden Varianten auf erhebliche
Prognoseprobleme stof3t:

-Bei der Variante Diversitat" kommt es zu Nutzungsumstellungen, wie z.B. von Mahd auf extensive
Beweidung, die eine differenzierte Einsicht in eine Vielzahl 6kologischer Steuergréfen voraussetzen. Ein
Szenario zu entwickeln, wirde bedeuten, die Ausgangs- und Rahmenbedingungen eines Standorts sehr genau zu
kennen (s. Kap. 10.2) und wére nur bei einer aufwendigen 6kologischen Analyse mdglich. Es mif3te z.B. der
Diasporenvorrat im Boden bekannt sein, um eine Prognose von Artenumschichtungsprozessen in der Vegetation
zu ermdglichen. Weiterhin wére bei dieser Variante eine Klar fixierte Festlegung der Nutzung nétig, wie z.B.
definierte Besatzdichten, Weidetierrassen oder Mahdtermine.

-Bei der Variante Ressour censchutz” wurden im Vorhaben biotische Aspekte bewul3t ausgeklammert, um
eine klare Trennung von den anderen beiden Varianten zu ermdglichen.

Die Rahmenbedingungen und einige SteuergrofRen bei Flachenstillegung im AufRendeichsbereich werden
zunachst beschrieben und dann potentielle Sukzessionsablaufe in Vegetation und Fauna dargestellt.

Die Sukzession in den AuRendeichsflachen hangt stark vonHgdroperiode ab: Flachen mit einer
Uberflutungsdauer von > 174 Tagen zahlen zur Zone der permanenten Gewasser und Uferbereiche (ARUM
1997), ihnen folgen die stets im nassen bzw. feuchten Bereich liegenden Réhrichte (Uberflutungszeiten der
einzelnen Pflanzengesellschaften: s. Synthesebericht). Grundsétzlich kénnen sich zum Zeitpunkt der Beendigung
landwirtschaftlicher Nutzung die Krafte am Standort "spontan" entfalten, die vorher durch Nutzung
"unterdriickt” oder durch andere Mechanismen ersetzt wurden, wie das regelmé&Rige Entfernen pflanzlicher
Biomasse durch Mahd. Diese Prozesse laufen in unterschiedlicher Geschwindigkeit und in verschiedenem
Ausmald ab, da sich z.B. die Konkurrenzverhéltnisse unter den Pflanzenarten vergleichsweise nur langsam
verandern oder die Neueinwanderung von Tierarten in den Standort sich in einem sigmoiden Kurvenverlauf
entlang der Zeitachse vollzieht. Mégliche Prognoseparameter, die als Rahmenbedingungen bekannt sein missen,
sind:

-Standortliche Ausgangsbedingungen in der Aue und vorangegangene Nutzungsweisedie
topographischen, edaphischen und hydrologischen Verhaltnisse am Standort, wie z.B. Gelandehthe, Bodentyp
und -substrat, Uberflutungshaufigkeit und -intensitat stellen quasi das 6kologische Geruist dar, auf dem sich
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Nutzungen in der Vergangenheit vollzogen haben, wie z.B. die Diingermengen und die Nahrstoffvorrate im
Boden, die den Sukzessionsverlauf beeinflussen.

-Betretungsintensitat sie entscheidet bei stérungsempfindlichen Tierarten, wie Gansen, Kranich oder
Seeadler Uber eine erfolgreiche Ansiedlung.

-Form und FlachengrofR3e sie entscheiden Uber das Ausmalfd an Interaktionen der stillgelegten Flache mit
dem Umfeld, wie z.B. die Immigrationsraten von Arten. Grof3e und sich der Form des Quadrats nédhernde
Schlage werden weniger von Randeffekten beeinfluf3t als kleine langliche Flachen.

-Entfernung der Brache zu Nutzflachen je ndher genutzte Flachen an Sukzessionsflachen liegen, desto
groBer ist ihr potentieller Einflu3 auf sie, da z.B. immer wieder Wanderbewegungen von Pflanzen und Tieren
stattfinden.

-Diversitat der Landschaft: Form- und Biotopdiversitat eines Landschaftsausschnittes bestimmen tber das
Ausmalf an Interaktionen und die Sukzessionsvielfalt.

Bei der Sukzession kommen auf3er diesen Rahmenbedingungen die dkologischen Eigenschaften der Arten zum
Tragen, die teilweise bereits in Kap. 5 behandelt wurden, wie z.B.

-Samenproduktion,

-Verbreitungsmedien,

-Entfernung der Population zu den Rekrutierungsflachen,

-Uberlebensraten,

-Wachstums- und Ausbreitungstypen.

BEINLICH et al. (1997) kommen nach Untersuchungen in Kalkmagerrasen der Schwabischen Alb zu dem
Ergebnis, daR sickeine eindeutigen linearen Sukzessionsverlauferstellen lassen, vielmehr etabliert sich
standortabhangig meist ein ganzZdetz von Sukzessionsvarianten. Ohne Kenntnis der Samenbank eines
Standorts sind keine Prognosen zum Sukzessionsverlauf zu erstellen, da sich z.B. beim Trockenfallen oder einer
Vernassung jeweils unterschiedliche Arten der Samenbank etablieren kdnnen. Die Zufallsfaktoren, die die
Sukzession im Uberschwemmungsbereich beeinflussen koénnen, sind in Tab. 38 zusammengefalRt. Es sind
besonders die Auswirkungen des Hochwassers, die eine Vielzahl von Sukzessionsprozessen auslésen (s. Tab.
38).
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Tab. 38: Zufallsfaktoren, die eine Sukzession im Uberschwemmungsbereich
beeinflussen kbnnen (zusammengestellt aus Bottcher et al. 1994, Beinlich et al.

1997)
Faktor Wirkung Sukzession
Hydrologie: Uberflutung/- Sedimentablagerung, Entstehuyng Pioniergesellschaften, Flutrasen|in
Hochwasser vegetationsfreier Rohbtden, Eisschiutiefgelegenen, nassen Bereichen
- luckige Grasnarbe - Lucken fur die Ansiedlung von
- Schadden in der bestehende&ehdlzen
Vegetation - Anderung de
Dominanzverhéaltnisse im Griinland
Boden: hochwasserbedingtBedeckung bzw. Freilegung voBeschwindigkeit der
Streuauftrag und -abtrag Bdden und Vegetation Auwaldsukzession
Vegetation: Prasenz von Etablierungsraten von Gehdlzen Geschwindigkeit der Auwald-
Gehdlzen sukzession
Fauna:
- Wuhl- und Grabetéatigkeit vop Verletzungen der Bodennarbe; Pioniergesellschaften
Tieren offene Bodenstellen - Geschwindigkeit der
- Kaot, Speiballen von Saugern updEintrag von Samen Auwaldsukzession
Vogeln

10.7.1 Anderungen in der Vegetation

Anderungen in der Vegetation nach Flachenstillegung werden im folgenden auf Griinland sowie die gesamte
Elbtalaue bezogen. Kurzfristig sind in den verschiedenen Typen des Griinlands im UG folgende Anderungen in
den Dominanzbestanden zu erwarten (Tab. 38):

Langfristig ist dagegen mit der Ausbildung Uberwiegend W@aldgesellschaften bzw. Rohrichten und
Hochgrasbestandereu rechnen (nach FROHNER 1994) (Tab. 40):

Tab. 39: Bei Grunlandverbrachung zu erwartende Vegetation (nach Bottcher et al. 1994)

Grunlandtyp Wahrscheinlich dominante Pflanzenarten

wechselfeucht Cirsium arvense, Phalaris arundinacea, Phragmites australis

wechselfrisch Alopecurus pratensis, Elymus repens (letztere sehr (berflutungs.- und zugleich
austrocknungstolerant! [MseL 1977)

wechseltrocken auslaufertreibende Arten, Rioa pratensis, Galium verum, Calamagrostis epigegjos; langfristig
Geholze wiePrunus spinosa bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von 0.5 m/eHE&IBER
1980)

offene Bodenstellen Gehdlze, in nassen Flachen Flutrasen
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Tab. 40: Zu erwartende Sukzessionsstadien im gesamten Auengradienten des UG

Pflanzengesellschafts-K omplexe Pflanzengesellschaft nach langfristiger Sukzession

Buhnen-Strandkomplex Silberweidenauwald, Korbweidengebisch

Flutrinnenkomplex Silberweidenauwald, Korbweidengebisch

Uferrehnen/Diinenkomplex Eschen-Ulmen-Auwald

Mesophiles Griinland Eschen-Ulmen-Auwald

Acker-Komplex Eschen-Ulmen-Auwald

Rohricht-Komplex Silberweidenauwald

Frihlingsspark-Silbergrasflur unter Grundwasser-Einflul3: Landreitgras-Gesellschaften, bei Bedeckung mit

Feinerde und néahrstoffreichem Boden (bei Spitzenhochwasser oder Durgung):
Friihseggen-Grasnelkenflur

Wasserpfeffer-Zweizahnges. Rohrglanzgrasréhricht

Rohrglanzgrasréhricht bei langerer Uberflutung und Eutrophierung: Wasserschwadenréhricht
Brenndolden-Rasenschmielenwiese Eichen-Ulmenwald

StrauBampfer-Margeritenwiesen Eschen-Ulmenwald

Fruhseggen-Grasnelkenrasen Rosen-Schlehengebiisch

Ehrenpreis-Helmkrautges. Silberweidenauwald, Korbweidengebiisch
Weidelgras-WeiRkleeweide Eschen-Ulmenwald

Schilfrohrgesellschaft Uberwéchst u.U. andere Roéhrichte, wie z.B. Rohrglanzgrasréhricht

Verglichen mit der grof3en Vielfalt an Pflanzengesellschaften, die in Abb. 5 als Profil der Elbtalaue dargestellt
wurde, kommt es also zu einer deutlichéerarmung an Vegetationseinheiten bei freier Sukzession und
nattrlich auch zum gro3flachigen Verlust der Stromtalvegetation.

10.7.2 Anderungen in der Fauna

Einschatzungen zu Artenumschichtungen beschréanken sich im folgenden auf Wirbeltiere und die hier
untersuchten Zikaden. Bei freier Sukzession werden sich die BruthabitatéVisenvogel schnell
verschlechtern, ebenso die NahrungsflacheiGtistvogel Bel einer Verbrachung von nur wenigen Werdern an

der Elbe hatte eine Stillegung der Flachen auf den Gesamtbestand der Gastvogel wahrscheinlich nur geringe
Auswirkungen, da in der Nachbarschaft weiterhin attraktive Acker und Grinlander als Asungsflachen zur
Verfugung stehen. Es kame dann nur zur Verlagerung der Asungsflachen und einem erhohten FraRdruck auf
anderen Flachen, nicht aber zu einer Abnahme, da Ganse und Schwéne von ihren Schlafplatzen relativ weite
Fluge zu den Nahrungsflachen unternehmern (8\G 1999).

In den trockenen AulRendeichsbereichen werden zu Beginn der Sukzession Vogelarten profitieren, die auf Sing-
und Jagdwarten angewiesen sind, da sich zunehmend hochwiichsige Graser und Stauden ansiedeln werden.
Typische Arten der sich spater etablierentiégichholzbestandesind die Beutelmeise (Nest an hangenden
Zweigen), der Kleinspecht (H6hlen im morschen Holz) und der Schlagschwirl (in Gppiger Bodenvegetation)
(FLADE 1999). In denHartholzauen wird sich voraussichtlich eine grol3ere Strukturvielfalt als in der
Weichholzaue entfalten, dadurch wird die avifaunistische Diversitdt hoher sein und auch die Zahl der
Hohlenbriter, wie Mittel- und Schwarzspecht, groR3er (I.c.).

Nach den Untersuchungen im "Auwaldprojekt” bei Lenzen an der Mittelelbe lassen sich folgende Prognosen zur
Veranderung desaugerfaunastellen (S. MULLER, schriftl. Mitt. 2000):

Kleinsaugern nehmen nach der Verbrachung deutlich zu gegentber Grinlandflachen. Dies wirkt sich zugleich
in Richtung eines besseren Nahrungsangebots, z.B. fur Beutegreifer unter den Vdgeln aus. Zunachst nehmen
typische Kleinsauger des Grinlands zu - wie die Feldmaus -, bei zunehmender Hoherwiichsigkeit der Vegetation
dagegen die Zwergmaus, die z.Bhalaris- und Glyceria-Rohrichte besiedeln kann. Mit der Zunahme der
Waldflachen werden Gelbhals- und Rotelmaus stark geférdert. Die Mause kdnn&mtdieklung der
Sukzession zu Gehdlzen und Waldern mal3geblich beeinflussen, da sie Wintervorrate anlegen, aus denen
Geholze auskeimen kdnnen, wobei besonders Eicheln beliebt sind. In dichter Vegetation, in der die Etablierung
von Gehdlzen meist nicht stattfinden kann, kénnen Maulwirfe Initialstellen schaffen, da die Maulwurfshaufen
als Saatbeete fir Baumsamen dienen konnerd@k 1967). Eine grof3e Rolle kann auch &&ddschwein

spielen, das aufgrund seines guten Schwimmvermogens auch Uberflutungsflachen besiedelt und durch seine
Wihlaktivitat Keimbetten fur Baumsamen schafft.

Andererseits kénnen durch Mause erhebli@ehdden an den etablierten Gehdlzeentstehen, z.B. bei
Ringelung der Rinde durch Rotelmduse oder Fressen der Wurzeln durch ScherrogugeK 1996). Ein
Aufwachsen der Gehdlze kénnen auch hBkbdichten verhindern sowie die Aktivitdten d&sbers, der diinne
Weichhdlzer (< 5 cm Dicke) in Ufernahe bevorzugt, bei Nahrungsknappheit aber auch gréRere Baume und eine
Vielzahl von Baumarten nutzt. Auadhigel spielen fir die Ausbreitung des Waldes eine grofl3e Rolle, wenn sie
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Vorrate anlegen (wie Dohle, Kleiber, Eichelhdher) oder Diasporen durch Kot oder Speiballen verfrachten (wie
Drosseln, Grasmicken, Elstern).

Bei den Zikaden (s. Tab. 41) kommt es generell zu einem Riickgang der eurytopen Gramineenbesiedler und zu
einer Zunahme hygrophiler Hochgrasbesiedler. Auf den wechselfeuchten, - frischen und -trockenen Flachen
werden sich jeweils andere Pflanzenarten etablieren (s. Tab. 41). Die beiden hochwiichsigen Gramineen
Rohrglanzgras Rhalaris arundinacea) und Schilf Phragmites australis) werden von relativ vielen
Zikadenspezialisten besiedelt, so dal’ der Rickgang der floristischen Diversitéat nicht mit der von Zikaden positiv
korreliert zu sein braucht. In den weniger feuchten Bereichen (wechselfrisch) kénnen sich nach Verbrachung
zumindest kurzzeitig Wiesenfuchsschwan&lopecurus pratensis) und Quecke Hlymus repens) starker
ausbreiten, an denen nur vier im UG nachgewiesene Zikadenarten leben. Eine gré3ere Artenzahl ist auf den
wechseltrockenen Standorten zu erwarten, da hier von der Ausbreitung von Landré&tjeasadrostis

epigeios) auszugehen ist, an dem viele Spezialisten leben.

Diese Prognosen zu Umschichtungen in der Zikadenfauna sind bisher simpel an Anderungen der
Wirtspflanzenpotentiale vorgenommen worden. In der Realitét ist es aber meist so, dall nur wenige der
Artenpotentiale auch tatséchlich auch an einem Standort vorkommen, aus bisher ungeklarten Grunden.

Tab. 41: Prognosen zu Artumschichtungsprozessen bei Zikaden nach Verbrachung

a) wechselfeuchte Bereiche

Hypothese: Zunahme von Cirsium arvense, Phalaris arundinacea, Phragmites australis

Potentiell geforderte Zikadenarten Wirtspflanzen
Stenocranus major (KBM.) Phalaris arundinacea
Paraliburnia adela (FL.)
Balclutha rhenana W.WG.
Mocuellus metrius (FL.)
Delphax crassicornis (PANZ.) Phragmites communis
Delphax pulchellus (CURT.)
Euides speciosa (BOH.)
Chloriona dorsata EDW.
Chloriona glaucescens FIEB.
Chloriona smaragdula (STAL)
Chloriona vasconica RIB.
Paralimnus phragmitis (BOH.)
Pentastiridius leporinus (L.)

b) wechselfrische Bereiche

Hypothese: Zunahme von Alopecurus pratensis, Elymus repens

Potentiell geforderte Zikadenarten Wirtspflanzen

Javesella obscurella (BOH.) Alopecurus u.a., Juncaceae?, Cyperaceae
Artianus interstitialis (GERM.) Elymus repens u.a.

Eurybregma nigrolineata SCOTT Elymus repens, Holcus lanatus

Psammotettix sabulicola (CURT.) Elymus, Ammophila, Calamagrostis epigejos?

¢) wechseltrockene Bereiche

Hypothese: Zunahme von Poa pratensis, Galium verum, Calamagrostis epigejos

Potentiell geforderte Zikadenarten Wirtspflanzen

Ribautodelphax albostriatus (FIEB.) Poa pratensis

Balclutha calamagrostis OSS. Calamagrostis epigejos

Arthaldeus arenarius REM. Calamagrostis epigejos

Doratura impudica HORV. Calamagrostis epigejos (u.a.?)
Eurysula lurida (FIEB.) Calamagrostis epigejos C. canescens
Mirabella albifrons (FIEB.) Calamagrostis epigejos C. canescens
Endria nebulosa (BALL) Calamagrostis epigejos C. canescens?
Paluda flaveola (BOH.) Calamagrostis, Molinia?
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10.8 Aspekte der Ubertragbarkeit

Hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Daten in die Gesamtregion bzw. in andere FluRauenbereiche in
Mitteleuropa lassen sich aus den Erhebungen zur Fauna folgende Fragestellungen ableiten:

-Von welcher Variabilitat ist bei den analysiert8trukturen in den Nutzflachen auszugehen? Lassen sich
die Ergebnisse fur Nutzungssysteme verallgemeinern?

-Lassen sich Uber die Verschneidung der Strukturtypen miAdéauna Habitatmodelle und Prognosen fir
andere Regionen erstellen?

-Lassen sich anhand d&ikadenfauna Ubertragbare Aussagen beziiglich Nutzung vornehmen?

10.8.1 Strukturen

Die erfal3ten Strukturparameter (s. Kap. 9.2) zeigten samtlich eine grof3e Variabilitat in Raum und Zeit. Ordnet
man die untersuchten Agrarflachen im UG in das gesamte Spektrum von Acker- und Grinlandtypen ein, so
bilden sie nur einen Ausschnitt aus einer weit groReren Spanne von Nutzungssystemen, in denen viele
strukturbildende Faktoren wiederum anders ausgepragt sind. Dazu kénnen z.B. folgende Faktoren zahlen (nach
REICHHOFF et al. 1979):

-Form und Haufigkeit der Bearbeitung (z.B. Schleppen und Walzen),

-Beregnung,

-Art des Weidesystems (Stand-, Umtriebs- und Portionsweiden),

-Mahdtermine,

-Termine und Geschwindigkeit der Ernte.
Diese nutzungsbedingten Faktoren erklaren aber nur teilweise die betrachtlictiariationsbreite in den
ermittelten Strukturparametern (s. Kap. 9.2). Der Blutenreichtum z.B. ist stark von den jeweiligen Mahterminen
beeinflul3t, hangt aber ebenso von Hydrologie oder Bodentyp ab. Der Anteil von offenen Bodenstellen kann mit
der Intensitat der Beweidung zunehmen, wird aber ebenfalls von den Uberflutungen auRRendeichs tiberlagert und
dem Sandanteil im Auenboden. Diesandortspezifischen Einflissewie die Bodenart und das Bodengefiige,
der Bodenchemismus und die Hydrologie Uberlagern in jeder Region die nutzungsbedingten Einflisse und
machen Ubertragungen besonders schwierig. Bisher ist noch nie versucht worden, Strukturanalysen aus
verschiedenen Regionen zusammenzufassen. Die aggregierten Strukturtypen in Kap. 9.2.4.4 sind somit nur sehr
vorlaufige Typisierungen, ihre Generalisierbarkeit bleibt unklar und es sind weiterfuhrende Untersuchungen
notig. Wegen der starken Abhéngigkeit der Strukturauspragung im UG - insbesondere von den Mahdterminen,
dem Beweidungsbeginn und der Beweidungsintensitat - ware es voreilig, aus den bisherigen Daten bereits
Ubertragbare Strukturtypen zu postulieren, die in anderen Regionen in gleicher Weise ausgepragt sind; denn ohne
die genaue Kenntnis der Randbedingungen, die im Prinzip fir jede Region neu erhoben werden missen, sind
Prognosen zu Strukturen in Nutzflachen kaum mdglich, es sei denn, sie bleiben sehr generell formuliert.

10.8.2 Avifauna und Zikaden

Lassen sich die Besiedlungsmuster in den Schlagen der Betriebe bei Brutvdgeln und Zikaden auf andere Betriebe
in der Region, ggf. sogar in anderen FluBauen in Deutschland ubertragen? Bei der Ubertragbarkeit von
Tierartenerhebungen treten zunachst Einsétndgen auf, die sich auf die Regionalitdt der Daten beziehen:
Arten kdénnen eine regional unterschiedlicHabitatbindung zeigen, wie z.B. der Wiesenpiepein{hus
pratensis), der im UG offenbar nutzungsempfindlicher ist als weiter westliceLNK mdl. 1999) oder der
Moorfrosch Rana arvalis), der umgekehrt nach Osten hin eurytoper wirdcTiMANN, mdl. 1999). Bei
Ubertragungen in andere Regionen mussen fiir jede Leitart die Habitatanspriiche und Verbreitungsmuster also
genau geprift werden. Eine Ubertragbarkeit der Erhebungen in diesem Vorhaben ist mit folgenden
Datendefiziten konfrontiert, die sich vor allem auf die mangelnde Kongruenz der Strukturdaten mit den
avifaunistischen Daten beziehen:

1. Eine flachendeckende Strukturerfassungim gesamten UG war nicht mdglich, da keine Luftbilder
ausreichender Auflésungsscharfe zur Verfiigung standen. Mittels hochauflosender Luftbilder (die derzeit bereits
im Bereich von 30 x 30 cm liegen) hatte aus den in den Betrieben erfalten Strukturen eine Ubertragung in
andere Betriebe versucht werden konnen. Bei unseren Geldnde-Untersuchungen erlaubten es die
Arbeitskapazitaten nicht, weitere Betriebe hinsichtlich einer Ubertragbarkeit der Strukturergebnisse zu testen.
Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

2. Die Zahl der kartierten Brutvogelarten reichte fiir eine umfassende statistische Analyse nicht aus. So
wurden z.B. in einer Habitatmodellierung VOANBKUHLER & SCHRODER (1999) jeweils > 100 Reviere von
Braunkehlchen, Schafstelze und Wiesenpieper ausgewertet und im GIS mit anderen Daten verschnitten. Die
Abundanzen in den Betriebsflachen waren dagegen weit geringer (s. Kap. 9.3.3.2).
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3. Viele Brutvogelarten im UG briiten aRande der Schlagewo andere Strukturtypen ausgepragt sind
als auf der Gesamtflache. Da die Nutzflache also haufig nur als Nahrungshabitat aufgesucht wird, spielen deren
Strukturen in ihrer Feinauspragung eine nur untergeordnete Rolle fir die Habitatqualitat.

4. Die Relevanz der erfaldten Strukturparameter fir die Brutvogelfauna konnte nicht genigend
herausgearbeitet werden, um daraus statistisch abgesicherte Habitatmodelle zu erstellen. Dies hatte mehrere
Griinde, wie die oben genannten geringen Abundanzen, vor allem aber die ungeniigende Quantifizierbarkeit der
Parameter fur die Avifauna, z.B. eine Aussage darlber, welche Toleranzbereiche das Braunkehlchen gegenuber
der Dichte von Uberstandern hat. Um diese Aspekte zu klaren, wéren sehr umfangreiche Untersuchungen an
einer (oder wenigen) ausgewahlten Arten notig gewesen. Somit liegt bisher nur ein Basis-Datenpool vor, auf
dem noch anzugehende Habitatmodelle aufbauen kdnnten.

5. Es bleibt unklar, welche Parameter sich auf den Reproduktionserfolg der Vogelarten im UG auswirken.
Diese proximaten Schllsselfaktoren nach HILDEN (1965) kénnen in jeder Region andere sein, wie das
Nahrungsangebot im Grunland oder die Zahl geeigneter Neststandorte am Bosan(2099) konnte z.B. fur
die Heidelerche L(ullula arborea) den Anteil vegetationsfreier Bodenstellen Sishliisselfaktor festmachen,
wahrend Sitzwarten, Waldrander (als Fluchtrdume) und geeignete Niststandorte im Lebensraum meist nicht
limitiert sind und somit eher sekundéare Faktoren der Habitatbindung darstellen. Arten kénnen auf veréanderte
Schlisselparameter haufig sehr flexibel reagieren: z.B. nimmt bei der Heidelerche mit dem Anteil
vegetationsfreier Bodenstellen zugleich auch die Grélle der home rangesainr (99), was durch die
Optimal-Foraging-Theorie (s. BEGON et al. 1991) erklarbar ist: in kleinen Revieren ist der Energieaufwand fur
die Nahrungssuche geringer, auch die energetischen Kosten fiir die Revierverteidigung und die Versorgung der
Jungvogel sind in kleinen Revieren niedriger.

Bei den festgestellteBeziehungen der Brutvogelfauna zur Nutzung, insbesondere zur extensiven Beweidung

und Mahd, kann man von einer hohen Ubertragbarkeit der Daten ausgehen: denn die Vegetationsmuster in
FluBauen - bei vergleichbarem Relief - werden bei einer Extensivbeweidung vermutlich &hnlich sein und die
spaten Schnittzeitpunkte ab Mitte Juni fallen auch in anderen Regionen kaum noch in die Reproduktionszeiten
der Wiesenvdgel, da sich deren phanologisches Verhalten nur in relativ engen Grenzen andert. Natdrlich sind die
Artenbestande in Grunland-Gebieten anderer Regionen anders, da hier die Arealgeographie der Arten zum
Tragen kommt ebenso wie die unterschiedliche naturraumliche Ausstattung. So zeigen z.B. FluBmarschgebiete
andere Artenkombinationen und Dominanzen als die der TalsandesETRAL et al. 1998).

Ahnlich stellt sich bei deZikaden die Frage, ob gleiche Nutzungstypen in FluRauen &hnliche Effekte auf die
Zonose austiiben, ob z.B. die dezimierende Wirkung von Uberflutung und Mahd hier auch auftreten, bzw. ob es
generalisierbare Daten zu den Auswirkungen der Mahd auf die Zikadenfauna gibt.

Viele Studien haben bisher eine negative Korrelation zwischerNd&ungsintensitat und der Artenzahl

belegt: so war in der Biebrza (Nordost-Polen) die Artendiversitat bei Zikaden auf drainierten Moorbdden niedrig,
auf den typischen Moorformationen dagegen hoch (Andrzejewska 1999). Eine Abnahme von Spezialisten und
eine Zunahme von Eurytopen bei steigender Nutzungsintensitat stellte bereits Remane (1958) in verschiedenen
Grunlandtypen Nordwestdeutschlands fest, &hnliche Tendenzen zeigten siotERNBACHTZIGER & NICKEL

1997). Generell gilt, dal die Zunahme der Nettoprimarproduktion im Grinland - als Ziel der Bewirtschaftung -
mit einer Abnahme der Diversitdt an Pflanzenarten und der -archtitektur einhergeht. Eine &ahnlich inverse
Beziehung besteht zur ZikadenfaunaipRzEJEWSKA 1979).

Wir stellten in dieser Untersuchung eine Reihe vArnien fest, die ausschlie8lich in Brachen und
Extensivweiden auftraten, wie z.B. Eurybregma nigrolineata, Ribautodelphax collinus, Graphocraerus

ventralis, Athysanus argentarius und Jassargus pseudocellaris. In einigen Féallen kann das Fehlen von Arten in

den Mahwiesen durch das Fehlen der Wirtspflanzen erklart werden: so fehlt z.B. das Driisige Johanniskraut
(Hypericum perforatum) in Wiesen Mitteleuropas und dementsprechend die mit dieser Pflanze assoziierte
ZikadenartZygina hyperici. Wahrscheinlich eliminiert aber die Mahwiesennutzung auch Zikadenarten, auch
wenn die entsprechenden Wirtspflanzen vorhanden sind, was z.B. fir eine ReGarex@Besiedlern gilt, wie

Kelisia spp., Cicadula flori, Metalimnus formosus und Cosmotettix costalis, von denen einige jedoch in
einschirigen Wiesen am Alpenrand nachgewiesen wurdergN unpubl. Daten).

Ein weiteres Ubertragbares Ergebnis ist der steigende Anteil n&trategen mit zunehmender
Nutzungsintensitat (RDREZEJEWSKA 1979), was sich in dieser Untersuchung in den hohen Anteilen von
Pionierarten und Eurytopen in den Mahwiesen niederschlagt, die auch in den Extensivwiesen noch hoch waren.
Dies ist durch den eliminierenden Effekt ddahd, der weit stérker ist als der einer Beweidung erklarbar: die
Pflanzenmasse wird schlagartig auf gro3er Flache entfernt, somit gehen Eiablagesubstrate und Nahrpflanzen
verloren, und dies meist in den Reproduktionsphasen vieler Zikadenarten. Mit der Mahd verbunden ist zugleich
eine drastische Verdnderung des Mikroklimas im Vergleich zu den weit moderateren Verédnderungen in
Extensivweiden. Leider lieR sich der zusatzlich dezimierende Effekt der Uberflutungen nicht von den
geschilderten Wirkungen der Mahd klar trennen.

Die Ergebnisse aus deBrache-Standorten lassen sich in Bezug auf Strukturen und Stérungsfreiheit
generalisieren: unter Brache kommen i.d.R. Graser komplexer Architektur zur Dominanz, die von einer Vielzahl
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von Zikadenspezialisten besiedelt werden kdnnen. Weiterhin sichert die ausbleibende Stérung der
Vegetationsdecke durch Mahd oder Beweidung eine hohe Persistenz in Bezug auf Eiablagesubstrate und
Wirtspflanzen. Demzufolge kann sich in Brachen, sei es auf Ackern, sei es auf ehemaligem Griinland, eine
weitgehend eigenstandige Zikadenzdnose entfalten, die in den Nutzflachen weitgehend fehlt.

10.9 Monitoringprogramme

Bereits in der ersten Halfte der Projektphase wurde in Zusammenarbeit mit der Bezirksregierung Luneburg an
einem Zielartenkonzept fir das UG gearbeitet. Als Ergebnis entstand eine Matrix, in der naturschutzrelevante
Grunlandflachen klassifiziert und mit geeigneten Monitoringgruppen aus Flora und Fauna hinterlegt wurden (s.
Tab. A 10 im Anhang). Es wurde anfangs versucht, Mindestanzahlen von Zielarten vorzugeben (i.s. von
Mindeststandards), was sich aber bald als nicht praktikabel und sinnvoll erwies, da die Schwankungen in
FluBauen zu stark sind (s. Kap. 5). Auch eine Festlegung von Mindestgréf3en fur Zielarten wird ohne genaue
mehrjahrige Untersuchungen zu Schwankungsbereichen von Populationen im FluRBauenbereich nicht moglich
sein. Daten zu diesem Aspekt lagen fur das UG nicht vor. Die in Tab. A 10 (Anhang) genannten Zielarten bzw. -
gruppen koénnen als Vorgaben fur zukinftige Monitoringprogramme eingesetzt werden, es fehlt hier aber noch
an einer Regionalisierung des Zielartenkonzepts, das auch nach den Recherchen, die im Anhangsband ausgefihrt
werden, bisher nicht ausgereift ist. Viele der Faunengruppen in Tab. A 10 (Anhang) sind nach
Literaturrecherchen ermittelt und nicht anhand konkreter Gelandeerhebungen im UG. Es mul3 vielfach noch
Uberprift werden, ob die zu den entsprechenden Biotoptypen bzw. Pflanzengesellschaften genannten Tierarten
im UG Uberhaupt reprasentativ sind bzw. ob sie an den Standorten Uberhaupt aktuell (noch) vorhanden sind.

10.10 Abgleich mit den Zielsetzungen im Rahmen der finanziellen Aufstockung
zur Fauna

Die im Aufstockungsantrag formulierten Zielsetzungen werden hier noch einmal aufgegriffen und einer
kritischen Bilanz unterzogen. Dabei sei vorab nochmals auf den sehr unglicklichen zeitlichen Ablauf des
Teilprojekts Fauna hingewiesen: der sehr gro3e Datenbedarf, der bei den intendierten Zielen zu Habitatmodellen
anfallt, konnte erst gegen Ende der Projektlaufzeit befriedigt werden (September 2000), was dazu fuhrte, dal3
nicht mehr gentigend Zeit verblieb, die Daten in Richtung einer Modellbildung auszuwerten. Einzelziele im
Rahmen der erweiterten Bearbeitung der Fauna waren:

1. Status Quo-Analyse und Umweltqualitatsziele:Anhand von Brutvdgeln, Zikaden und Strukturen
sollten bestehende 6kologische Wertigkeiten in den Auswahlbetrieben ermittelt werden. Fir die terrestrischen
Bereiche haben sich die ausgewahlten Indikatorgruppen als brauchbar erwiesen, die 6kologischen Zustéande der
Nutzflachen und der umliegenden Flachen hinreichend genau zu beschreiben. Es ergaben sich klar Wertigkeiten,
die sich aus den vegetationskundlich-floristischen Arbeiten nicht ableiten lieRen und die somit eine wichtige
Erganzung zur Leitbild-Entwicklung darstellen. Dabei wurde allerdingsagieatische bzw. semiaquatische
Bereich nur unzureichend abgedeckt, da keine Aussagen Uber den Zustand der Gewasser - insbesondere der
Qualmgewasser und der Grében - getroffen werden konnten. Hier hatten als aussagekraftige Indikatoren
Amphibien und Libellen in den Betrieben bearbeitet werden kdnnen. Bewertungsdefizite ergaben sich im
terrestrischen Bereich bezlglich blutenreicher Strukturen und zur Bedeutung der Vernetzung von
Biotopelementen. Dazu hatten weitere Taxa, wie Wildbienen, Schwebfliegen oder Schmetterlinge, eingesetzt
werden konnen. Somit waren die hier bearbeiteten Taxa Vogel und Zikaden fir eine Ableitung samtlicher
relevanter Umweltqualitatsziele eigentlich nicht ausreichend und hatten um weitere Indikatorgruppen ergénzt
werden mussen.

2. Erarbeitung von Szenarien, Aufzeigen von EntwicklungsspielrdumenFir Modelle im Sinne einer
"explorativen Prognose" (s. Kap. 10.2) konnten nur erste Grundlagen erarbeitet werden. Die Variabilitat der
Strukturen erwies sich als zu groR3 bzw. von zu vielen Randparametern abhéngig, die im Rahmen dieser
Analysen nicht vollstandig eingeschéatzt werden konnten, wie z.B. Nutzungstraditionen, Mahterminen (s. Kap.
10.8.1). Auch die Zahl der Datenséatze fir die Brutvogelfauna war fir eine Habitatmodellierung nicht
ausreichend. Es mangelte zudem an detaillierten Daten fir Flachen aul3erhalb der Auswahlbetriebe, um eine
Ubertragbarkeit zu Gberpriifen. Deshalb kénnen hier nur sehr einfache Hypothesen formuliert werden (s. Kap.
10.6). Diese eingeschrankte Aussagefahigkeit betrifft auch die aufgezeigten Entwicklungsspielrdume in den
Nutzflachen: bisher kann nur héchst sektoral prognostiziert werden, wie Populationen, Arten, Biozénosen und
Okosysteme sich verandern, wenn z.B. Diingergaben eingeschrankt oder Mahdtermine versetzt werden, wie dies
z.B. in Kap. 10.6.3 geschah.

3. Habitatmodellierung und Erstellung von Habitateignungskarten: Urspringlich war eine Erstellung
von rasterbasierten Habitateignungskarten vorgesehen, in denen jeweils relevante Habitatparameter
kartographisch abgebildet werden. Fur das GIS liegen mittlerweile Werkzeuge vor (z.B. spatial analyst), mit
denen Punktdaten oder Transektaufnahmen in Raster Ubertragen werden koénnen, die groRere Raumeinheiten
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abdecken. Diese Modellierung konnte jedoch erst nach Abschlu?3 der Erhebungen Anfang Oktober 2000
angegangen werden, da die Datenmenge aus 1999 nicht ausreichend war. Vor allem aus Zeitgrinden war eine
Ausarbeitung nicht mehr mdglich, da die Weiterentwicklung des erhobenen Datengerustes zu Habitatmodellen
mehrere Monate Arbeitszeit notwendig gemacht hatte und nur im Rahmen einer Verlangerung des Vorhabens
maoglich gewesen ware.

4. Erklarungswert der Modelle: Angesichts der fehlenden Zeit fur eine grindliche Analyse des
Datenmaterials werden auch Interpretationen zum Erklarungswert der Modelle hinféllig. Wie in Kap. 10.8
erlautert, gibt es zur Ubertragbarkeit der Daten erhebliche Einschréankungen, aber durchaus auch viele
generalisierbare Ergebnisse. Diese beziehen sich jedoch haufig auf stark abstrahierte Aussagen und lassen sich
meist nicht auf die Ebene der Arten bzw. -gemeinschaften und Populationen herunterbrechen.

5. Insgesamt wurdemusammenfassend die Zielvorstellungen im Rahmen dieser Aufstockungen nur zum
Teil erfullt: die Teilziele hinsichtlich der Einspeisung der Ergebnisse in die Leitbild-Entwicklung wurden zwar
erreicht, nicht jedoch hinsichtlich der Habitatmodellbildung. Dieser stark "boomende" Bereich der Okologie
setzt auch derzeit noch, trotz oder gerade wegen des immer groBeren EDV-Einsatzes, einen erheblichen
personellen und zeitlichen Aufwand voraus.
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12 Anhang
Tab A 1: Parameter Grabenrandaufnahmen 1999

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

A?2:
A 3:
A4:
A5:
Al
A2:
A 3:
A 4.
Ab5:
A 6:
AT:
A 8:
A9:
A 6:
AT
A 8:
A9:

Verlauf der vertikalen Diversitat in den Probeflachen 2000

Vertritt in den Flachen 2000

Auftreten stehenden Wassers 2000

Blutenreichtum 2000

Hydrologie in Betrieb 1 (2000)

Hydrologie in Betrieb 2 (2000)

Hydrologie in Betrieb 4 (2000)

Hydrologie in Betrieb 6 (2000)

Kartographische Darstellung der vertikalen Diversitat in den Betriebsflachen (2000)
Kartographische Darstellung der horizontalen Diversitét in den Betriebsflachen (2000)
Kartographische Darstellung des Graser-Krauter-Verhaltnisses in den Betriebsflachen (2000)
Kartographische Darstellung der Uberstanderdichte in den Betriebsflachen (2000)
Kartographische Darstellung des Blitenreichtums in den Betriebsflachen (2000)
Aggregation der Daten zu den Strukturerfassungen (1999)

Gesamtzahl der Zikaden in den Standorten (1999 und 2000)

Zikaden nach Saugfangen (Ende Mai 2000)

Zikaden nach Saugfangen (Anfang August 2000)

A 10: Zielartenmatrix flr naturschutzrelevantes Griinland im UG
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