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1. Einleitung und Zielsetzung

1.1  Zielsetzungen des BMBF-Forschungsvorhabens

Das Projekt ,Leitbilder des Naturschutzes und deren Umsetzung mit der Landwirt-
schaft — Ziele, Instrumente und Kosten einer umweltschonenden und nachhaltigen
Landwirtschaft im niederséachsischen Elbtal* wurde vom Bundesministerium fiur Bil-
dung und Forschung (BMBF) innerhalb des Forschungsverbundes ,Elbe-Okologie*
gefordert. Das interdisziplinare Vorhaben, bei dem zehn Institutionen aus Okologie,
Landwirtschaft, Planung, Marketing und Okonomie beteiligt sind, wurde unter der
Leitung der Alfred-Toepfer-Akademie fir Naturschutz (NNA) im Zeitraum von No-
vember 1997 bis Marz 2001 durchgefihrt.

Die Zielsetzung des umsetzungsorientierten Forschungsvorhabens lasst sich in
komprimierter Form folgendermal3en beschreiben (Alfred-Toepfer-Akademie fur Na-
turschutz, 2001):

LZlel des Projektes ist es, fuir den Naturraum Untere Mittelelbe-Niederung spezifi-
sche, regionale Umweltqualitétsziele fiir die Naturglter Wasser, Vegetation und
Tierwelt zu erarbeiten. Sie sollen dazu dienen, definierte Kriterien, Parameter und
Indikatoren, z.T. auch Toleranzgrenzen fiir eine nachhaltige Nutzungsentwicklung
aufzuzeigen. Die regionalen Umweltqualitdtsziele bilden die Grundlage fiir die Erar-
beitung verschiedener Leitbildvarianten. Sie werden durch Szenarien konkretisiert,
So dass potenzielle Entwicklungsziele in einen konstruktiven Dialog (ber eine integ-
rierte Entwicklung von Landwirtschaft und Naturschutz einflie3en kénnen*.

Die Bearbeitung sieht einen besonderen Schwerpunkt darin, modellhaft flir ausge-
wahlte Betriebe Konzepte nachhaltiger Landnutzung zu entwickeln, bei denen 6kolo-
gische und 6konomische Anspriche gleichermalien integriert sind.

1.2  Zielsetzungen und Aufgaben der Betriebsanalysen nach den ,Kriterien
umweltvertraglicher Landbewirtschaftung*

Um die bewirtschaftungsbedingten Einwirkungen der auf der Flache prasenten
Landwirtschaftsbetriebe auf die Umwelt zu untersuchen, wurde der Verband fir Ag-
rarforschung und -bildung (VAFB) beauftragt, die in der Thiringer Landesanstalt fur
Landwirtschaft (TLL) Jena entwickelte Methode ,Kriterien umweltvertraglicher Land-
bewirtschaftung” (KUL) einzusetzen und hinsichtlich Eignung fur die Ubergeordnete
Projektzielstellung zu beurteilen. Das auf Ebene des Einzelbetriebes angewandte
System wird dabei in vier ausgewdahlten Landwirtschaftsbetrieben der Untersu-
chungsregion eingesetzt. Die zuféllig im Untersuchungsraum verteilten Betriebe be-
wirtschaften insgesamt eine landwirtschaftliche Nutzflache (LF) von 1.919 ha, davon
486 ha Griinland (GL). Die Betriebe halten zusammen 1.177 Vieheinheiten (VE), U-
berwiegend Rindvieh.

Ziel der Bearbeitung ist es, einen Verstandigungs- und Interpretationsrahmen fur die
Definition Umweltvertraglichkeit von konkreten Landwirtschaftsbetrieben zu liefern.



2. Das Verfahren ,Kriterien umweltvertraglicher Landbewirt-
schaftung“ (KUL)

2.1 Diskussion und Anlass der Entwicklung des Bewertungsverfahrens

Die Interaktionen zwischen landwirtschaftlicher Tatigkeit und umweltpolitischen Ziel-
vorstellungen sind Gegenstand von intensiven und kontroversen Diskussionen. Im
Mittelpunkt stehen dabei von Landwirtschaftsunternehmen ausgehende Einwirkun-
gen, z.B. unerwiinschte Stoffeintrage in benachbarte naturnahe Okosysteme, aber
auch Umwelt- bzw. Flachenanspriche, die zu direkten Konkurrenzbeziehungen zwi-
schen Landwirtschaft und Umwelt- bzw. Naturschutz fuhren. Anderseits ist zur Reali-
sierung von bestimmten naturschutzfachlichen Zielen, z.B. Erhaltung spezifischer Bi-
otope, eine bestimmte landwirtschaftliche Nutzung Vorbedingung.

In der offentlichen Diskussion werden Landwirtschaftsbetrieben erhebliche Beein-
trachtigungen von Boden, Wasser, Luft, Flora und Fauna vorgehalten. (vgl. STREIT,
1989; HABER, 1993a + b; ISERMANN, 1994; SRU, 1996).

Landwirtschaftliche Bodennutzung stellt immer einen Eingriff in den Naturhaushalt
dar. Es kann somit nicht um Eingriffe schlechthin gehen, sondern um die Abgren-
zung zwischen unvermeidbaren Einflissen und vermeidbaren Beeintrachtigungen.
Zur Definition und Abgrenzung von umweltvertraglicher aber auch einkommens- und
damit produktionsorientierter Landwirtschaft ist somit ein Verstandigungsrahmen
notwendig. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen ist zunachst die durch Gesetze
und Verordnungen fixierte ,gute fachliche Praxis“ gegeben. Problematisch ist dabei
jedoch die Nachweisfihrung im Sinne einer betrieblichen Erfolgskontrolle, die dem
Landwirt zeigt, wie sich seine standort- und situationsgerechte Auslegung der guten
fachlichen Praxis auf die Belastungssituation ausgewirkt hat.

Daher wurden in den letzten Jahren wurden vermehrt Anstrengungen unternommen,
mit Hilfe von geeigneten Indikatoren die Auswirkungen landwirtschaftlicher Tatigkeit
auf die Umwelt zu priufen und damit zugleich einen Maf3stab fur Umweltvertraglich-
keit zu schaffen (HULSBERGEN et al., 1993; ECKERT & BREITSCHUH 1994; NIEBERG et
al., 1994; CEC, 1996; ISERMANN & ISERMANN, 1997; OECD, 1997; PIORR & WERNER,
1998, ECKERT, BREITSCHUH & SAUERBECK 1998).

Ein geeignetes, bereits in der Praxis erprobtes und wissenschaftlich konsensfahiges
Verfahren liegt mit den ,Kriterien umweltvertraglicher Landbewirtschaftung” (KUL)
vor (ECKERT, BREITSCHUH & SAUERBECK, 1998), das fur Kriterien Toleranzbereiche
vorgibt, die standortspezifisch die Belastungsspanne kennzeichnen, die unvermeid-
bar mit Landbewirtschaftung verbunden und im Interesse der Ern&hrungssicherung
hinzunehmen sind.

2.2  Grundprinzipien und Zielsetzung des Bewertungsverfahrens

Leitbild des KUL-Verfahrens ist eine ,nachhaltig zukunftsvertragliche Landwirtschaft",
die der Notwendigkeit Rechnung tragt, die Bedurfnisse einer wachsenden Zahl von
Menschen bei gleichzeitiger Verminderung von Umweltbelastungen auf lange Sicht
zu befriedigen (ENQUETE-KOMMISSION, 1997).

Diese Zielvorstellung lasst sich in zwei Grundsatzen prazisieren:
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1. Die Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter Béden mufd gesichert und rege-
neriert werden, um die Erzeugung von Nahrungs-, Futter- und Rohstoffpflanzen
dauerhaft zu gewahrleisten.

2. Die Produktionsfunktion darf andere Funktionen, insbesondere die Biotop- und
Regelungsfunktion nicht schwerwiegend beeintrachtigen. Eine Beeintrachtigung
liegt vor, wenn der landwirtschaftlich genutzte Boden selbst zur Quelle von Emis-
sionen wird oder EinbufRen in seinem Filter-, Puffer- und Transformationsvermo-
gen erfahrt. Eine nicht mehr hinnehmbare Beeintrachtigung besteht auch dann,
wenn die Produktionsfunktion in der Agrarlandschaft flachenmafig so stark -
berwiegt, dass 0Okologische und landeskulturelle Anforderungen nicht mehr in
dem erforderlichen Umfang erfiillt werden kénnen.

Damit ist im wesentlichen ein Leitbild vorgegeben, das eine nachhaltig gesicherte
Produktion in den Vordergrund stellt, wobei in diesem Rahmen vermeidbare 6kologi-
sche Risiken fiir das Okosystem selbst oder fiir benachbarte Okosystem mdglichst
ausgeschlossen werden sollen.

2.3 Methodische Einstufung der Kriterien

Vom Grundsatz her lassen sich direkte Zustandsindikatoren und indirekte Belas-
tungsindikatoren (Antriebsindikatoren) unterscheiden. Zustandsindikatoren liefern ei-
ne Bestandsaufnahme des Umweltzustandes, lassen aber nur bedingt Riuckschlisse
auf die Ursachen Zu. Dagegen erfassen Belastungsindikatoren
Gefahrdungspotentiale und quantifizieren die Belastungsintensitat, die von der
Bewirtschaftung eines Unternehmens fir Boden, Wasser, Luft und die belebte Natur
ausgeht. Das ermdglicht Uber die Vorgabe von Toleranzbereichen eine Bewertung
und die direkte Ermittlung der Ursachen einer zu hohen Belastungsintensitat.
Aussagefahigkeit und Praktikabilitat préadestinieren Belastungsindikatoren als
geeignetes betriebliches Kontroll- und Handlungsinstrument.

Ein typischer Zustandsindikator ist z. B. der Nitratgehalt des Grund- und Oberfla-
chenwassers, der durch den Vergleich mit Sollwerten eine Zustandsbewertung er-
fahrt. Eine Aussage Uber die Ursachen und Verursacher eines zu hohen Nitratgehal-
tes ist in der Regel nur eingeschrankt mdglich und umso schwieriger, je kleiner die
potentiellen Emittenten im Vergleich zu dem Beobachtungsgebiet sind. Quantifizier-
bare Handlungsziele sind folglich aus der Zustandsbewertung nur eingeschrankt ab-
zuleiten.

Belastungsindikatoren hingegen erfassen die Belastungsintensitat und fragen z.B.
nach den bewirtschaftungsbedingten Ursachen zu hoher Nitratgehalte. Daflir kbnnen
geeignete Prifkriterien festgelegt werden (N-Saldo, Humusbilanz, NHz-Emission).
Als Handlungsziel wird formuliert, welche Intensitat diese Einwirkungen nicht tber-
schreiten sollten.



: . T _ Bonitur
KATEGORIE Dimension | Toleranzbereich ~ | Betriebs-
Kriterium wert |[Optimum Ende des Toleranzbereichs
i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
NAHRSTOFFHAUSHALT |
N-Saldo (Flache) kgN/ha-a| -50..30(@5) | 71 | .
NHs-Emission (Tier) | kg N/ha-a <50 32 1
P-Saldo kg P/ha-a| -15..+15 22" 1 ]
K-Saldo kg K/ha-a| -50..+50 g 8 L [ —
Gehaltsklasse P ohne B..D B -
Gehaltsklasse K ohne B..D B -
Gehaltsklasse Mg ohne B..D C  E—
Boden-pH-Klasse ? A-E C..D D | —
Humussaldo tROS/ha-a -0,3..+1,0 1,4
BODENSCHUTZ |
Erosionsdisposition t/ha-a <AZ/8 (71) ?| 25 |/
Verdichtungsgefahrd.| P/Pg? 1..1,25 1,37 .
Median FeldgroRe ha <40@40) 9| 27 —
PFLANZENSCHUTZ |
Pflanzensch.Intensitaf % * <120 132 | | .
Integr. Pflanzenschutz Punkte 10 ... 17 15 ‘
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT |
Anteil OLV % >6 (1) Y| 52 | -
Kulturartendiversitat Index >1,.25 (1,35) 9| 1,37
ENERGIEBILANZ PFLANZENBAU |
Energieinput GJ/ha-a <15(15) "] 138 |/
Energiesaldo GJ/ha-a > 50 948 | [— 1
Y In Klammern standortspezifischer Wert in Abhangigkeit von:
a) o d)
Sickerwassermenge Agrarstandort
®) Gehaltsklasse P bzw. K ®) Bonitur FeldgréRe
% Ackerzahl " Grinlandanteil
_2) Entsprechend VdLUFA-Standpunkt (Grinentwurf 1999)
% P;/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit
) 9% vom regionalen Richtwert
® gkologisch landeskulturelle Vorrangflachen im Agrarraum

Abbildung 1: KUL-Kriterienrahmen und Beispiel einer Betriebsauswertung

Das Verfahren KUL basiert auf derartigen Belastungsindikatoren. Die Gefahrdungs-
potentiale der Bodennutzung werden durch entsprechende Kriterien quantifiziert und
anhand begriindeter Toleranzbereiche beurteilt. Anhand von Kriterien (siehe Abbil-
dung 1) aus den Bereichen Nahrstoffhaushalt, Bodenschutz, Pflanzenschutzmit-
teleinsatz, Landschafts- und Artenvielfalt sowie der Energiebilanz werden alle we-
sentlichen Umwelteinwirkungen erfasst und tber Toleranzbereiche bewertet. Grad-
messer und Beurteilungsmalistab fir Umweltvertraglichkeit ist somit die objektiv
messbare Belastungsintensitat, die von der Bewirtschaftung des Betriebes ausgeht.
5



Das ermdglicht eine Schwachstellenanalyse landwirtschaftlicher Betriebe, das Be-

nennen der Ursachen und das Aufzeigen geeigneter MalRnahmen zum Abstellen der

Mangel.

Die Vorteile fur den Landwirt und andere Betroffene (Beratung, Planungs- und politi-

schen Entscheidungstragern) lassen sich in finf Punkten zusammenfassen:

1. Erkennen vermeidbarer Schwachstellen in der Bewirtschaftung und deren Ursa-
chen

2. Optimierung von Verfahren und Handlungen

3. Mdglichkeit, auf Betriebsebene Umweltvertraglichkeit nachvollziehbar zu bewei-
sen, Offentlich zu vertreten und als Marketinginstrument (z.B. durch Umweltzertifi-
kate) zu nutzen

4. Erkennen und Vermeiden eines unnotig hohen Faktoreinsatzes (Mineraldiinger,
Pflanzenschutzmittel, Energie), der keinen Grenzgewinn erzielt und damit ver-
meidbare Kosten verursacht

5. Versachlichung der Diskussion und Verbesserung der Argumentationsbasis und

6. Erhalt der Entscheidungsfreiheit (Ziel- statt Wegvorgabe).

Diese integrierte, dem Nachhaltigkeitsgrundsatz verpflichtete Sicht bildet die Basis
fur das Festlegen von tolerablen Bereichen und damit fir den angewandten Bewer-
tungsmal3stab.

Die Abbildung 1 zeigt beispielhaft eine Ergebnisgrafik (Schwachstellenanalyse) mit
der Bewertung der untersuchten Kriterien. Diese wird unter anderem den Betrieben
neben einer Dokumentation und einer ausfihrlichen Ergebnisinterpretation zuge-
stellt. Die ersten beiden Spalten zeigen die zur Untersuchung eingesetzten Kriterien
sowie deren Dimension, in der sie quantifiziert werden. Die 3. Spalte nennt den Tole-
ranzbereich des jeweiligen Kriteriums und die 4. Spalte den ermittelten Betriebswert.
Die anschlieBende Balkengrafik veranschaulicht, inwieweit dieser noch toleriert wer-
den kann oder nicht. Je kurzer ein Balken, desto geringer ist die von dem jeweiligen
Kriterium ausgehende Belastung. Von einem Risiko, das Handlungsbedarf nach sich
zieht, wird allerdings erst gesprochen, wenn der Toleranzbereich tberschritten wird,
wobei das AusmaR der Uberschreitung die Hohe des Risikos angibt.

Fur die gekennzeichneten Uberschreitungen kénnen die Ursachen gesucht und die
entsprechenden MalRnahmen abgeleitet werden. Das dient nicht nur dem Landwirt
zur Uberprifung der entsprechenden Handlungen, sondern ermoglicht der Beratung
vor Ort eine zielgerichtete Einflussnahme.



2.4  Begrundung der ausgewahlten Kriterien

Ein Kriteriensystem zur Bewertung von Umweltbelastungen kann die gestellten An-
forderungen nur dann erfiillen, wenn es in der Lage ist, die Umwelteinwirkungen
weitgehend umfassend zu quantifizieren.

Ausgangspunkt sind die Vorwirfe, die seit fast zwei Jahrzehnten an die Landwirt-
schaft herangetragen werden und die vor allem sieben Punkte betreffen:

Eutrophierung durch Dungenéhrstoffe,

Luftbelastung durch NH3, N,O, CH,,

erhohte Bodenerosion und Schadverdichtung,
Kontamination mit Pflanzenschutzmitteln,
Beeintrachtigung der Artenvielfalt,

Monotonisierung des Landschaftsbildes und
Verminderte Energieeffizienz und erhdhte CO,-Emission.

No ok wNE

Die folgende Tabelle 1 zeigt, wie diese verbalen Vorwurfe in quantifizierbare Kriterien
umgesetzt werden, indem nach den bewirtschaftungsbedingten Ursachen uner-
wuinschter Umweltdnderungen gefragt wird.



Tabelle 1: Landwirtschaftliche Umweltwirkungen, bewirtschaftungsbedingte Ursachen
und problembezogene Umweltkriterien

Bewirtschaftungsbedingte Ursachen KUL-Kriterium und Messgrofie

zu 1) Eutrophierung durch Dingenéhrstoffe:

zu hohes Mineralisierungspotential ' Humussaldo (t ROS/Mha)

___________________________________________________________ . R4S

zu hoher Tierbesatz ENH3-Emission (kg NHs/ha)

___________________________________________________________ e b

erhdhte Bodenerosion : Erosionsdisposition (t Boden/ha)

unangepasste Bodenreaktion

[Boden-pH-Stufe (Klassen A — E)

zu 2) Luftbelastung durch NHs, N.O, CHy:

Bodenschadverdichtung

Belastungsquotient (Py/P,)?

unpassende Reifenausstattung

zu 3) erhéhte Bodenerosion und Schadverdichtung:

zu 4) Kontamination mit Pflanzenschutzmit

UnsachgeméafRer Umgang mit Pflanzen-
schutzmitteln

zu 5) Beeintrdchtigung der Artenvielfalt:

(Frucht)-Artenverarmung

Anteil OLF im Agrarraum/Betriebsflache
(Prozentanteil)

Kulurartendiversiét (Index)

Verlust an Landschaftselementen

zu 6) Monotonisierung des Landschaftsbildes:

Anteil OLF im Agrarraum/Betriebsflache
(Prozentanteil)

erhohter Faktoreinsatz

zu 7) verminderte Energieeffizienz und erhéhte CO

»-Emission:

Energieinput (GJ/ha)

1) Reproduktionswirksame organische Substanz (ROS)

2) Druckbelastung durch Druckbelastbarkeit

3) Allgemeine Bodenabtragsgleichung nach Schwertmann

Insgesamt werden zur Bewertung Kriterien aus funf Kategorien herangezogen.
Verbleibende Problemfelder betreffen vor allem die Tiergerechtheit und die Quali-
tatsanforderungen eingesetzter Betriebsmittel. Die damit verbundenen methodischen



Probleme werden gegenwartig geklart, so dass eine diesbeziigliche Erweiterung des
Kriterienkatalogs in Aussicht steht.

Fur das Griunland gelten die Nahrstoffsalden, Gehaltsklassen und Boden-pH-Werte
analog zum Ackerland. Die Humusbilanz und die Bodenparameter Erosion und Ver-
dichtungsgefahrdung ebenso wie der Pflanzenschutz, die Kulturartendiversitat und
die Feldgrdl3e spielen fur das Grinland keine Rolle. Die oft geforderte Artendiversitat
des Grinlands wiederum ist ein Zustandsindikator, der fir Routineauswertungen me-
thodisch kaum zugéangig ist. Hier besteht die Vorgehensweise darin, die Ursachen fir
die geringe Diversitat zu suchen und als Kriterien (Belastungs- bzw. Driving-force-
Indikatoren) zu formulieren.

2.5 Beispielhafte Darstellung der Festlegung von Toleranzbereichen
Landwirtschaftliche Tatigkeit ist immer mit Umwelteinwirkungen verbunden, so dass
es nicht um Belastungen schlechthin gehen kann, sondern immer nur um solche, die
einen tolerablen Bereich Uberschreiten. Da es Uber Lage und Spannweite dieses
Bereichs je nach Standpunkt unterschiedliche Auffassungen geben wird, muss sich
dessen Festlegung am tbergeordneten Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung aus-
richten. Das erfordert, die Ertragsfahigkeit der Produktionsfunktion zu erhalten und
zu regenerieren und die ausgehenden Belastungen fur Boden, Wasser, Luft und die
belebte Natur auf ein tolerierbares Mal3 zu begrenzen.

Als Toleranzbereich gilt die Spanne zwischen einem anzustrebenden Optimum (=
Boniturnote 1) und dem Ende einer noch akzeptablen Belastung (= Boniturnote 6).
Uberschreitungen in der einen Richtung kennzeichnen eine zu hohe oder doch zu-
mindest unnotig hohe Gefahrdung der Umwelt, in der anderen Richtung aber auch
eine unerwunschte Gefahrdung der Produktionsfunktion.

Abbildung 2 zeigt das Prinzip exemplarisch fir den Stickstoff-Saldo (,N-Saldo*), der
sich als Differenz zwischen dem gesamten N-Eintrag in den Betrieb und dem N-
Austrag (Verkauf + tierhaltungsbedingte NH3-Emissionen) ergibt. Das Ergebnis wird
auf die Bilanzflache (LF abzuglich Stilllegungsflache ohne Anbau nachwachsender
Rohstoffe) bezogen und in kg N/ha-a ausgedriickt.



N-Eintrag Betrieb > N-Austrag

 Mineraldiinger « pflanzliche Marktprodukte
« Futtermittel « tierische Marktprodukte
« sonstiger Zukauf « sonstiger Verkauf

« symbiontische N-Bindung NH.-Emission
,-Emissi
N-Saldo

<———Toleranzbereich—> — — —>
“[kg N/ha-a]
-50 0 bis 20 30 bis 50 (je nach Sickerwassermenge)
+ ¢ = —a)
6 1 6 ‘ 2 [Bonitur]
max. anzustrebendes max.
tolerabel Optimum tolerabel

Abbildung 2: Der N-Saldo als Beispiel fur die Festlegung von Toleranzbereichen

Als anzustrebendes Optimum gilt theoretisch ein N-Saldo von null (Regenerierung
des Systems durch Ersatz entzogener Nahrstoffe) einschlie3lich Nahrstoffverluste,
die je nach natirlicher Sickerwasserbildung bis zu 20 kg N/ha-a betragen kdnnen.
Mithin wird bei anzustrebenden N-Salden zwischen 0 und +20 kg N/ha-a einerseits
die Bodenproduktivitat regeneriert und andererseits die Gefahr einer unnétig hohen
N-Auswaschung gering gehalten.

Der genannte Optimalsaldo ist allerdings nur innerhalb einer gewissen Streubreite
einzuhalten, die sich aus nicht beeinflussbaren Faktoren (z. B. witterungsbedingten
Ertragsschwankungen) ergibt. Diese Streubreite sollte aber nach beiden Seiten ein
vertretbares Mal3 nicht Gberschreiten. Dieser noch tolerable Bereich (Boniturnoten 2
bis 6) umfasst die Spanne von -50 kg N/ha-a bis +30 bzw. +50 kg N/ha-a, je nach Si-
ckerwassermenge. Die Uberschreitung dieses Toleranzbereichs kennzeichnet einer-
seits ein erhdhtes Risiko zur Aushagerung (Minussalden) und anderseits das Risiko
eines N-Austrags (Plussalden). Standortspezifische Merkmale kdnnen das Gefahr-
dungspotential und damit die Lage des Toleranzbereichs beeinflussen. Der Tole-
ranzbereich einer Reihe von Kriterien wird deshalb mit einem Standortkorrekturfaktor
modifiziert.

2.6 Auswertung von Betrieben und Dateninterpretation

Zur Auswertung dient eine PC-gestltzte Tabellenkalkulation (EXCEL), die betriebli-
chen Angaben anhand von Plausibilitatskriterien prift und fur die einzelnen KUL-
Kriterien die aktuellen Betriebswerte errechnet. Dabei werden auch nach Mal3gabe
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der standdrtlichen bzw. betrieblichen Voraussetzungen die Toleranzspannen einzel-
betrieblich festgelegt.

AnschlieBend werden diese anhand der standortspezifisch variierten Toleranzberei-
che bewertet. Innerhalb des Toleranzbereichs (Boniturnote 1 bis 6) wird die Abstu-
fung linear und auB3erhalb dessen logarithmisch vorgenommen. Letzteres ist erfor-
derlich, um auch die graphische Darstellung sehr grof3er Mangel zu ermdglichen.
Durch das Auswerteprogramm wird eine Dokumentation ausgegeben, die die be-
rechneten Ergebnisse und Bilanzen ausfuhrlich darstellt, und die es gestattet, die je-
weilige Bewertung der einzelnen Betriebskriterien nachzuvollziehen. Auf dieser
Grundlage wird schlief3lich ein umfassender Beratungsbericht erstellt, der die Ursa-
chen fir intolerable Belastungen benennt und MaflRnahmen zur Abhilfe formuliert.

2.7  Praktische Durchfuhrung des Verfahrens in den Betrieben
Die Eignung eines Kriterien- bzw. Indikatorsystems in Landwirtschaftsbetrieben setzt
u.a. voraus, dass
- das Verfahren unter allen standortlichen Gegebenheiten einsetzbar ist,
- die bendtigten Daten mit vertretbarem Aufwand zu erheben sind,
- die Datenauswertung reproduzierbar erledigt werden kann,
- die Berechnungsmethoden dem Erkenntnisstand entsprechen und eine
maogliche Belastungssituation real widerspiegeln,
- zu hohe Belastungen eindeutig angesprochen und bewirtschaftungsbe-
dingte Ursachen benannt werden kénnen und
- zielgerichtet Mal3nahmen abzuleiten sind, die eine Minderung der Belas-
tungsintensitat bewirken.

Zur Datenerhebung wird ein Fragebogen eingesetzt, der vom Betriebsleiter i.d.R.
selbst ausgefllt werden kann. Die Fragenbereiche sind so gestaltet, dass vorhan-
dene betriebliche Datenquellen wie Mehrfachantrag zur Fordermittelbereitstellung,
Daten der Tier- und Pflanzenproduktionsplanung, Bodenuntersuchungsergebnisse,
Aufzeichnungen gemal} der Dungeverordnung und Buchfiihrungsabschlisse direkt
tbernommen werden kdnnen.

Diese Daten werden durch das Auswertungsprogramm zunachst auf Vollstandigkeit
und Plausibilitat Gberprift. In der Regel ergeben sich Ruckfragen, die mit Hilfe des
Betriebsleiters geklart werden mussen. Sobald das Programm die vorliegenden Da-
ten fur plausibel ansieht, werden fur die einzelnen Kriterien deren Betriebswerte er-
rechnet und durch Vergleich mit den standortspezifischen Toleranzbereichen die
Boniturnoten vergeben. Dabei kennzeichnet die Boniturnote 1 das anzustrebende
Optimum und die Boniturnote 6 die Toleranzschwelle zum ,unerwiinschten Bereich".
Innerhalb des Toleranzbereichs erfolgt die Bonitierung linear und auf3erhalb des To-
leranzbereich logarithmisch. Die Boniturnoten >6 charakterisieren infolge dessen das
vorliegende Risiko (Boniturnote 7 = erhoht, Boniturnote 8 = betrachtlich, Boniturnote
9 = hoch und Boniturnote 10 = sehr hoch). Die jeweilige Einstufung wird grafisch
dargestellt (vgl. Abbildung 1).

Neben der Grafik erstellt das eine Dokumentation, die die einzelnen Kriterien und de-
ren Bewertung detailliert und nachvollziehbar erlautert. Die Dokumentation umfasst
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- die Nahrstoffbilanzen fur N, P und K,

- die Humusbilanz,

- die Erosionsdisposition (soweit die Datengrundlage vorhanden),

- die Verdichtungsgefahrdung fur die unterschiedlichen Bodenformen und
Arbeitsgange,

- die Bewertung des Pflanzenschutzes,

- Soll- und Ist-Werte des Anteils an 6kologisch und landeskulturell bedeut-
samen Flachen, (je nach Datenlage)

- die Analyse Uber die FeldgroRenverteilung sowie

- die Energie- und CO,-Bilanz.

Auf dieser Grundlage wird ein ausfihrlicher Interpretations- und Beratungsbericht er-
stellt, der die Errechnung der einzelnen Kriterien veranschaulicht, Ursachen zu hoher
Belastungen benennt und dem Landwirt Handlungsoptionen zur Behebung einer un-
erwlinschten Situation anbietet. Das bildet die Grundlage fir eine zielgerichtete, auf
die spezifischen Belange des Betriebes ausgerichtete Beratung.

Zur Veranschaulichung bietet Anlage 2 beispielhaft eine solche komplette Dokumen-
tation anhand eines Fremdbetriebes, deshalb, um die Anonymitat der untersuchten
Betriebe zu wahren. Allerdings kdénnen die Ergebnisse der im Rahmen dieses
Projektes untersuchten Betriebe jederzeit im Einvernehmen mit den Betriebsleiter
eingesehen werden.
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3. Beschreibung der untersuchten Betriebe

Die vier untersuchten Betriebe liegen in der Untersuchungsregion, wobei aus Griin-
den der zugesicherten Anonymitat die Betriebe unter einer Nummer aufgefthrt sind.
Tabelle 2 vermittelt wesentliche Kenndaten der Betriebe.

Tabelle 2: Anonymisierte Kenndaten der untersuchten Unternehmen

100" 103" 161 162
Betrieb
Betriebsform Futterbau-Marktfrucht Veredlungs-

Marktfrucht
Lage im Untersuchungsraum westelbisch ostelbisch westelbisch westelbisch
Tierhaltungsschwerpunkte Milchvieh Milchvieh, Schweine
Sauen-
haltung

Verhaltnis Acker- zu Grinland- 66% / 34% 77% [ 23% 57% / 43% 83% / 17%
flache
Ackerzahlen (Bereich) 22 -60 18 - 60 20-59 35-65
Durchschnittswert 45 33 39 55
Durchschnittliche Grinland-
zahlen 50 42 32 47
Anteil Hauptfutterflache (HFF)
an Gesamtflache (LF) 39% 33% 45% 17%
Anteil Silomaisflache an
Ackerflache (AF) 7% 14% 2% 0%
Tierbesatz (GV/ha LF) 0,6 0,6 0,7 0,7
Hauptfutterflache je RGV?
(ha HFF/RGV) 0,7 0,6 0,7 0,7
Mineraldiingereinsatz auf Ackerflache (ohne Stilllegung) / Grunlandflache:
Stickstoff (kg N/ha) 144 /130 134/171 100/ 50 185/0
Phosphor (kg P/ha) 0/0 23/ 36 4/0 15/0
Getreideertrag (dt/ha) 72 59 52 74
Milchleistung
(kg FCM/Kuh/Jahr) 7.923 8.925 5.805 -

1) zweijéhrige Durchschnittsangaben
2) Raufutterverzehrende GroRRvieheinheiten (RGV)

Es handelt sich ausschlie3lich um konventionelle Betriebe mit durchschnittlichen A-
ckerzahlen von 33...55 und durchschnittlichen Niederschlagen von 550...620 mm.
Drei der vier Betriecbe sind in der Betriebssystematik als Futterbau-
Marktfruchtbetriebe einzustufen, in denen die Milchproduktion eine zentrale Rolle
spielt. Zur Grundfutterversorgung der Rinder dient hauptsachlich vorhandenes Grin-
land, welches bei den drei Betrieben einen Anteil von 17...43% an der landwirtschaft-
lichen Nutzflache (LF) einnimmt.
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Hinsichtlich der Standortgegebenheiten aber auch der Bewirtschaftungsform sind
diese Betriebe als typisch fir die Untersuchungsregion anzusehen, auch wenn natir-
lich die Stichprobe fur statistische Analysen unzureichend ist.

Bei einem Betrieb (103) ist der Grunlandanteil mit 23% gering, so dass zur Versor-
gung des Milchkuhbestandes zusatzlich ein betréachtlicher Ackerfutteranbau (Silo-
mais) notwendig ist. Das vierte Unternehmen (162) ist dagegen schwerpunktmaflig
ein Veredelungsbetrieb, der das vorhandene Restgriinland extensiv im Rahmen ei-
ner erganzenden Rindermast verwertet.

Die Hauptfutterflache (HFF) liegt mit 0,6...0,7 ha/RGV hoher als die der buchfuhren-
den Futterbaubetriebe in Niedersachsen mit durchschnittlich 0,5 ha HFF/RGV (LK
HANNOVER 1999). Das weist darauf hin, dass tendenziell der Intensivierungsgrad ge-
ringer und/oder die natirlichen Standortvoraussetzungen als schlechter einzustufen
sind.

Neben dem Ackerfutter werden in allen Betrieben Markfrichte (Uberwiegend Getrei-
de, Raps, aber auch Kartoffeln, Zuckerriiben und Grassamen) produziert. Zwei Be-
trieben ist es gelungen, sich einen kleinen Markt fir Heu- und Strohabsatz zu schaf-
fen.

Der Tierbesatz ist mit 0,6...0,7 GV/ha LF bei allen Betrieben als relativ niedrig einzu-
stufen. Erwahnte vergleichbare Futterbaubetriebe in Niedersachsen halten im Durch-
schnitt 1,44 GV/ha LF. In Anbetracht der erzielten Ertrdge und des N-Entzugs ist
davon auszugehen, dass der anfallende Wirtschaftsdiinger grundsatzlich umweltver-
traglich eingesetzt werden kann.

Aus den Angaben zum Mineraldiingereinsatz wird ersichtlich, dass die Aufwand-
mengen auf Grunland und Ackerland sehr unterschiedlich sind. Obwohl die Stand-
ortvoraussetzungen im wesentlichen fur alle Betriebe &hnlich sind, streuen auch die
Getreideertrage beachtlich. Das gleiche gilt fir die Milchleistung, die bei zwei Betrie-
ben ein sehr hohes Leistungsniveau erreicht, bei dem dritten Milchviehbetrieb eher
unterdurchschnittlich ausfallt. Ursache fur diese weiten Spannen dirfte weniger in
den natlrlichen Standortvoraussetzungen liegen, als vielmehr im Management und
den dadurch bedingten unterschiedlichen Wirtschaftsweisen.
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4.  Untersuchungsergebnisse
4.1 Gesamtubersicht
Die folgende Tabelle 3 vermittelt die Ergebnisse der KUL-Untersuchungen.

Tabelle 3: Ergebnisse der KUL-Untersuchungen mit Boniturnoten der Toleranz-

Uberschreitungen*
100* 103* 161 162

Betrieb

NAHRSTOFFHAUSHALT

N-Saldo

NH3-Emission

P-Saldo

K-Saldo

Gehaltsklasse P

Gehaltsklasse K

Gehaltsklasse Mg

Boden-pH-Stufe

Humussaldo

BODENSCHUTZ

Erosionsdisposition nicht bewertet

Verdichtungsgefahrdung

Median Feldgrol3e

PFLANZENSCHUTZ

Integrierter Pflanzenschutz

Pflanzenschutzintensitat ——HQ—H

LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT

Anteil OLF Bearbeitung im Rahmen des Gesamtvorhabens
Kulturartendiversitat

ENERGIEBILANZ

GESAMTBETRIEB

Energieinput

Energiesaldo

PFLANZENBAU

Energieinput

Energiesaldo

TIERHALTUNG

Energieinput

Energiesaldo

Legende: *) zweijahrige Untersuchungen
= kein Belastungsrisiko, Boniturnoten 1 bis 6
= Belastungsrisiko; Boniturnote 7 ,erhoht”, 8 ,betrachtlich“, 9 ,hoch®, 10 ,sehr hoch*
= Belastungsrisiko gegeben, aber aus methodischen Griinden keine negative Bewertung
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Die entsprechenden Ergebnisgrafiken der einzelnen Betriebe werden im folgenden
Gliederungspunkt vorgestellt. Die Uberwiegende Grunfarbung der Felder signalisiert
zunachst, dass die Risiken, die von diesen Kriterien sowohl fir die Nachhaltigkeit der
Produktionsfunktion als auch fiir den Erhalt der angrenzenden Okosysteme als tole-
rabel eingeschatzt werden.

Erhohte Risiken, die Handlungsbedarf signalisieren (rote Felder), sind allerdings e-
benfalls zu finden. Dabei zeigen sich Unterschiede sowohl zwischen den Betrieben
als auch in der Art der aufgezeigten Risiken. Wahrend der mehr extensiv gefiihrte
Betrieb (161) weitgehend ohne Probleme ist (einziger Mangel die etwas zu hohe
Verdichtungsgefahrdung), kann die Belastungssituation bei den anderen drei Betrie-
ben nicht befriedigen. Insbesondere Betrieb 162 weist eine zu hohe Anzahl von
Méangeln auf, die dringenden Handlungsbedarf verdeutlichen.

Dabei stellt sich vor allem die Frage, auf welchen Ursachen diese Mangel beruhen
und welche Handlungsoptionen den Betrieben offen stehen, um die Belastungsin-
tensitat auf ein tolerables Mal3 zurtick zu fihren. Zunachst seien aber im Folgenden
die Einzelergebnisse mit Hilfe der Abschlussgrafik vorgestellt. Zu finden sind dabei
neben der Boniturnote fir die einzelnen Kriterien der Betriebswert und die jeweils be-
trieblich festgelegten Toleranzbereiche.
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4.2 Darstellung der Einzelergebnisse
4.2.1 Ergebnisse des Betriebs 100

Bewertung der Kriterien
Jahresmittel: , 1998, 1999
Betrieb: 100
i Ende des Toleranzbereiches
KAT.EG.ORIE Dimension | Toleranzbereich ? Bmeltt::z[)zr- Bonitur
Kriterium
, wert i
NAHRSTOFFHAUSHALT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
N-Saldo (Flache) kg/haN | -50..38 2| 69 e
NHs-Emission (Tier) kg/ha N <50 24 =
P-Saldo kg/haP | -15..15 17 | L =
K-Saldo kg/haK | -50...50 ST [ —
Gehaltsklasse P ohne B..D C (2,8) :I
Gehaltsklasse K ohne B..D c9
Gehaltsklasse Mg ohne B..D D@6 | ™
Boden-pH-Stufe ? ohne D, E Cc@,7) .
Humussaldo tROS/ha.a| -0,3..1 1,9 | |
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition tha.a KA. DI KA.
Verdichtungsgefahrdung| P+/Pg ¥ <1,25 1,10 |
Median FeldgroRe ha <30 9 49 |m
PFLANZENSCHUTZ |
Integr. Pflanzenschutz Punkte >10 12 [
Pflanzenschutzintensitat| DMha.a <0 9 176 | mm
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV ¥ % n.d. 9 kA, ||
Kulturartendiversitat ohne >125 9| 163 |
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB
Energieinput GJ/ha <18 Dl 19,7 I
Energiesaldo GJ/ha >5 9] 200 |
PFLANZENBAU |
Energieinput GJ/ha <12 "l 9,0 je——
Energiesaldo GJ/ha >50 101,8 | &3
TIERHALTUNG |
Energieinput GJIGV <22 Nl 20,1 | A
Energiesaldo GJIGV >-10 -5,5 [ E——
n standortspezifisch je nach
3 Sickerwassermenge, ®) Ackerzahl, © Naturraum, d) regionalen Richtwerten, ®) Bonitur Feldgrofe,
" Griinlandanteil und Tierbesatz, @ Tierbesatz, " Griinlandanteil
2) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhéngigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen
3 P+/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit
D OLY = Okologisch- landeskulturelle Vorrangflachen (Agrarraum)
k.G. =keine Gefahrdung [ 1  Toleranziiberschreitung (nicht gewertet)
k.A. = keine Angabe B  Toleranziiberschreitung

Abbildung 3: Bewertung Betrieb 100 (2-jahriges Mittel)
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Fur den Betrieb liegt bereits eine zweijahrige Auswertung vor, so dass das Ergebnis
als recht zuverlassig angesehen werden kann. Abbildung 3 zeigt eine Uberschrei-
tung beim N-Saldo, beim P-Saldo und der Bodenreaktion. Die Ursachenanalyse
(s.u.) verdeutlicht, dass dies vermeidbare Risiken sind, die problemlos abgestellt
werden kdnnen, vor allem eben dadurch, dass man sie benennt.

Problempunkte im Einzelnen:

Stickstoffsaldo: Der Betrieb fuhrt 192 kg N/ha Bilanzflache zu, davon 135 kg als
Mineraldiinger, 9 kg aus dem Klarschlammbezug, 37 kg N/ha durch den Futtermittel-
zukauf und 11 kg tUber die symbiontische N-Bindung des Grunlandes.

Diesem Zugang steht ein N-Verkauf mit pflanzlichen und tierischen Marktprodukten
von nur 91 kg N/ha gegenuber, so dass sich ein Gesamt-Saldo von 101 kg N/ha er-
gibt (192 minus 91). Das ist die N-Menge, die nach Ablauf eines Wirtschaftsjahres im
Okosystem hinterlassen wird. Davon werden tierhaltungsbedingt ca. 24 kg N/ha Bi-
lanzierungsflache (BF) als NHs in die Luft emittiert, so dass auf der Flache ein Uber-
hang von 78 kg N/ha verbleibt.

Angesichts der Auswaschungsdisposition (Sickerwassermenge 117 mm/Jahr) ist mit
unvermeidbaren N-Verlusten in H6he von ca. 10 kg N/ha zu rechnen (Boniturnote 1),
so dass die Toleranzschwelle mit 40 kg N/ha BF festgelegt wird (Boniturnote 6). Der
ermittelte N-Uberhang von 78 kg N/ha liegt damit erheblich auRerhalb des Toleranz-
bereichs und kennzeichnet das Risiko eines N-Austrags bereits als betrachtlich (Bo-
niturnote 8). Dem Betrieb wird empfohlen, den N-Mineraldingerzukauf um 40 kg
N/ha zu reduzieren. Das bleibt ohne negative Auswirkungen auf das Ertragsniveau,
wenn die Wirtschaftsdiingeranwendung nach guter fachlicher Praxis erfolgt (emissi-
onsminimiert und bedarfsgerecht) und zur N-Bemessung die N-Bedarfsanalyse ein-
gesetzt wird. Es bleibt nachzutragen, dass in diesem Fall die Verbesserung der Um-
weltvertraglichkeit direkt mit positiven Einkommenseffekten gekoppelt ist.

Phosphorsaldo: Der Betrieb kauft 10 kg P/ha zu, davon 4 kg Uber Klarschlamm und
6 kg Uber Futtermittel. Dem steht ein P-Verkauf mit pflanzlichen und tierischen
Marktprodukten in Hohe von 18 kg P/ha gegeniiber, so dass ein Minussaldo von 8 kg
P/ha verbleibt.

Unter Einrechnung des erheblichen Aufdiingungsbedarfs der Boden von 9 kg P/ha
(38% der Ackerflache (AF) und 51% der Griunlandflache (GF) befinden sich in der P-
Gehaltsklasse B) wird der P-Saldo mit minus 17 kg P/ha ausgewiesen. Das liegt et-
was Uber der Toleranzschwelle und bedeutet, dass der P-Zukauf um diese Menge
erhoht werden sollte, um mittelfristig die optimale Gehaltsklasse C herzustellen und
zu wahren.

Die P-Unterversorgung betrifft vor allem das Grinland. Hier wird ein P-Saldo von mi-
nus 25 kg P/ha ausgewiesen (Ackerland minus 5 kg P/ha), der sich bereits in den
Boden-P-Gehalte niederschlagt (50% in P-Gehaltsklasse B).

Eine derartige Abreicherung ist nur dann zu tolerieren, wenn das Grinland kinftig
nicht mehr produktiv genutzt und in Naturschutzbestand Uberfihrt werden soll. An-
dernfalls besteht Handlungsbedarf. Zur Aufdiingung der unterversorgten Flachen
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(Gehaltsklasse B) sollte zweckmaligerweise ein P-Einnéhrstoffdiinger eingesetzt
werden.

Bodenreaktion: Gemal Bodenuntersuchung von 1998 und der Vorjahre wird das
gesamte Grinland und 80% des Ackerlands als kalkbedurftig eingestuft. Das wird
nicht toleriert, weil die Auswirkungen auf Bodenstruktur, N&hrstoffverfugbarkeit und
Bodenleben grundsatzlich negativ zu werten sind. Hier sollte sich der Betrieb mit der
Beratung vor Ort verstandigen, um die Boden in den optimalen Reaktionszustand zu
bringen.

Humusbilanz: Der Saldo aus Humusabbau (Anbau ,humuszehrender" Pflanzen)
und Humuszufuhr betragt 1,2 t ROS/ha (1 t ROS = 5 t Stalldungfrischmasse ) und
fuhrt zu einer Humusreproduktion von 180%. Das heil3t, dass der Betrieb fast dop-
pelt soviel organische Substanz zufuhrt, wie zur einfachen Reproduktion benotigt
wird.

Eine hoher Humussaldo ist nicht uneingeschrankt positiv zu bewerten, weil dadurch
weniger der Humusgehalt als vielmehr das Mineralisierungspotential erhdht wird.
Das kann zu vermehrter Nitratauswaschung fuhren, wenn die Menge des minerali-
sierten N das Aufnahmevermdgen des Pflanzenbestandes Ubersteigt.

Da der Betrieb allerdings nur die eigenerzeugte organische Substanz verwertet, wird
diese zu hohe Humusreproduktion zwar angezeigt, aber nicht negativ gewertet. Das
wird auch im vorliegenden Fall so gehandhabt, obwohl der Betrieb ca. 45 t Trocken-
masse (TM) in Form von Klarschlamm zukauft. Da aber gleichzeitig ca. 55t TM als
Grassamenstroh verkauft worden ist, wird dieser Zukauf kompensiert. Die Vorge-
hensweise, Stroh zu verkaufen und im Gegenzug Sekundarrohstoffdinger aufzu-
nehmen soll damit ausdrucklich als 6kologisch erwiinscht charakterisiert werden.

Die hohe Humusreproduktion gestattet es, den Strohverkauf zu steigern, ohne Scha-
den fur die Humusreproduktion befirchten zu miussen. Der Betrieb kdnnte, falls sich
Abnehmer finden, zusatzlich 100 t Getreidestroh verkaufen.

Im zweijdhrigen Mittel wird ein Humussaldo von 1,9 t/ha Bilanzierungsflache (BF)
ausgewiesen (2,6 und 1,3). Dies liegt auRerhalb des Toleranzbereiches, wird jedoch
aus den oben erwéhnten Grunden angezeigt, aber nicht negativ gewertet.

Alle anderen Kriterien befinden sich im zweijahrigen Mittel im Toleranzbereich und
zeigen an, dass die von diesen Kriterien ausgehenden Belastungen weder fur die
Produktionsfunktion selbst, noch fur angrenzende Okosysteme ein Risiko darstellen.
Gelingt es dem Betrieb, die genannten Schwachpunkte abzustellen, kann er als um-
weltvertraglich bezeichnet werden. Der Betrieb konnte damit als gutes Beispiel dafur
dienen, dass hohe Produktivitdt und Umweltvertraglichkeit miteinander vereinbar
sind.
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4.2.2 Ergebnisse des Betriebs 103

Bewertung der Kriterien

Jahresmittel: 1998, 1999

Betrieb: 103
i Ende des Toleranzbereiches
KAT.EG.ORIE Dimension | Toleranzbereich ¥ én;g:g)esf_ Bonitur
Kriterium
| wert i
NAHRSTOFFHAUSHALT L 23456 78 91011
N-Saldo (Flache) kg/haN | -50..40 | 79 @
NH;-Emission (Tier) kg/ha N <50 24 | =
P-Saldo kg/ha P -15...15 4 —
K-Saldo kg/ha K -50 ... 50 73 [
Gehaltsklasse P ohne B..D C(2,6) |
Gehaltsklasse K ohne B..D CE) |
Gehaltsklasse Mg ohne B..D D@6 | /4
Boden-pH-Stufe ? ohne D, E D (4,5) |
Humussaldo tROS/ha.a| -0,3..1 0,8 —
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition t/ha.a KA. DI KA.
Verdichtungsgefahrdung| P+/Pg ¥ <1,25 133 || -
Median FeldgroRe ha <30 9 30,7 |1
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz Punkte >10 15 :I
Pflanzenschutzintensitat| DM/ha.a <0 9 251 | oo
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV % n.d. 9N kA ||
Kulturartendiversitat ohne >15 9 1,98 I—
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB
Energieinput GJ/ha <19 "] 209 |I
Energiesaldo GJ/ha >5 9 266 |3
PFLANZENBAU |
Energieinput GJ/ha <13 W 12,0 | /™
Energiesaldo GJ/ha >50 919 | /&
TIERHALTUNG |
Energieinput GJIGV <23 Nl 19,4 |
Energiesaldo GJIGV >-10 -4,9 E—

Y standortspezifisch je nach

3 Sickerwassermenge, ®) Ackerzahl, © Naturraum, d) regionalen Richtwerten, ®) Bonitur FeldgroRe,

" Griinlandanteil und Tierbesatz, @ Tierbesatz, " Griinlandanteil

2) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhangigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen

9 p./Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit

4 OLV = Okologisch- landeskulturelle Vorrangflachen (Agrarraum)

k.G. = keine Gefahrdung [ 1  Toleranziberschreitung (nicht gewertet)
k.A. = keine Angabe B Toleranziberschreitung

Abbildung 4: Bewertung Betrieb 103 (2-jahriges Mittel)
20



Im zweijahrigen Mittel zeigen sich Schwachpunkte im zu hohen N- und K-Saldo und
in der Verdichtungsgefahrdung.

Die beanstandete Uberschusssituation betrifft vor allem das Grunland und kann
durch ersatzlose Streichung des ausgebrachten Mehrnéhrstoffdiinger schnell und
problemlos, weil einkommenspositiv, behoben werden. Damit kann die Nahrstoffsitu-
ation entlastet und die Energiebilanz verbessert werden. Einkommenseinbuf3en sind
hieraus nicht zu erwarten.

Komplizierter ist die Situation fir die Verdichtungsgefahrdung. Hier ist es vor allem
die geringe Druckstabilitéat der lehmigen Sande, bei der die eingesetzten Maschinen
und Gerate zu Verdichtungsgefahrdungen fihren. Empfohlene Gegenmalinahmen
betreffen den Ubergang zum ,On-land-Pfliigen”, bodenschonendere Bereifung und
allgemein das Ausnutzen weitgehend abgetrockneter Bodenverhéltnisse. Unter die-
sen Bedingungen kann das Verdichtungsrisiko in den tolerablen Bereich gebracht
werden.

Die anderen Kriterien befinden sich im Toleranzbereich, d.h. die von diesen Kriterien
ausgehenden Einwirkungen stellen kein Risiko dar.

Problembereiche im Einzelnen:

N-Saldo: Einer Zufuhr z.B. im zweiten Untersuchungsjahr von 196 kg N/ha Bilanzfla-
che, davon 157 kg als Mineraldiinger, 30 kg mit dem Futterzukauf und 7 kg tUber die
symbiontische N-Bindung des Grinlandes steht ein N-Verkauf mit pflanzlichen und
tierischen Marktprodukten von 83 kg N/ha gegeniber, so dass sich ein Saldo (N-
Hinterlassenschaft im Okosystem) von 113 kg N/ha errechnet (195 minus 83). Davon
werden tierhaltungsbedingt 24 kg N/ha als NH3 in die Luft emittiert, so dass auf der
Bilanzflache ein Uberhang von 89 kg N/ha Bilanzierungsflache (BF) verbleibt.
Angesichts der mittleren Auswaschungsdisposition von 160 mm Niederschlag pro
Jahr ist mit unvermeidbaren N-Verlusten in Hohe von 10 kg N/ha zu rechnen, so
dass der maximal tolerierbare Saldo mit 40 kg N/ha festgelegt wird. Der ermittelte N-
Uberhang von 89 kg N/ha (2. Jahr) liegt damit weit auBerhalb des Toleranzbereichs
und kennzeichnet die N-Austragsgeféahrdung als betrachtlich. Fur das zweijahrige
Mittel liegt der N-Saldo bei 79 kg N/ha und die Bewertung mit Boniturnote 8 kenn-
zeichnet das damit verbundene Risiko als betrachtlich.

Auf der Grundlage der Ursachenanalyse wird empfohlen, auf dem Ackerland den
Mineraldiingerzukauf um mindestens 40 kg N/ha zu reduzieren. Auf dem Griunland
kann die gesamte Dungung mit NPK 10-12-18 gestrichen werden, ohne dass daraus
negative Einflisse auf die Ertragshthe oder Ertragsstabilitat zu erwarten sind.

K-Saldo: Einem K-Zugang in den Betrieb von 110 kg K/ha, davon 97 kg aus K-
Mineraldiinger und 12 kg durch den Futtermittelzukauf steht ein Verkauf mit pflanzli-
chen und tierischen Marktprodukten von nur 32 kg K gegeniber, so dass ein Saldo
in Hohe von 78 kg K/ha BF verbleibt. Unter Einrechnung eines geringen Aufdin-
gungsbedarfs von 7 kg K/ha wird der Saldo auf 71 kg K/ha (78 minus 7) korrigiert.
Angesichts einer Toleranzschwelle von 50 kg K/ha liegt das aul3erhalb des Tole-
ranzbereichs und erlaubt eine Verminderung des K-Zukaufs von ca. 40 kg K/ha, so-
fern die Dingung die Boden-K-Gehalte angemessen bericksichtigt.
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Verdichtungsgefahrdung:  Der Betrieb bewirtschaftet Béden mit einer sehr unter-
schiedlichen Verdichtungsneigung. Die eingesetzten Maschinen und Gerate sind
leistungsstark und mit Ublicher Bereifung ausgestattet. Das fiihrt auf den druckemp-
findlicheren Bdden zu Verdichtungsgefahrdungen, die den Toleranzbereich Uber-
schreiten und Handlungsbedarf anzeigen.

Als besonders belastungsintensiv wird die Kartoffelernte, der Mahdrusch und die mi-
neralische Dingung eingeschatzt. Das Verdichtungsrisiko kann in einem tolerablen
Rahmen gehalten werden, wenn die Arbeiten bei gentigender Abtrocknung durchge-
fuhrt werden. Ansonsten ist Zwillingsbereifung zu empfehlen.

Gemittelt Gber alle Arbeitsgédnge und Bodenarten ergibt sich fur die angegebene Bo-
denfeuchtespanne ein Belastungsquotient von 1,33, d. h., die Druckbelastung tber-
steigt die Druckbelastbarkeit um 33%. Da ein BQ von 1,25 als maximal tolerabel gilt,
liegt der Betrieb etwas aul3erhalb des Toleranzbereichs. Bestehende Verdichtungsri-
siken sind durch Ausnutzung trockener Bodenzustande und im Zuge von Neuinvesti-
tionen durch breitere Reifen abzubauen.

4.2.3 Ergebnisse des Betriebs 161

Die 6kologische Situation des Betriebs prasentiert sich als nahezu problemlos. Die
einzige Uberschreitung des Toleranzbereichs findet sich in der Verdichtungsgefahr-
dung, dessen Risiko bodenbedingt, aber grundsatzlich abstellbar ist.

Alle anderen Kriterien befinden sich aber im Toleranzbereich und zeigen an, dass
die von der Bewirtschaftung ausgehenden Belastungen weder fir die Produktions-
funktion selbst, noch fur angrenzende Okosysteme ein Risiko darstellen.
Hervorzuheben ist vor allem die unproblematische Situation im Nahrstoffhaushalt.
Hier ware allerdings eine aktuelle Bodenuntersuchung unter Einbeziehung des Grin-
lands vonnoten, um eine Grundlage zur Beurteilung der gegenwartigen Nahrstoffver-
sorgung zu haben, die teilweise etwas gering erscheint (z.B. bei Phosphat).
Insgesamt gesehen kann dem Betrieb eine umweltvertragliche Bewirtschaftung be-
scheinigt werden.

Abbildung 5 vermittelt die Belastungssituation von Betrieb 161.
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Bewertung der Kriterien

1998
Betrieb: 161
KAT_EG_ORIE Dimension |Toleranzbereich ¥ | Betriebs- Ende des Toleranzbereiches
Kriterium wert  |Bonitur
NAHRSTOFFHAUSHALT ¢ oz 4 88 W R
N-Saldo (Flache) 0 50..35 ?| 26 | oo
NH,-Emission (Tier) 0 <50 23 | mm
P-Saldo 0 -15...15 2 |
K-Saldo 0 -50 ... 50 29 | mo——
Gehaltsklasse P ohne B..D C? —
Gehaltsklasse K ohne B..D C? ——
Gehaltsklasse Mg ohne B..D k.A. |
Boden-pH-Stufe A-E D, E D ?) —
Humussaldo tROS/haal -03..1 08 |
BODENSCHUTZ 4
Erosionsdisposition t/ha.a <4,6 b) k.A.
Verdichtungsgefahrd.| P1/Pg? <1,25 1,35 ]
Median FeldgroRe ha <30 9 4 [==)
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz | Punkte >10 12 e
PSM-Intensitit DMhaa | <257 9| 231 | s
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV? % >11 9 kA ||
Kulturartendiversitét Index >125 9| 221 |[mm
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB |
Energieinput >15 V| 139 |
Energiesaldo < 50 9| 206 | [
PFLANZENBAU |
Energieinput >15 " 93 —
Energiesaldo <50 80,3 |
TIERHALTUNG |
Energieinput >25 " 15 | .
Energiesaldo <-10 3,7 | E—

1)

k.G. = keine Gefahrdung
k.A. = keine Angabe

standortspezifisch je nach
3 Sickerwassermenge, b Ackerzahl, © Naturraum, d) regionalen Richtwerten, ®) Bonitur Feldgrole,
" Grunlandanteil und Tierbesatz, 9 Grinlandanteil, ™ Tierbesatz

2) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhéngigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen
2~) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhéngigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Klassen (optimale pH-Klasse: C

3 P+/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit
» OLV = Okologisch- landeskulturelle Vorrangflachen (Agrarraum)

Toleranzlberschreitung (nicht gewertet)
- Toleranziiberschreitung

Abbildung 5: Bewertung Betrieb 161
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Problembereiche im Einzelnen:

Verdichtungsgefahrdung : Der Betrieb bewirtschaftet berwiegend grundwasserbe-
einflusste Flussmarsch (62%) in der Bodenart lehmiger Schluff und als Braunerde-
Podsol (38%) in der Bodenart sandiger Lehm (Geestbdden). Bedingt durch die
Druckempfindlichkeit dieser Bbden ist bei der tblichen Landtechnikausstattung mit
Verdichtungsproblemen zu rechnen.

Der Betrieb bewirtschaftet diese Boden mit Maschinen von hoher Leistung fir die
Bodenbearbeitung, Diingung und den Transport und setzt dabei Maschinen mittlerer
Leistung fur die Ernte ein. Unter diesen Bedingungen ist das Verdichtungsrisiko (Be-
lastungsquotient 1,35) als erhdht einzustufen und erfordert MaRnahmen zur Vermin-
derung der Druckbelastung. Das betrifft insbesondere das Ausnutzen trockener Bo-
denzusténde und die Ausrustung der Maschinen mit breiteren Reifen.

4.2.4 Ergebnisse des Betriebs 162

Zu hohe Risiken werden durch den N-Saldo, die Pflanzenschutzintensitat und die
Energiebilanz ausgewiesen (Abbildung 6). Die beiden ersteren sind allerdings
schnell und problemlos, weil einkommenspositiv, abzustellen.

Die Uberschreitung des N-Saldos beruht auf einem zu hohen Mineraldiingereinsatz,
der auch unter Berucksichtigung des hohen Grassamenanbaues um ca. 80 kg N/ha
eingeschrankt werden kann, ohne dass dies Ertragseinbuf3en zur Folge haben wird.
Ahnliches gilt auch fir die Pflanzenschutzintensitat, die als unnétig hoch einge-
schatzt wird und eine Ricksprache mit der Beratung vor Ort erforderlich macht.
Etwas komplizierter stellt sich die Situation bei der Energiebilanz dar. Obwohl auch
diese durch einen reduzierten N-Einsatz verbessert werden kann, liegen die eigentli-
chen Ursachen der geringen energetischen Produktivitdt in der Anbaustruktur, im
hohen Futterzukauf und im Flissiggasverbrauch. Die beiden ersteren Ursachen
konnen durch einen erhohten Strohverkauf und/oder einen verstarkten Einsatz des
eigenerzeugten Getreides in der Futterung beseitigt werden. Das ist allerdings nur
dann moglich, wenn sich ein Abnehmer fir das Stroh findet und der Einsatz des ei-
genen Getreides in der Futterung nicht mit wirtschaftlichen Nachteilen verbunden ist.
Auch der sehr hohe Flussiggasverbrauch kann baulich/technische Griinde haben,
die keine schnelle Lésung zulassen. Im ungunstigsten Fall kénnte daher die Ener-
giebilanz auch weiterhin einen Schwachpunkt darstellen.
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Bewertung der Kriterien

1998
Betrieb: 162
KATEGORIE Dimension| Toleranzbereich | Betriebs-

Kriterium 1) wert  |Bonitur
NAHRSTOFFHAUSHALT 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
N-Saldo (Flache) kgN/ha | -50... 40 @ | 116 N
NH3-Emission (Tier) |kg N/ha LF <50 19
P-Saldo kg P/ha | -15...15 -1
K-Saldo kg K/ha | -50...50 1
Gehaltsklasse P ohne B..D C?

Gehaltsklasse K ohne B..D C?

Gehaltsklasse Mg ohne B..D E?

Boden-pH-Stufe A-E D, E D ?)

Humussaldo tROS/ha.a] -0,3...1 2,2

BODENSCHUTZ

Erosionsdisposition t/ha.a <6,5 b) k.A.

Verdichtungsgefahrd,| PT/PB 3) <1,25 1,26

Median FeldgroRe ha <30 9 7

PFLANZENSCHUTZ

Integr. Pflanzenschutz| Punkte >10 14

PSM-Intensitat DMhaa | <272 9| 339

LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT

Anteil OLV 4) % >11 9 kA ||

Kulturartendiversitat Index >125 © 1,51 ——
ENERGIEBILANZ

GESAMTBETRIEB |

Energieinput GJllha >15 0 36,4 r
Energiesaldo GJlha <50 9| 171 ||

PFLANZENBAU |

Energieinput GJlha >15 " | 147 r
Energiesaldo GJ/ha <50 80,0 I

TIERHALTUNG |

Energieinput GJIGV >25 M| 324

Energiesaldo GJIGV <-10 -14,1 =

Y standortspezifisch je nach

3 Sickerwassermenge, b) Ackerzahl, c) Naturraum, d) regionalen Richtwerten, e) Bonitur FeldgréRe,

" Grunlandanteil und Tierbesatz, g) Grinlandanteil, h) Tierbesatz

2) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhéangigkeit vom Fléachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen

2~) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhangigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Klassen (optimale pH-Klasse:
3 pT/PB = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit

4 OLV = Okologisch- landeskulturelle Vorrangflachen (Agrarraum)

k.G. = keine Gefahrdung [ 1 Toleranziiberschreitung (nicht gewertet)

k.A. = keine Angabe I Toleranziiberschreitung
n.d. = nicht definiert

Abbildung 6: KUL-Auswertung Betrieb 162
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Problembereiche im Einzelnen:

N-Saldo: Der Saldo 136 kg N/ha errechnet sich aus einem N-Zugang in den Betrieb
von 278 kg N/ha Bilanzflache (171 kg als Mineralduinger, 75 kg durch den Futtermit-
telzukauf, 14 kg durch den Ferkelzukauf, 12 kg Uber den Klarschlamm und 5 kg tber
die symbiontische N-Bindung des Grinlands) und einem N-Verkauf mit tierischen
und pflanzlichen Marktprodukten von 142 kg N/ha. Davon werden tierhaltungsbe-
dingt 20 kg N/ha BF als NH; emittiert, so dass auf der Flache ein N-Uberschuss von
116 kg N/ha verbleibt.

Angesichts der mittleren Auswaschungsdisposition des Standortes ist mit unver-
meidbaren N-Verlusten in Hohe von ca. 10 kg N/ha zu rechnen, so dass der maximal
tolerierbare Saldo mit 40 kg N/ha festgesetzt wird. Der ermittelte N-Uberhang von
116 kg N/ha liegt damit weit aul3erhalb des Toleranzbereichs. Die Bewertung mit Bo-
niturnote 9 druckt aus, dass das Risiko eines N-Austrags als hoch eingeschéatzt wird
und dringenden Handlungsbedarf anzeigt.

Die Ursache dieses hohen N-Saldos betrifft ausschliel3lich die Ackerflache. Hier
steht einer Dingung von 240 kg N/ha (185 kg Uber Mineraldiinger, 45 kg Uber Wirt-
schaftsdunger und 12 kg uber Klarschlamm) eine N-Abfuhr von nur ca. 110 kg N/ha
gegeniiber, so dass ein N-Uberhang von 130 kg N/ha verbleibt.

Das ist zuviel, auch wenn man bertcksichtigt, dass mit ungewohnlich hohem Anteil
(fast 60% der AF) Raps und Grassamen angebaut werden, die beide eine sehr hohe
N-Hinterlassenschaft haben.

Der hohe N-Uberschuss ist allerdings schnell und problemlos abzustellen, indem der
Betrieb den N-Zukauf um ca. 80 kg N/ha vermindert. Das ist mit dem Ertragsniveau
insofern vereinbar, als durch Wirtschaftsdiinger und Erntertickstande die N-
Nachlieferung ausreichend hoch ist (s. Humusbilanz). Zur Deckung des Spitzenbe-
darfs sind die verbleibenden 100 kg N/ha véllig ausreichend.

Humusbilanz: Hier wird im zweijahrigem Mittel ein Saldo von 2,2 t ROS/ha ausge-
wiesen (= Reproduktion von 320%). Eine so hohe Humusreproduktion ist nicht un-
eingeschrankt positiv zu bewerten, weil dadurch weniger der Humusgehalt als viel-
mehr das Mineralisierungspotential erhoht wird. Das kann zu vermehrter Nitrataus-
waschung fuhren, wenn die Menge des mineralisierten N das Aufnahmevermdégen
des Pflanzenbestandes ubersteigt.

Da der Betrieb allerdings nur die eigenerzeugte organische Substanz verwertet, wird
diese zu hohe Humusreproduktion zwar angezeigt, aber nicht negativ gewertet. Der
Betrieb kauft zwar 20 t ROS Uber Klarschlamm zu, verkauft aber anderseits 50 t
ROS mit Grassamenstroh, die den Zukauf kompensieren.

Der dennoch verbleibende hohe Humussaldo gestattet es, den Strohverkauf erheb-
lich zu steigern, ohne Schéden fir die Humusreproduktion befurchten zu missen.
Der Betrieb konnte, falls sich Abnehmer finden das gesamte Grassamen- und Ge-
treidestroh verkaufen. Das entlastet nicht nur die Humusbilanz, sondern verbessert
auch die energetische Produktivitat.

Pflanzenschutzintensitat: Als Gradmesser dient die Intensitédt in DM/ha behandelte
Ackerflache, die sich als gewogenes Mittel aus dem Ackerflachenverhéltnis ergibt.
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Fur den vorliegenden Betrieb sind entsprechende Richt-Werte der LK Hannover aus
den Richtwert-Deckungsbeitrdgen fur 1998 enthommen worden, die vorlaufig als
notwendiges MalR angesehen werden. Werden diese zugrundegelegt, muss die be-
triebliche Pflanzenschutzintensitat als zu hoch eingeschéatzt werden. Sie Ubersteigt
den Richtwert um mehr als 25%. Das macht eine Uberprifung des Pflanzenschutz-
mitteleinsatzes zusammen mit der Beratung vor Ort notwendig.

Energieinput: Die Energiebilanz weist fur den Betrieb einen zu hohen Energie-
verbrauch aus, der inshesondere auf dem unnétig hohen N-Zukauf und einem un-
gewohnlich hohen Energietragereinsatz in der Tierhaltung. Diese beiden Positionen
bewirken, dass auch der Energieverbrauch der Zweige als erhéhtes Risiko bewertet
wird und dass auch der Energiesaldo z.T. an der Toleranzschwelle liegt. Gegen-
maRnahmen betreffen die Reduzierung des N-Zukaufs und die Uberpriifung des E-
nergieeinsatzes in der Tierhaltung.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

5.1 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

In die Untersuchung wurden vier Betriebe mit einer landwirtschaftliche Nutzflache
(LF) von insgesamt 1.919 ha, davon 486 ha Griinland (GL) einbezogen. Die Betriebe
halten zusammen 1.177 Vieheinheiten (VE). Die Betriebsauswahl erfolgte nach dem
Zufallsprinzip und war abhangig von der Kooperationsbereitschaft der Unterneh-
mensleiter. Die einbezogene Datengrundlage ist nicht geeignet, um statistisch abge-
sicherte Aussagen fur das Projektgebiet insgesamt ableiten zu kénnen. Die struktu-
rellen Daten der Betriebe sprechen aber dafur, von einer typischen Auswahl im Pro-
jektgebiet auszugehen.

Im Bereich der Kategorie NAHRSTOFFHAUSHALT ist es insbesondere der N-Saldo,
der die haufigsten Uberschreitungen aufweist. Ursache dafir ist das verbreitete Si-
cherheitsdenken, die ungentigende Berlcksichtigung des Nahrstoffgehalts der Wirt-
schaftsdinger und zu hohe Ammoniakemissionen bei der Lagerung und Ausbrin-
gung der Wirtschaftsdiinger. Demzufolge sind die angezeigten Uberschiisse durch
Bewirtschaftungsmalnahmen grundsétzlich abstellbar, ohne das Ertragspotential
oder die Ertragsstabilitat negativ zu beeinflussen. In vielen Fallen gentgt bereits eine
Verminderung des unngtig hohen N-Zukaufs. Allerdings ist in jedem Fall eine Analy-
se der Bewirtschaftungsmalinahmen angebracht, die der Betrieb zweckmaligerwei-
se zusammen mit der Beratung vor Ort durchfihren sollte.

Im Gegensatz zum N-Saldo, bei dem oftmals die Uberschusssituation dominiert, ist
der P-Saldo bei einem Betrieb durch Unterdiingung gekennzeichnet, die eine uner-
winschte Aushagerungssitiuation signalisiert und die mittelfristig zu einem Verlust an
Bodenfruchtbarkeit fuhrt. Ursache ist oft die ungeniigende Berticksichtigung des P-
Gehaltes der Boden bei der P-Dingungsbemessung. Hier sind Aufdingungsmaf3-
nahmen anzustreben, die mittelfristig optimale Bodenn&hrstoffgehalte herstellen.
Das gilt allerdings nur fur landwirtschaftliche Nutzflachen, bei denen die Produktions-
funktion im Vordergrund steht. Sollten die Flachen in den Naturschutzbestand Uber-
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gehen und dauerhaft aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausscheiden sollen, lie-
gen geanderte Bedingungen vor, die eine Neubewertung erfordern.
Uberschreitungen des Humussaldos (Betriebe 100 und 162) sind insofern als erhoh-
tes Risiko anzusehen, als eine Uberfrachtung der Boéden mit organischer Substanz
(Humussalden > 1 t ROS/ha), zu einer erhdhten Mineralisierung und N-Freisetzung
und damit vermehrten Nitratauswaschung fihren kann. Solange die Betriebe aber
nur die eigene organische Substanz einsetzen, wird das nur angezeigt (gelbe Mar-
kierung), aber nicht negativ bewertet. Damit wird der Betrieb darauf hingewiesen,
dass ein Zukauf von organischer Substanz unterbleiben sollte und ein Heu- oder
Strohverkauf bzw. die Abgabe von Wirtschaftsdiinger zur Entlastung der Situation
anzustreben ist.

In der Kategorie BODENSCHUTZ ist die Erosionsdisposition nicht bestimmt worden.
Zwar liegen die methodischen Grundlagen vor, erfordern aber das Vorhandensein
der digital vorliegenden betrieblichen Feldkarte, die derzeit in den wenigsten Betrie-
ben vorliegt. Schwachpunkt in der Kategorie Bodenschutz ist die erhéhte Verdich-
tungsgefahrdung (Betriebe 103 und 161), die ein Missverhaltnis zwischen der Trag-
fahigkeit der Béden und der Druckbelastbarkeit durch die vorhandenen Maschinen
und Gerate anzeigt. Beurteilungsmalistab ist der sogenannte Belastungsquotient
(BQ), der das Verhaltnis zwischen potentieller Druckbelastung durch den eingesetz-
ten Maschinenpark und der Druckbelastbarkeit der vorhandenen Bodenarten bei ei-
ner definierten Bodenfeuchtespanne (hier entsprechend der Niederschlagsmenge
generell Feldkapazitat (FK ) bis 75% FK) darstellt. Die Toleranzschwelle ist bei ei-
nem BQ von 1,25 erreicht, den die 0.g. Betriebe tberschreiten. Gegenmal3nhahmen
werden bodenartbezogen fir die entsprechenden belastungsintensiven Arbeitsgange
formuliert und betreffen Empfehlungen je nach vorliegenden Bedingungen zur Aus-
nutzung abgetrockneter Bodenzustande, zu breiterer Bereifung oder leichteren Ma-
schinen.

Kriterien zur Beurteilung des Risikos beim PFLANZENSCHUTZ sind die Erfragung
nach neun Parametern des Integrierten Pflanzenschutzes und die Ermittlung der
Pflanzenschutzintensitat. Letztere kennzeichnet die Abweichungen von einem regio-
nalen Richtwert, der unter strikter Beachtung der Prinzipien des Integrierten Pflan-
zenschutzes festgelegt worden ist. Da es solche Richtwerte zunachst nur in Tharin-
gen gibt, sind hier ersatzweise die Richtwert-Deckungsbeitrdgen der LK Hannover
verwendet worden. Unter diesen Bedingungen wird die Toleranzschwelle der Pflan-
zenschutzintensitat (>120% des regionalen Richtwerts) von einem Betrieb (162) U-
berschritten. Empfohlene GegenmafRnahmen beinhalten die kritische Uberpriifung
aller PflanzenschutzmalBhahmen zusammen mit der Beratung vor Ort.

28



5.2 Einsatz der KUL-Methode im Forschungsvorhaben

Die gute fachliche Praxis bildet einen Handlungsrahmen, der auf allgemein gehalte-
nen Grundsatzen und den Umweltanforderungen des Fachrechts ful3t. Der relativ
unbestimmte Charakter der Formulierungen tragt der Vielfalt und Komplexitat des
landwirtschaftlichen Produktionsprozesses Rechnung und erhalt dem Landwirt die im
Einzelfall notwendige Entscheidungsfreiheit.

Die gute fachliche Praxis stellt somit einen Verhaltenscodex aus Grundsatzen und
Handlungsempfehlungen dar, der zur starkeren Umweltorientierung der Landwirte
dient, aber keine Umweltvertraglichkeit definieren kann. Problematisch bleibt daher
in jedem Fall die einzelbetriebliche Konkretisierung und die praktische Nachweisfiuh-
rung. Die meisten landwirtschaftlichen Betriebe sind derzeit nur unzureichend in der
Lage, die Auswirkungen ihres Wirtschaftens mit Mal® und Zahl zu erfassen und
nachvollziehbar zu belegen. Damit fehlt auch die Rickkopplung zwischen der Ausle-
gung des Ermessensspielraums der guten fachlichen Praxis und der ausgel6sten
Belastungssituation. Das behindert betriebliche Anpassungsreaktionen, die auf die
Wechselwirkungen von Handeln und Erfolgskontrolle angewiesen sind, fuhrt zu er-
heblichen Konflikten mit Naturschutz und Offentlichkeit, fordert reglementierende
Eingriffe, verhindert eine sachliche Umweltberichterstattung und fuhrt nicht zuletzt zu
einem erheblichen Attraktivitats- und Vertrauensverlust der Landwirtschaft, weil den
permanenten Vorwirfen nicht angemessen entgegengetreten werden kann.

Diesen Nachteilen kann das dargestellte Kriteriensystem entgegenwirken, in dem es
dem Landwirt im Sinne einer Schwachstellenanalyse eine quantitative Information
Uber die betriebliche Belastungssituation liefert und anhand einer Ursachenanalyse
zweckmalige MalRnahmen anbietet.

Fur die untersuchten vier Betriebe zeigt die Analyse, dass die festgestellten Méangel
zumeist mit relativ einfachen betrieblichen Malinahmen problemlos in den tolerablen
Bereich gebracht werden kénnen. Andere Mangel (z.B. Verdichtungsrisiken) sind
zumindest mittelfristig abstellbar, so dass bei einem effektiven Zusammenwirken mit
der Beratung vor Ort alle festgestellten Risiken behoben werden kénnen. Die dann
noch verbleibende Belastungsintensitat entspricht nach bisherigen Erkenntnissen
dem auch langfristig vertraglichen Mal3.

Daruiber hinaus gehende Anforderungen des Naturschutzes haben damit den Cha-
rakter einer besonderen Vorsorge oder erfillen eine gesellschaftliche Dienstleistung,
die grundsatzlich ausgleichsbedurftig ist.
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Anlage 1

Abschlusstabellen der vier untersuchten Landwirtschaftsbetriebe

Abschlu3tabelle zur Bewertung der 6kologischen Situation

Jahresmittel: 1998, 1999

Betrieb: 100
KATEGORIE Dimension Toleranz Betriebswerte Betriebs-| Bonitur
Kriterium bereich wert 1
(standortspez.)
2)

NAHRSTOFFHAUSHALT 1998 1999 Mittel
N-Saldo (Flache) kg/ha N -50 ... 38 60 78 69 8
NH;-Emission kg/ha N <50 26 23 24 1
P-Saldo kg/ha P -15... 15 -19 -16 -17 7
K-Saldo kg/ha K -50 ... 50 -15 -23 -19 3
Gehaltsklasse P ohne B..D C C C (2,8) 4
Gehaltsklasse K ohne ..D C C C (2,9 2
Gehaltsklasse Mg ohne B..D D D D (3,6) 5
Boden-pH-Stufe ohne D, E C C C (2,7) 7
Humussaldo tROS/ha.a| -0,3..1 2,6 1,2 1,9 7
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition t/ha.a k.A. k.G. k.A. k.A. k.A.
Verdichtungsgefahrdung P:/Pg ¥ <1,25 1,10 1,11 1,10 3
Median FeldgréRe ¥ ha <30 4,9 4,9 4,9 1
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz Punkte > 10 12 12 12 5
Pflanzenschutz-Intensitat DM/ha.a < 315 167 185 176
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV ¥ % Agrarraum n.d. k.A k. A. k.A.
Kulturartendiversitéat Index > 1,25 1,56 1,69 1,63 4
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB
Energieinput ¥ GJ/ha <18 19,1 20,2 19,7
Energiesaldo GJ/ha >5 21,3 36,6 29,0
PFLANZENBAU
Energieinput GJ/ha <12 8,4 9,5 9,0 2
Energiesaldo GJ/ha > 50 99,0 104,6 101,8
TIERHALTUNG
Energieinput GJIGV <22 19,3 20,9 20,1 5
Energiesaldo GJ/IGV >-10 -5,4 -5,6 -5,5
CO,-BILANZ
Gesamtbetrieb t CO,/ha 2,6 4,1 3,4
Pflanzenbau t CO,/ha 10,1 10,7 10,4
Tierhaltung t COy/ha 0,1 -0,2 -0,1

1)
2)

5 nur Fossilenergie

k. A. = keine Angabe
n.d. = nichtdefiniert

1 = anzustrebendes Optimum, 6 = Beginn der standortspezifischen dkologisch unerw inschten Situation
Korrektur von kritischer Belastung mit relevanten Standortfaktoren
%) P4/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit

4 OLF = Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flachen (Agrarraum, Kleinstrukturen und Griinlandbiotope)
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Abschlu3tabelle zur Bewertung der 6kologischen Situation

Jahresmittel: 1998, 1999

Betrieb: 103
KATEGORIE Dimension Toleranz Betriebswerte Betriebs-| Bonitur
Kriterium bereich wert 1
(standortspez.)
2)

NAHRSTOFFHAUSHALT 1998 1999 Mittel
N-Saldo (Flache) kg/ha N -50 ... 40 69 89 79 8
NH;-Emission kg/ha N <50 26 22 24 1
P-Saldo kg/ha P -15... 15 0 8 4 2
K-Saldo kg/ha K -50 ... 50 74 71 73 7
Gehaltsklasse P ohne B..D C C C (2,6) 4
Gehaltsklasse K ohne B..D C C C@3) 6
Gehaltsklasse Mg ohne ..D D D D (3,6) 4
Boden-pH-Stufe ohne D, E D D D (4,5) 3
Humussaldo tROS/ha.a| -0,3..1 1,1 0,5 0,8 5
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition t/ha.a k.A. k.G. k.A. k.A. k.A.
Verdichtungsgefahrdung P/Pg ) <1,25 1,33 1,33 1,33 7
Median FeldgréRe ¥ ha <30 30,0 31,3 30,7 6
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz Punkte > 10 15 14 15
Pflanzenschutz-Intensitat DM/ha.a < 307 259 243 251
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV ¥ % Agrarraum n.d. k.A k. A. k.A.
Kulturartendiversitéat Index > 1,5 1,90 2,05 1,98 3
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB
Energieinput ¥ GJ/ha <19 20,6 21,1 20,9
Energiesaldo GJ/ha >5 22,3 30,9 26,6
PFLANZENBAU
Energieinput GJ/ha <13 10,5 13,6 12,0 5
Energiesaldo GJ/ha > 50 100,5 83,2 91,9
TIERHALTUNG
Energieinput GJIGV <23 215 17,4 19,4 5
Energiesaldo GJ/IGV >-10 5,1 -4,8 -4,9 3
CO,-BILANZ
Gesamtbetrieb t CO,/ha 2,7 3,6 3,1
Pflanzenbau t CO,/ha 10,3 8,7 9,5
Tierhaltung t COy/ha 0,1 -0,3 -0,2

%) P/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit
4 OLF = Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flachen (Agrarraum, Kleinstrukturen und Griinlandbiotope)

nur Fossilenergie
k. A. = keine Angabe
n.d.= nichtdefiniert

1 = anzustrebendes Optimum, 6 = Beginn der standortspezifischen dkologisch unerw inschten Situation
Korrektur von kritischer Belastung mit relevanten Standortfaktoren

33




Abschluf3tabelle zur Bewertung der 6kologischen Situation

1998
Betrieb: 161
KATEGORIE Dimension Standortkorrektur Toleranz Betriebs- Bonitur ¥
Kriterium bereich wert
(standort-
spezif.) ?

NAHRSTOFFHAUSHALT
N-Saldo (Flache) kg N/ha |Sickerwasser (mm) 60| -50... 35 29 5
NHs-Emission (Tier) kg N/ha LF - <50 23 1
P-Saldo kg P/ha Gehaltsklasse -15... 15 -2 2
K-Saldo kg K/ha Gehaltsklasse -50 ... 50 29 4
Gehaltsklasse P ohne - B..D C?) 4
Gehaltsklasse K ohne - B..D CJ) 5
Gehaltsklasse Mg ohne - B..D k.A.
Boden-pH-Stufe ohne - D, E D?3) 4
Humussaldo t ROS/ha.a - -03...1 0,8 5
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition t/ha.a Ackerzahl 39 <4,6 k. A.
Verdichtungsgefahrdung P/Pg ¥ - <1,25 1,35 7
Median Feldgrof3e ha Landschaft u. Boden <30 4,0
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz Punkte - > 10 12 5
Pflanzenschutzintensitat DM/ha.a AF-Verhdltnis < 257 231 4
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLF © % Naturraum > 11 k. A.
Kulturartendiversitéat Index Bonitur FeldgroRe > 1,25 2,21 1
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB
Energieinput © GJha |% GL”/GV/ha 43% /0,64 <18 13,9 3
Energiesaldo GJ/ha GV/ha BF 0,69 > -2 22,6 3
PFLANZENBAU
Energieinput GJ/ha % GL <11 9,3 4
Energiesaldo GJ/ha > 50 80,4 3
TIERHALTUNG
Energieinput GJ/IGV % GL <21 11,5 2
Energiesaldo GJ/IGV >-10 -3,7 3
CO,-Saldo
Gesamtbetrieb t CO,/ha |GV/ha BF 0,69 > -0,193 2,59
Pflanzenbau t COy/ha >5 8,30
Tierhaltung t CO,/GV >-0,8 -0,29

D 1 = anzustrebendes Optimum, > 6 = Beginn der standortspezifischen kritischen Situation

2)

Korrektur von kritischer Belastung mit relevanten Standortfaktoren
%) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhéngigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen

4 P./Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit
5 OLF = Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flachen (Agrarraum, Kleinstrukturen und Griinlandbiotope)

®  nur Fossilenergie

? Griinland
n. d. = nicht definiert
k. A. = keine Angabe
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Abschluf3tabelle zur Bewertung der 6kologischen Situation

1998
Betrieb: 162
KATEGORIE Dimension Standortkorrektur Toleranz Betriebs- Bonitur ¥
Kriterium bereich wert
(standort-
spezif.) ?

NAHRSTOFFHAUSHALT
N-Saldo (Flache) kg N/ha  |Sickerwasser (mr 148 -50 ... 40 116 9
NHs-Emission (Tier) kg N/ha LF - <50 19 1
P-Saldo kg P/ha Gehaltsklasse -15...15 -1 1
K-Saldo kg K/ha Gehaltsklasse -50...50 1 1
Gehaltsklasse P ohne - B..D C?) 3
Gehaltsklasse K ohne - B..D C?3 1
Gehaltsklasse Mg ohne - B..D E?3) 6
Boden-pH-Stufe ohne - D, E D?3) 6
Humussaldo tROS/ha.a - -03..1 2,2 9
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition tha.a Ackerzahl 55 <6,5 k.A.
Verdichtungsgefahrdung |  P+/Pg® - <1,25 1,26 6
Median Feldgréi3e ha Landschaft u. Boden <30 7 1
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz Punkte - >10 14 3
Pflanzenschutzintensitét DM/ha.a AF-Verhltnis <272 339 7
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV % © Naturraum > 11 k. A.
Kulturartendiversitat Index Bonitur FeldgréiRe > 1,25 1,51 5
ENERGIEBILANZ "
GESAMTBETRIEB
Energieinput GJ/ha %GL®/ GViha 17%/0,68 <20 36,4 9
Energiesaldo GJ/ha GV/ha 0,68 >-1 17,1
PFLANZENBAU
Energieinput GJ/ha % GL <13 14,7 7
Energiesaldo GJ/ha >50 80,0 4
TIERHALTUNG
Energieinput GJIGV % GL <23 324 7
Energiesaldo GJIGV >-10 -14,1 7
CO,-BILANZ
CO ,-Saldo
Gesamtbetrieb tCOy/ha [GV/ha 0,68 <-0,092 2,39
Pflanzenbau t COy/ha <5 8,47
Tierhaltung tCO,/IGV <-0,7 -0,97

D 1 = anzustrebendes Optimum, > 6 = Beginn der standortspezifischen kritischen Situation

2 Korrektur von kritischer Belastung mit relevanten Standortfaktoren

3) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhéngigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen
4 P4/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit

9 OLV = Okologisch- landeskulturelle Vorrangflachen (Agrarraum, Kleinstrukturen und Griinlandbiotope)

) Agrarraum, firr Bayem % LF

" nur Fossilenergie

®  Grinland

k. A. = keine Angabe
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Anlage 2:

Beispiel einer kompletten Betriebsauswertung nach KUL



KRITERIEN UMWELTVERTRAGLICHER LANDBEWIRTSCHAFTUNG (KUL)
Bewertung der Kriterien
1999
Betrieb: 123/299/224/132 Archivierun 05.12.2000 11°56
KATEGORIE Dimension | Toleranzbereich® | Betriebs-
Kriterium wert Ende des Toleranzbereiches
Bonitur ¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
NAHRSTOFFHAUSHALT 1
N-Saldo (Flache) kgN/ha | 50.. 45 @ 58 |F Ll
NH;-Emission (Tier) kg N/ha LF <50 24 :l
P-Saldo kgPha | -15..15 I
K-Saldo kgK/ha | -50..50 5 |
Gehaltsklasse P ohne B..D c?» |/—
Gehaltsklasse K ohne B..D c?» |/—
Gehaltsklasse Mg ohne B..D p?2 |/
Boden-pH-Stufe A-E D, E E? |}
Humussaldo t ROS/ha.a -0,3...1 0,8 ‘—l
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition t/ha.a k.A. o) k.A. |
Verdichtungsgefahrd. | P/Pg? <1,25 129 | F :
Median FeldgréRe ha < 20 ° 24
PFLANZENSCHUTZ 1
Integr. Pflanzenschutz Punkte >10 12 :l
PSM-Intensitat % <120 Y] 117
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT 1
Anteil OLV* % >14 9] 190 |/
Kulturartendiversitét Index > 1,55 e 2,27 =
ENERGIEBILANZ
GESAMTBETRIEB
Energieinput GJ/ha <17 D 16,4
Energiesaldo GJha >6 9 6,9
PFLANZENBAU 1
Energieinput GJ/ha <11 n 7,6 —'
Energiesaldo GJ/ha > 50 70,0 :l
TIERHALTUNG 0
Energieinput GJIGV <21 n 20,0 I
Energiesaldo GJIGV >-10 -4,8 —
D standortspezifisch je nach
 sickerwassermenge, ® Ackerzahl, © Naturraum, d) regionalen Richtwerten, ® Bonitur FeldgréRe,
" Gruinlandanteil und Tierbesatz,? Tierbesatz,” Griinlandanteil <
2) Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhangigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen
% p./Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit
Y OLF = Okologisch- landeskulturelle bedeutsame Flachen (Agrarraum
k.G. = keine Gefahrdung
k.A. = keine Angabe

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:03

KUL5.XIs
Version 29
19.09.2000



KRITERIEN UMWELTVERTRAGLICHER LANDBEWIRTSCHAFTUNG (KUL)

Abschlul3tabelle zur Bewertung der 6kologischen Situation

1999
Betrieb: 123/299/224/132
KATEGORIE Dimension Standortkorrektur Toleranz Betriebs- | Bonitur?
Kriterium bereich wert
(standort-
spezif.) ?

NAHRSTOFFHAUSHALT
N-Saldo (Flache) kg N/ha Sickerwasser (mm) 203/ -50... 45 58 7
NH;-Emission (Tier) kg N/ha LF - <50 24 1
P-Saldo kg P/ha Gehaltsklasse -15...15 -5 3
K-Saldo kg K/ha Gehaltsklasse -50... 50 5 1
Gehaltsklasse P ohne - B..D C3 5
Gehaltsklasse K ohne - B..D C3 5
Gehaltsklasse Mg ohne - B..D D 3) 4
Boden-pH-Stufe ohne - D, E E 3) 6
Humussaldo t ROS/ha.a - -0,3...1 0,8 5
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition t/ha.a Ackerzahl 32 K.A. K.A.
Verdichtungsgefahrdung P/Pg R - <1,25 1,29
Median FeldgréRRe ha Landschaft u. Boden < 20 24
PFLANZENSCHUTZ
Integr. Pflanzenschutz Punkte - >10 10 6
Pflanzenschutzintensitét DM/ha.a AF-Verhéltnis <162 158 6
LANDSCHAFTS- UND ARTENVIELFALT
Anteil OLV * % © Naturraum > 14 19,0 2
Kulturartendiversitat Index Bonitur FeldgréRe > 1,55 2,27 1
ENERGIEBILANZ ”
GESAMTBETRIEB
Energieinput GJ/ha % GL ¥/ GV/ha 42% /0,59 <17 16,4 6
Energiesaldo GJ/ha GV/ha 0,59 >6 6,9 6
PFLANZENBAU
Energieinput GJ/ha % GL <11 7,6 2
Energiesaldo GJ/ha >50 70,0 4
TIERHALTUNG
Energieinput GJIGV % GL <21 20,0 6
Energiesaldo GJIGV >-10 -4,8 3
CO,-BILANZ
CO ,-Saldo
Gesamtbetrieb tCO,/ha |GV/ha 0,59 > 0,58 1,10
Pflanzenbau t CO,/ha >5 7,23
Tierhaltung t CO,/GV >-0,9 0,17

Y 1 = anzustrebendes Optimum, > 6 = Beginn der standortspezifischen kritischen Situation
2 Korrektur von kritischer Belastung mit relevanten Standortfaktoren

® Betriebsdurchschnitt, Bewertung in Abhangigkeit vom Flachenanteil in den verschiedenen Gehaltsklassen
* P;/Pg = Druckbelastung / Druckbelastbarkeit

9 oLV = Okologisch- landeskulturelle Vorrangflachen (Agrarraum, Kleinstrukturen und Griinlandbiotope)

©  Agrarraum, fiir Bayern % LF

" nur Fossilenergie

®  Griinland

k.G. = keine Geféhrdung
k. A. = keine Angabe

Bearbeitungsstand: 05.12.00 13:29

KULS.xls
Version 29
19.09.2000




Erlauterungen zur Umweltpriufung 123/299/224/123

Vorbemerkung: Die Auswertung beschreibt das Kalenderjahr 1999 und wertet das zweijah-
rige Mittel. Es ist vorgesehen, die Bewertung auf dem gleitenden dreijahrigen Mittel basieren
zu lassen. Das vorliegende Ergebnis einer zweijahrigen Auswertung ist daher entsprechend
einzuordnen.

Bezugsbasis fur die Darstellung der Ergebnisse ist die sogenannte Bilanzflache (BF). Diese
beinhaltet die “produktive” Flache des Betriebes und ergibt sich aus der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LF) minus Bracheflachen (Dauerbrache + Rotationsbrache). Wird die Rotations-
brache zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe genutzt, verbleibt der genutzte Anteil in der
Bilanzflache. Eine Ansaatbegriinung z&hlt nicht als Nutzung. Fur die Humusbilanzierung
errechnet sich die Bezugsflache aus Bilanzflache minus Grinland. Eine derartige Regelung ist
notwendig, um auch bei wechselnden Anteilen von Bracheflachen die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zu gewahrleisten.

Die Bilanzflache des Betriebes betragt 1533,8 ha (1627,4 ha LF minus 93,6 ha Selbstbegru-
nung).

Allgemeineindruck:

Betriebsbeschreibung

Es handelt sich um einen Marktfrucht-Futterbau-Betrieb in benachteiligter Lage (mittlere
Ackerzahl = 32, 658 mm Niederschlag, 400 m Gber NN) mit einem Griunlandanteil von 42 %.

Der Tierbesatz (Milchproduktion mit eigener Nachzucht) betragt 0,59 GV/ha. Die Milch-
leistung ist sehr gut (7970 kg FCM/Kuh).

Das Anbauspektrum des Betriebs ist vielfaltig und umfafl3t Getreide (50 % der AF), Olfriichte
(13 %), Kleegras (6 %) und Silomais (22 %). Zehn Prozent der AF sind als Selbstbegriinung
stillgelegt. Eine Nutzung durch nachwachsemde Rohstoffe erfolgt nicht.

Die Ertrage entsprechen der Standortbonitat (40 dt/ha Getreide, 26 dt/ha Raps, 310 dt/ha
Silomais, 400 dt/ha Kleegras). Fur das Grunland (Mahweiden) wird ein Frischmasseertrag
von 250 dt FM/ha angegeben. Da sich die Stallbilanz (s.u.) unter diesen Bedingungen in
einem noch plausiblen Bereich bewegt, kdnnen die angegebenen Futterertrage fur plausibel,
wenn auch etwas hoch geschétzt gelten.

Okologische Situation

Die 0kologische Situation des Betriebs ist anhand der graphischen Darstellung fir das zwei-
jahrige Mittel differenziert zu sehen. Zwar wird eine Uberschreitung des Toleranzbereichs
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beim N-Saldo, der Verdichtungsgefahrdung und der Feldgréf3e ausgewiesen, die aber alle

nur gering sind und an der Toleranzschwelle liegen. Insgesamt gesehen kann daher die Situa-
tion gemessen an andern Betrieben durchaus befriedigen. Fiir den N-Saldo ist die Uber-
schreitung schnell und problemlos zu beheben, in dem der Zukauf von KAS auf die Halfte
reduziert wird. Die Verdichtungsgeféahrdung erfordert Investitionen in breitere Reifen bzw.
bodenschonende Technik und wird sich daher nur mittelfristig I6sen lassen und evtl. Feldtei-
lungen kdnnen erst nach Kenntnis der Erosionssituation geplant werden.

Alle anderen Kriterien befinden sich im Toleranzbereich und zeigen an, dal3 die von der
Bewirtschaftung ausgehenden Belastungen weder fir angrenzende Okosysteme noch fir die
Nachhaltigkeit der Produktionsfunktion ein Risiko darstellen. Beachtung verlangt allerdings
die Nahrstoffversorgung des Griunlands, um Aushagerungserscheinungen und Ertrags- und
Qualitatsminderungen rechtzeitig vorbeugen zu kdnnen.

Nicht bewertet werden konnte die Erosionsdisposition, weil hierfiir die Datengrundlage nicht
ausreichend ist (feldbezogener Topographiefaktor). Das sollte geldst werden, um die Situati-
on erkennen und MalRnahmen treffen zu kénnen.

Anghlie3end die detaillierte Wertung der einzelnen Kriterien.

Stallbilanz (siehe beiliegende Stallbilanz)

Die Stallbilanz ist kein Bewertungskriterium, sondern dient als Plausibilititskontrolle fir die
angegebenen Futterertrage. Sie saldiert die in den Stall gelangenden Nahrstoffe (eigenerzeug-
tes Futter, Futterzukauf, Tierzukauf) unter Berticksichtigung von Konservierungsverlusten

mit den N&hrstoffen, die in Form tierischer Marktprodukte oder sonstiger Abgéange den Stall
verlassen. Der Saldo entspricht somit den tierischen Bruttoausscheidungen und Futterverlus-
ten. Da es fur die tierischen Bruttoausscheidungen relativ zuverlassige tierart- und tiergrup-
pengerechte Normative gibt, sollte der ermittelte Saldo nicht zu weit vom errechneten Nor-
mativwert abweichen. Als maximal zulassig wird eine Schwankungsbreite von 15 % nach
oben und unten betrachtet. Uberschreitungen dieses Wertes deuten darauf hin, da? entweder
der Tierbestand oder die Futterertrage nicht korrekt angegeben worden sind und korrigiert
werden mussen. In der Regel liegt die Ursache in den Futterertragen.

Unter den vorliegenden Bedingungen errechnet sich eine Stallbilanz von 1,11, das heifl3t, die
angegebenen Futtermengen (Eigenerzeugung und Zukauf) kénnen als plausibel gelten. Al-
lerdings zeigt der Saldo an, dafl3 die Futterertrage offensichtlich etwas hoch geschatzt worden
sind. Die Plausibilitat bewegt sich an der Grenze.



N-Saldo (siehe beiliegende Hoftorbilanz)

Der N-Zugang in den Betrieb betragt 130 kg N/ha Bilanzflache, davon 74 kg N/ha Uber Mi-
neraldinger, 37 kg N/ha tber den Zukauf von Futtermitteln, 1 kg N/ha aus dem Saatgutzu-
kauf und 17 kg N/ha aus der symbiontischen N-Bindung des Grunlands. Mit pflanzlichen und
tierischen Marktprodukten verlassen 47 kg N/ha den Betrieb, so daf3 ein Bruttosaldo von 83
kg N/ha verbleibt. Das ist die N-Menge, die nach Ablauf des Wirtschaftsjahres im Okosystem
hinterlassen wird. Davon werden tierhaltungsbedingt 25 kg N/ha BF als Ammoniak in die

Luft emittiert, so dal3 auf der Flache ein Saldo von 58 kg N/ha verbleibt. Angesichts der mitt-
leren Auswaschungsdisposition des Standorts (203 mm Sickerfyagselen 15 kg N/ha als
“unvermeidbare N-Verluste” betrachtet (Boniturnote 1), so daf} der maximal tolerable Saldo
mit 45 kg N/ha festgesetzt wird. Der ermittelte N-Saldo von 58 kg N/ha liegt damit deutlich
aulRerhalb des Toleranzbereichs und kennzeichnet einen tberhéhten N-Einsatz. Das gilt aus-
schlie3lich fur das Ackerland, bei dem einem Eintrag von 180 kg N (100 kg Mineraldiinger-

N, 40 kg Gulle-N, 33 kg Stallmist N und 7 kg durch symbiontische N-Bindung des Klee-
grases) eine N-Abfuhr von nur 90 kg gegentbersteht. Der verbleibende Saldo von 90 kg N/ha
ist auch fur Hochstertrage unndétig und erlaubt es, den Zukauf von KAS von 3000 dt auf 1500
dt zu reduzieren, ohne Ertragsrickgange oder einen Verlust an Ertragsstabilitat beflirchten zu
missen. Auf dem Grinland ist die N-Diingung in Ordnung und fihrt zu einem Saldo von -10
kg N/ha.

Verglichen zum Vorjahr hat der Betrieb den N-Mineraldiingerzukauf um 10 % erhéht, wobei
diese Menge ausschlie3lich dem Ackerland zugute kam, obwohl dieses bereits 1998 eine
erhebliche N-Uberschudiingung (Saldo 80 kg N/ha) aufwies und eine Riicknahme empfohlen
wurde. Wie zu erwarten, ist diese erhdhte N-Zufuhr nicht ertragswirksam geworden, sondern
belastete lediglich die Kostensituation des Betriebs.

Fur das zweijahrige Mittel liegt der N-Saldo bei 55 kg N/ha (52 und 58). Das liegt aufR3erhalb
des Toleranzbereichs. Allerdings muf3 die Bilanz durchaus kritisch beurteilt werden, weil sich
der Saldoiiberhang ausschlief3lich auf das Ackerland konzentriert.

NH,-Emission

Der Saldo der Stallbilanz (N-Zufuhr durch Futtermittel minus N-Abfuhr durch tierische
Marktprodukte) betragt knapp 120 kg N/GV (s. Stallbilanz). Diese Menge widerspiegelt die
N-Summe aus tierischen N-Ausscheidungen und Futterverlusten. Wird unterstellt, daf3 durch
Weide und Stallmistwirtschaft 40 % und bei Gulle-Haltung 28 % der N-Ausscheidungen als
NH, emittiert werden (Lager- und Ausbringungsverlg)sterrechnet sich eine NHEmission

Die Sickerwassermenge wird nach Liebscher und Keller (1979) berechnet.

Gemal Diunge-VO



von 24 kg NH;-N/ha LF. Das wird insofern astolerabel betrachtet, als eine Emission in die-
ser Hohe als der Erndhrungssicherung geschuldet hinzunehmen ist.

Im zweijahrigen Mittel betragt die NHEmission 26 kg/ha (29 und 24).

P-Saldo (siehe beiliegende Hoftorbilanz)

Die P-Zufuihrung in den Betrieb betragt 9 kg P/ha, davon 3 kg iber Ammoniumphosphat und
6 kg Uber den Futtermittelzukauf. Dem steht ein P-Verkauf mit pflanzlichen und tierischen
Marktprodukten von 10 kg P/ha gegenuber, so dal} die Bilanz ausgeglichen ist. Allerdings

sind die P-Gehalte, insbesondere auf dem Grinland niedrig (57 %) bzw. zu niedrig (10 %)

und erfordern eine Aufdiingung, die sich im Mittel auf 5 kg P/ha berechnet. Der Saldo wird
daher mit - 5 kg P/ha BF ausgewiesen und zeigt an, dal3 die P-Zufiihrung etwas erhoht werden
sollte.

Die P-Unterversorgung betrifft ausschliel3lich das Grinland. Hier steht einer Zufiihrung von 5
kg P/ha (3 kg als Gulle-P und 2 kg Gber Weideexkremente) eine P-Abfuhr von knapp 20 kg
P/ha gegenuber, so daf3 ein Minussaldo von 15 kg P/ha verbleibt. Unter Einrechnung des
Aufdungungsbedarfs auf dem Grunland (Flachen in Gehaltsklasse A und B) wird der Saldo
mit - 26 kg P/ha ausgewiesen und kennzeichnet den Handlungsbedarf. Wenn das Grunland
auch weiterhin in der Produktionsfunktion bleiben soll, ist eine entzugsorientierte Diingung
und eine Aufdingung erforderlich.

Auf dem Ackerland hingegen gibt es keine derartigen Probleme. Hier steht einer P-Zuflihrung
von 23 kg P/ha (6 kg uber Mineraldiinger und 17 kg Uber Gulle und Stallmist) nur eine Ab-
fuhr von 17 kg entgegen, so daR ein Saldo von 6 kg P/ha verbleibt. Dieser UberschuR sollte
benutzt werden, um die in Gehaltsklasse B eingestuften Flachen des Ackerlandes (13 %)
aufzudingen. Das erfordert die Halfte des eingesetzten Ammoniumphosphats (100 dt).

Komplizierter ist die Situation auf dem Grinland. Der Entzugsersatz einschliel3lich Aufdiin-
gungsbedarf betragt 25 kg P/ha Grunland und erfordert den Zukauf von 800 dt Triple-
phosphat. Hier ist zunachst zu klaren, ob Griinlandflachen dauerhaft in Naturschutzbestand
uberfuhrt werden sollen. Flachen, die auch weiterhin in der Produktionsfunktion verbleiben
und in Gehaltsklasse A und B eingestuft sind, sollten als Sofortmalinahme eine Aufdiingung
(35 kg P/ha bei Gehaltsklasse A und 18 kg P/ha bei Gehaltsklasse B) erhalten. Zugleich
sollte die Giilleverteilung zwischen AF und GF von 80:20 auf 50:50 von geandert werden,
um die Abfuhr auf dem Grinland einigermalR3en auszugleichen.

Verglichen zu 1998 hat sich der P-Saldo durch den Zukauf von Ammoniumphosphat gering-
fugig verbessert, allerdings noch nicht im erforderlichen Ausmal.

Im zweijahrigen Mittel betragt der P-Saldo - 6 kg/ha (-7 und -5).



K -Saldo (siehe beiliegende Hoftorbilanz)

Vor allem mit dem Futtermittelzukauf werden 11 kg K/ha eingefiihrt. Dem steht ein K-Ver-
kauf mit pflanzlichen und tierischen Marktprodukten von 18 kg K/ha gegenulber, so dafl3 ein
Saldo von -7 kg K/ha verbleibt. Angesichts der zwar aufRerordentlich heterogenen, aber ins-
gesamt gesehen hohen K-Gehalte (vor allem auf dem Ackerland) wird eine Abschdpfung von
11 kg K/ha mdglich, so dal3 der K-Saldo mit 5 kg K/ha ausgewiesen wird. Das wird als opti-
mal betrachtet, tauscht aber dartiber hinweg, daf’ die K-Dingung zwischen Ackerland und
Grunland extrem unterschiedlich ist. Auf dem Ackerland steht einer K-Zufiihrung von 90 kg
K/ha durch Gille und Stallmist eine K-Abfuhr von 65 kg K/ha gegeniiber, so dal3 ein Saldo
von 25 kg K/ha verbleibt. Angesichts der hohen (35 %) bzw. zu hohen (12 %) K-Gehalte
wird eine Abschopfung von 16 kg mdglich, so daf’ der Saldo der AF mit 40 kg ausgewiesen
wird.

Auf das Grunland hingegen gelangen nur 25 kg K/ha mit Gulle (14 kg) und durch Weideex-
kremente (12 kg). Da 105 kg K/ha durch Schnitt und Weidenutzung abgefahren werden,
verbleibt ein Minussaldo von 80 kg K/ha. Da bereits 40 % des Griinlands in Gehaltsklasse B
und 4 % in Gehaltsklasse A eingestuft sind, wird hier ein mittlerer Aufdiingungszuschlag von
11 kg K/ha erforderlich, saldiert mit den Uberversorgten Flachen verbleibt noch ein geringes
Abschopfungspotential von 5 kg. Auf , so daf3 der korrigierte K-Saldo fur das Grunland - 75
kg K/ha betréagt. Das ist zur Erhaltung der Produktionsfunktion nicht zu tolerieren.

Es wird empfohlen - wie bereits unter P-Saldo ausgefiuhrt - die bisherige Gilleverteilung
zwischen AF und GF von 80:20 auf 50:50 zu &ndern. Damit verbleibt auf dem Ackerland ein
Saldo von ca. 20 kg K/ha und auf dem Grinland vermindert sich der Minussaldo um 20
kg/ha.

Schwerpunkt der Versorgung sollte ein Ausgleich der Versorgungsstufen sein.

Allerdings sind damit die Probleme nicht gelost, weil die K-Aufdiingung unterversorgter
Flachen (25 % auf der AF und 40 % auf der GF) bzw. die Abschépfung tberversorgter
Flachen nur schlecht mit Wirtschaftsdiinger bewerkstelligt werden kann. Um alle
unterversorgten Flachen aufzudiingen, muf3 der K-Zukauf um 13 kg K/ha BF erhdht werden.
Davon sollten die in Gehaltsklasse A befindlichen Flachen 90 kg K/ha (Ackerland) bzw. 40
kg K/ha (Grunland) und die in Gehaltsklasse B eingestuften Flachen 50 kg K/ha (Ackerland)
bzw. 25 kg K/ha (Griunland) erhalten. Das erfordert den Zukauf von ca. 480 dt 50er Kali oder
eines anderen K-Einnahrstoffdiuingers.

Fur das zweijahrige Mittel wird ein K-Saldo von 6 kg K/ha (5 und 8) ausgewiesen. Das wird
fur den Betriebsdurchschnitt als nahezu optimal eingeschatzt, muf3 aber das erhebliche
MiRRverhaltnis zwischen Acker- und Grinland bertcksichtigen.



Nahrstoffversorgungszustand

P-V ersorgung

Gemal der Bodenuntersuchung von 1999 sind die P-Gehalte der Betriebsflachen
aul3erordentlich heterogen. Obwohl im Mittel die Gehaltsklasse C ausgewiesen wird, sind
hohe Flachenanteile in Gehaltsklasse E und D (45 % der AF und 5 % der GF) aber auch
erhebliche Anteile in Gehaltsklasse B und A (14 % der AF und 70 % der GF). Problematisch
ist zweifellos das Griinland, das erhebliche Minussalden aufweist, so daf3 sich die ohnehin
schon geringe P-Versorgung der Grunlandflachen noch weiter verschlechtern wird.

Hier muld zunachst Klarheit dariiber herrschen, welche Grunlandflachen weiterhin in der
Produktionsfunktion verbleiben sollen. Auf diesen Flachen mul} eine entzugsorientierte
Dungung gewabhrleistet werden (Erhdhung der Gillediingung) und bereits unterversorgte
Flachen missen aufgediingt werden (Zukauf von P-Mineraldiinger). Letzteres gilt auch fur
das Ackerland.

K-Versorgung

Die K-Versorgung stellt sich als noch heterogener als die P-Versorgung dar. Neben hoch und
zu hoch versorgten Flachen (50 % der AF und 25 % der GF) sind auch niedrig und zu niedrig
versorgte Flachen ausreichend vertreten (25 % der AF und 45 % der GF). Auch hier liegen
die Probleme beim Grinland. Neben der verbesserten Grunddingung (Erhéhung des
Gulleanteils) ist auch hier ein Zukauf an Mineraldiinger anzuraten, um die unterversorgten
Flachen auf dem Ackerland und Grunland aufzudingen.

Mg-Versorgung

Die Mg-Versorgung entspricht der von P und K. Sie ist auf3erordentlich heterogen und
erfordert vor allem bei den unterversorgten Flachen Beachtung, um ein Abgleiten in die
Gehaltsklasse A zu vermeiden. Dazu sollte die Kalkung auf den Mg-unterversorgten Flachen
generell mit Mg-haltigen Kalken erfolgen.

Bodenreaktion

Dreil3ig Prozent der Ackerflache und 15 % der Grunlandflache werden als kalkbedurftig
ausgewiesen. Insbesondere auf den in Boden-pH-Stufe B befindlichen Flachen (5 %) hat die
Kalkung Vorrang vor allen anderen DingungsmalRnahmen. Angesichts der rel. hohen
Auswaschungsdisposition ist eine periodische Erhaltungskalkung erforderlich.



Humusbilanz (siehe beiliegende Humusbilanz)

Der Anbau "humuszehrender" Pflanzen (Getreide, Mais) fuhrt zu einer Humusabnahme von
1,8t ROS/ha (1 t ROS = 5t Stalldungfrischmasse). Dieser Abnahme steht eine Zufuhr von
2,6 t ROS/ha gegenuber (0,3 t ROS/ha durch "Humusmehrer”, 0,7 t Uber verbliebene
Koppelprodukte (Stroh) und 1,6 t Gber Wirtschaftsdiinger).

Das fuhrt zu einem Saldo von 0,8 t ROS/ha und zu einer Humusreproduktion von 148 %, d.h.
der Betrieb fuhrt um die Halfte mehr an organischer Substanz zu, als zur einfachen
Reproduktion notig ware. Angesichts einer Toleranzschwelle von 1 t ROS/ha, liegt die
Humusreproduktion noch im tolerablen Bereich.

Verglichen zum Vorjahr hat sich der Humussaldo infolge des geringeren Tierbestandes
(geringerer Anfall an Wirtschaftsdiinger) etwas vermindert. Fir das zweijahrige Mittel wird
ein Saldo von 1,2 t ROS/ha (1,6 und 0,8 ) ausgewiesen. Das liegt an der Toleranzschwelle.

Erosionsgefahrdung

Die Berechnung der Erosionsgefahrdung erfolgt feld- bzw. gewannbezogen nach der
Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG). Dazu ist die Kenntnis des Topographiefaktors
(erosive Hanglange und Hangneigung) fur jedes Feld erforderlich. Die Bestimmung kann
entweder im Gelande mittels Klinometer, aber auch kartographisch bzw. als Dienstleistung
erfolgen, die dazu das digitale Hohenmodell nutzt.

Fur den Betrieb liegen derzeit keine feldbezogenen Topographiefaktoren vor, so dal3 die
Ermittlung der Erosionsdisposition zunachst unterbleiben mul3. Da der Antell
erosionsbegunstigender Fruchtarten 20 % Ubersteigt, ist dem Betrieb zu empfehlen, in
Abhé&ngigkeit von der Hangneigung solche Daten beizubringen, um die Situation
kennenzulernen und evtl. GegenmalRnahmen gezielt planen zu kénnen.

Verdichtungsgefahrdung

Aus den Ubermittelten Angaben zum Standort werden die im Betrieb bewirtschafteten
Bodenformen als Braunerde (38 %) in der Bodenart Sand, als Pseudogley (45 %) in der
Bodenart lehmiger Sand, als Braunerde (4 %) in der Bodenart toniger Lehm und als
Kolluvisol (13 %) klassifiziert.

Waéhrend der Pseudogley und der Kolluvisol ein druckstabiles Geflige aufweisen und
demzufolge belastbar sind, missen die gefigeschwachen Sandbdden und auch die Tonbdden
als druckempfindlich gelten. Die Druckbelastbarkeit nimmt mit abnehmender Bodenfeuchte
zu. Allerdings ist angesichts der rel. hohen Niederschlage davon auszugehen, dal die
wesentlichsten Arbeiten in der Bodenfeuchtespanne Feldkapazitat (FK) bis 75 % FK
durchgefuhrt werden missen und dal’ Perioden mit starkerer Abtrocknung eher selten sind.
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Unter diesen Bedingungen besteht bei der vorhandenen Technik und Reifenausstattung ein

erhohtes Verdichtungsrisiko (Belastungsquotient,25) bei der mineralischen Diingung
(135-PS-Traktor, Reifen 580/70 R38, bzw. Reifen16/20, 18-m-Aufsattelstreuer) bei der
organischen Dungung (Gllletank HTS 100, Tandemachse, Reifen 16-20), bei der
Getreideernte (6-m-Mahdrescher, Reifen 620/75R30) und bei der Futterernte (Feldtransport
mit HW 80, Reifen 16-20).

Gewichtet Uber alle Arbeitsgange und Bodenarten ergibt sich im Mittel ein
Belastungsquotient (= Druckbelastung/Druckbelastbarkeit) von 1,29, d.h. das
Verdichtungsrisiko ist als erhdht einzuschatzen. Dabei ist besonders zu beachten, dal3 die
Sand- und die Tonbdden Belastungsquotienten > 1,4 aufweisen, die Handlungsbedarf
anzeigen.

Ein Abbau des bestehenden Verdichtungsrisikos ist zu erreichen, wenn insbesondere auf den
gefahrdeten Sand- und Tonbdden die genannten Arbeitsgdnge bei starkerer Abtrocknung als
unterstellt durchgefuhrt werden. Generell sollte ein Befahren der druckempfindlichen Boden
bei Feldkapazitat (pF 2,5) vermieden werden. Dartber hinaus ist anzuraten, bei einem
Neukauf fur den Futtertransport auf Ladewagen mit breiter Bereifung zu orientieren und auch
die Dingung mit breiterer Bereifung durchzufuhren.

Feldgrol3e(siehe beiliegende FeldgroRenverteilung)

Als Feld gilt eine von natirlichen (Saum, Wasserlauf) bzw. kunstlichen Grenzen (Hecken,
Weg, Graben) umgebene Flache. Der Anbau unterschiedlicher Fruchtarten unterteilt ein Feld
in Schlage, die definitionsgemal? keine Begrenzung im obigen Sinne besitzen.

Bei der Auswertung der Feldliste wurde unterstellt, daf3 es sich um Felder gemal’ obiger
Definition handelt. Da Abweichungen davon nicht sicher erkennbar sind, sollte der Betrieb
seine Feldkenntnis einbringen, damit evtl. Korrekturen moglich werden.

Unter den unterstellten Bedingungen liegt der Medianwert durch die Feldgesellschaft bei

24 ha, d.h. 50 % der AF werden auf Feldern bis 24 ha und 50 % der AF auf Feldern tber 24
ha bewirtschaftet. Da flr diese Region die Toleranzschwelle mit 20 ha festgelegt worden ist,
ist diese etwas tberschritten und erfordert Uberlegungen zu einer sinnvollen Feldteilung, die
allerdings im Zusammenhang mit der Erosionsdisposition geplant werden sollten.

Der Belastungsquotient ist das Verhéltnis von Druckbelastung (kPa) durch die jeweilige Technik
durch die Druckbelastbarkeit (kPa) des vorliegenden Bodens.
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Kriterien Pflanzenschutz (siehe beiliegende Bewertung zum Pflanzenschutz)

Integrierter Pflanzenschutz

Pflanzenschutzmittel sind grundsatzlich so auszubringen, das Austrage in die Umwelt
minimiert und Schaden fur Mensch und Tier vermieden werden. Die Prinzipien des
Integrierten Pflanzenschutzes kénnen das gewahrleisten. Die Erfragung nach 9 Parametern
des Integrierten Pflanzenschutzes soll dariber Auskunft geben, wie der Betrieb diese
Prinzipien umsetzt. Von 17 mdglichen Punkten erreicht der Betrieb 12. Das liegt an der
Toleranzgrenze. Eine bessere Bewertung erfordert den Nachweis einer zusatzlichen
Spritzenprufung, sofern die Jahresleistung 1000 ha Ubersteigt) und die Nutzung mechanischer
Unkrautbek&dmpfung. Ein Striegelstrich im Getreide und ein Hackmaschinengang in
Hackfruchtkulturen sollte wenigstens durchgefuhrt werden, um den
Pflanzenschutzmittelaufwand auf das notwendige Mal3 zu beschréanken.

Pflanzenschutzintensitat

Es gibt unter den gegenwartigen Arbeitsbedingungen und Ertragserwartungen kaum
Alternativen zum Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel. Diese sollen sich aber auf das
“notwendige Mal3” beschréanken, das erforderlich ist, um den Ertrag und die Ertragsstabilitat
sowie die Gesundheit und damit die hygienisch-toxikologische Unbedenklichkeit der
Pflanzenbestande zu gewahrleisten. Richtwerte, die regional und kulturartenspezifisch dieses
"notwendige Mal3" unter strikter Anwendung der Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes
festlegen, fehlen derzeit weitgehend. In Thiringen sind im Rahmen der "Leitlinien” derartige
Richtwerte fur alle Kulturpflanzen von der TLL erarbeitet worden. Als Gradmesser dient die
Intensitat in DM/ha behandelte Ackerflache, die sich als gewogenes Mittel aus dem
Ackerflachenverhaltnis ergibt

Fur das vorliegende Ertragsniveau wird z.B. fir W.-Weizen eine Mittel-Intensitat von 167
DM/ha, fir Winterraps von 215 DM/ha und fur Silomais von 100 DM/ha (nur dikotyle
Unkrauter) als ausreichend angesehen. Gewichtet mit dem AF-Verhaltnis ergibt sich ein
betrieblicher Richtwert von 135 DM/ha (Boniturnote 3) aus der sich durch einen Aufschlag
von 20 % ein maximal tolerabler Aufwand von 162 DM/ha (Boniturnote 6) errechnet.

Der Betrieb gibt einen Pflanzenschutzmittelaufwand von 124,6 TDM an, aus dem sich eine
betriebliche Pflanzenschutzintensitat von 158 DM/ha ermittelt (124,6 TDM/791 ha

Durch die extrem groBen Schwankungen in den Aufwandmengen der unterschiedlichen Pflanzenschutzmittel
(z.B. Basagran und Sulfonylharnstoffe) ist die Intensitat (DM/ha) als Gradmesser besser geeignet, als die
Wirkstoffmenge oder die Préparatemenge

Der betriebliche Richtwert kennzeichnet das “notwendige MaB” und wird mit Boniturnote 3 eingestuft. Die
Boniturnote 6 (maximal tolerable Intensitdt) errechnet sich daraus durch einen Zuschlag von 20 %, um
witterungsbedingten Gradationen begegnen zu kdnnen. Das anzustrebende Optimum (Boniturnote 1) liegt bei
< 70 % des betrieblichen Richtwertes.



Behandlungsflache). Das Ubersteigt den betrieblichen Richtwert um 17 %. Da eine
Uberschreitung von 20 % als noch tolerabel gilt, liegt das im Toleranzbereich.

Verglichen zum Vorjahr (102 %) wurde die Pflanzenschutzintensitat betréachtlich erhoht.
Wenn hierfur keine auf3eren Anlasse (Witterung) notwendig waren, sollte der
Pflanzenschutzaufwand zusammen mit der Beratung vor Ort analysiert werden. Fur das
zweijahrige Mittel wird die Pflanzenschutzintensitat mit 109 % ausgewiesen (102 und 117).
Das liegt im Toleranzbereich.

Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flache(s. beiliegende Darstellung)

Der notwendige Anteil an OLF (= 6kologisch und landeskulturell bedeutsame Flachen), das
sind Flachen im Agrarraum ohne vordergriindige Produktionsorientierung, kann erst nach
Erstellung eines Agrarraumnutzungs- und -pflegeplans (ANP) ermittelt werden, der den
Anteil an OLF festlegt, der auf die Betriebe einer Gemarkung entfallt. Diese OLF,
sachgerecht mit den Produktionsflachen vernetzt, sollen Bedingungen schaffen, um die
notwendige Artenvielfalt im Agrarraum nicht zu unterschreiten und landeskulturellen
Erfordernissen zu entsprechen. Mdoglichkeiten, auch ohne ANP ein Mindestmaf an OLF auf
Betriebsebene vorzugeben und die aktuelle Situation zu bewerten, werden gegenwartig
erarbeitet und abgestimmt.

Die Vorstellungen sehen vor, den Bestand an OLF sowohl im Agrarraum als auch auf der
betreffenden Betriebsflache anhand von betrieblichen Unterlagen und tber Orthophotos zu
ermitteln. Dieser Wert wird mit dem erforderlichen Mindestmal? verglichen, das zunachst
grob je nach vorliegendem Agrarraum abgeschétzt wird (s. beiliegende Dokumentation)

Fur den vorliegenden Agrarraum wird ein OLF-Anteil von 20 % OLF im Agrarraum
angestrebt (Boniturnote 1) und ein Mindestanteil von 14 % gefordert (Boniturnote 6).
Erhebungen im Agrarraum (Betriebs- und Gemeindeflachen) ergaben einen OLF-Anteil von
19 %. Das wird als optimal bewertet.

Kulturartendiversitat

Der Betrieb baut einschlief3lich Brache 11 Fruchtarten an. Daraus errechnet sich unter
Einbeziehung des Anbauumfangs ein Diversitatsifder 2,27. Da unter Berlicksichtigung

Regionale Abweichungen von diesen Werten werden gegenwartig gepruft

Der Diversitatsindex wird nach Shannon-Weaver ermittelt (vgl. Remmert “Okologie” ; Springer -
Verlag, 4. Auflage 1989, S. 232).
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der FeldgroRenbonitur ein Diversitatsindex von 1,55 gefordert {@ahiturnote 6) und ein
Index von >2,2 angestrebt werden sollte, wird die Fruchtartenvielfalt als optimal bewertet.

Energiebilanz (siehe beiliegende Ener giebilanz)

Die Energiebilanz soll Auskunft Giber den Energieeinsatz und die energetische
Leistungsfahigkeit des Gesamtbetriebs und der Bereiche Pflanzenbau und Tierhaltung geben.
Als unerwiinscht gelten Zustande, die einen unnoétig hohen Energieaufwand aufweisen
und/oder so geringe Energiesalden erzielen, dal3 der Betrieb zum Nettoemittenter von CO
wird. Der Energiesaldo (= Energiegewinn) ist die Differenz aus Energieabfuhr
(Energieverkauf mit pflanzlichen und tierischen Marktprodukten) und dem Einsatz an fossiler
Energie (direkte und indirekte Energie). Anzustreben ist im Rahmen der vorgegebenen
Toleranzbereiche die Erreichung eines hohen Energiegewinns, ohne den zulassigen
Energieeinsatz zu uberschreiten, d.h. ein moglichst effektiver Betriebsmitteleinsatz.

Zur Berechnung wird die gesamte Energie (auf3er Sonnenenergie, Arbeitskraft und
Investguter), die dem jeweils betrachteten System zugefuihrt wird (Energieinput), mit der
Energiemenge saldiert, die das System verlaf3t (Energieoutput). Der Saldo gibt somit
Auskunft Gber den Energiegewinn bzw. Energieverlust des jeweils betrachteten Systems.

Gesamtbetrieb

Der errechnete Energieinput flir den Gesamtbetrieb (nur Fossilenergie) betragt 16 GJ/ha. Da
unter Bertcksichtigung von Tierbesatz und Grinlandanteil die Toleranzschwelle bei 17 GJ/ha
liegt, ist der Energieverbrauch als tolerabel einzuschatzen.

Vom Gesamtenergieverbrauch entfallen 52 % auf Energietrager (vor allem Diesel und

Strom), 18 % auf Mineraldiinger (N), 25 % auf die Prozessenergie des Futterzukaufs
(energetische Aufwendungen Dritter fir Anbau, Ernte, Aufbereitung und Transport der
Futtermittel) und der Rest auf Pflanzenschutzmittel, Fremdleistungen und die Prozessenergie
Saatgut.

Minderungsmoglichkeiten des hohen aber durchaus tolerablen Energieverbrauchs sind vor
allem beim N-Zukauf zu erkennen, der um 20-30 kg N/ha BF vermindert werden kann. Auch
der Stromverbrauch der Tierhaltung erscheint mit 380 kWh/GV flr die Tierbesatzstruktur
etwas hoch. Dagegen ist der Dieseleinsatz mit 85 I/ha und der Futterzukauf als normal zu
betrachten.

Die Boniturnote fur den Median FeldgroR3e dient als Standortfaktor fir die Kulturartendiversitat. Je
Boniturnote >1 wird die geforderte Mindest-Kulturartendiversitat (1,25) um 0,05 erhoht, um die
monotonisierende Wirkung groRer Felder durch eine erhdhte Kulturartenvielfalt teilweise zu
kompensieren
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Der energetische Output des Gesamtbetriebs (Energieinhalt pflanzlicher und tierischer -
Marktprodukte) entspricht mit 34 GJ/ha der Standortbonitat und der Hoéhe des Tierbesatzes.
Saldiert mit dem Input und bereinigt um den Brennwert des Futter- und Saatgutzukaufs
verbleibt ein Energiegewinn von 7 GJ/ha. Da unter Berticksichtigung des Tierbesatzes die
Toleranzschwelle bei > 6 GJ/ha liegt, wir der Saldo als noch tolerabel eingeschétzt. Eine
Verbesserung der energetischen Produktivitat erfordert insbesondere hohere Ertrage
(Winterroggen, Raps).

Verglichen zum Vorjahr (- 4 GJ/ha) hat sich der Energiegewinn betrachtlich erhdht. Ursache
sind vor allem der verminderte Futterzukauf zugunsten des eigenerzeugten Getreides und die
erhohte Milchleistung je Kuh. Fir das zweijahrige Mittel errechnet sich ein Energiegewinn
von knapp 2 GJ/ha (-4 und +7). Das liegt an der Toleranzschwelle.

Pflanzenbau

Fur den Pflanzenbau errechnet sich ein Input von knapp 8 GJ/ha. Da unter Berucksichtigung
des Griunlandanteils ein Input von 11 GJ/ha als Grenze gilt, wird der Toleranzbereich gut
eingehalten.

Vom Energieverbrauch entfallen 38 % auf Mineraldiinger, 54 % auf Energietrager (Diesel)

und der Rest auf die Prozessenergie des Saatgut- und Pflanzenschutzmittelzukaufs sowie auf
Fremdleistungen. Minderungsmadglichkeiten sind vor allem beim N-Zukauf zu suchen, die

aber durch den erforderlichen Zukauf von P und K kompensiert werden.

Der energetische Output des Pflanzenbaues (Marktproduktion, eigenerzeugtes Futter und
abgefahrenes Stroh entspricht mit 78 GJ/ha der Standortbonitat. Saldiert mit dem
Energieverbrauch und bereinigt um den Energieinhalt des Saatgutzukaufs verbleibt ein
Energiesaldo (Energiegewinn) von 70 GJ/ha. Das liegt im Toleranzbereich.

Verglichen zum Vorjahr (75 GJ/ha) hat sich der Energiegewinn durch die geringeren Ertrage
etwas vermindert. Fur das zweijahrige Mittel liegt der Energiegewinn bei 72 GJ/ha (75 und
70). Das wird als tolerabel eingeschatzt.

Tierhaltung

Der energetische Input der Tierhaltung betragt 20 GJ/GV. Da fur die Tierhaltung ein Input
von 21 GJ/GV als Toleranzgrenze gilt, liegt das im Toleranzbereich. Vom Input entfallen 36
% auf Energietrager (Strom und Diesel), 33 % auf die Prozessenergie des Futterzukaufs und
29 % auf die Prozessenergie des eigenerzeugten Futters (energetische Aufwendungen der
Pflanzenproduktion fur Anbau, Ernte und Konservierung des Futters). Einsparungen sind
kaum erkennbar. Der Stromverbrauch ist mit 380 kWh/GV allerdings als etwas hoch
einzuschétzen und sollte tberpruft werden.
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Der energetische Output der Tierhaltung ist mit 15 GJ/GV fir die Tierbesatzstruktur
ausgezeichnet. Saldiert mit dem Input verbleibt ein Energieverlust von knapp 5 GJ/GV. Da
fur die normalerweise energetisch defizitare Tierhaltung ein Energieverlust von 10 GJ/GV als
Toleranzschwelle gilt, liegt das gut im Toleranzbereich.

Verglichen zum Vorjahr (-8 GJ/GV) hat sich der Saldo etwas verbessert. Ursacheist der

geringere Input durch verminderten Futterzukauf und die erhdhte Milchleistung je Kuh. Fir
das zweijahrige Mittel errechnet sich ein Energieverlust von 6,5 GJ/GV (-8 und -5). Das wird
als tolerabel bewertet.

CO,-Bilanz (siehe beiliegende CO,-Bilanz)

Jeder Energieeinsatz fiihrt zu einer tEmission. Die Landwirtschaft emittiert CQirekt

durch den Verbrauch von Energietragern (z.B. Diesel, Brennstoffe) und indirekt durch den
Verbrauch von Faktoren, deren Herstellung mitEdnissionen verbunden ist (z.B. Strom,
Mineraldiinger, Zukauffuttermittel). Andererseits ist die Landwirtschaft in der Lage, tber die
Photosynthese der Pflanzen £40 reduzieren und in pflanzlichen und tierischen
Marktprodukten zu binden. Wenn der Produktionsprozel3 so gestaltet wird, das mit
Marktprodukten mehr C@Aquivalente verkauft als wahrend der Produktion emittiert
werden, vermeidet der Betrieb ¢@ositiver Saldo). Im anderen Fall wird er zum
Nettoemittenten von C{negativer Saldo).

Gesamtbetrieb

Durch den Verbrauch von Faktoren (Energietrager, Mineraldiinger, zugekaufte
Prozessenergie) emittiert der Betrieb im Verlaufe des Wirtschaftsjahres ca. 110Q'tkg CO
BF. Dem steht ein Verkauf von “gebundenem” Q@®©Form von pflanzlichen und tierischen
Marktprodukten von ca. 3200 kg @Ba BF gegeniiber. Saldiert mit der £Emission ergibt
sich ein Bruttosaldo von ca. 2100 kg £i2. Werden davon die G@quivalente der
zugekauften Vorleistungen (Futter und Saatgut) abgezogen, verbleibt ein Saldo von Uber
1100 kg CQha, d.h. durch die Wirtschaftsweise werden der Atmosphéare netto 1,1 tfha CO
entzogen und in Form pflanzlicher und tierischer Marktprodukte aus dem Betrieb
ausgetragen. Diese G@ermeidende Wirtschaftsweise ist als positiv zu werten.

13 C:\box4\123_99.WPD



"Stallbilanz zur Nahrstoffsaldierung (unkorrigiert)"

agrODPE

Durchschnittsbestand GV : 953,1
Betrieb: 123/299/224/132
Parameter 123/299/224/132
Zugang FM (kg/GV) |N (kg/GV) |P (kg/GV) K (kg/GV)
Eigenerzeugung
Ackerfutter (AFutter + Hackfr.) 7180 30,1 4,9 29,5
Grunland 12257 52,1 9,1 50,9
Futtergetreide 314 5,3 1,1 1,6
Olfriichte, Kérnerleguminosen 0 0,0 0,0 0,0
Koppelprodukte (grin) 0 0,0 0,0 0,0
Koppelprodukte (trocken) 0 0,0 0,0 0,0
Zwischenfriichte 0 0,0 0,0 0,0
Futterzukauf gesamt 60,1 9,2 16,1
Tierzukauf 0 0,0 0,0 0,0
Summe Zugang (kg/GV) 147,6 24,3 98,0
Abgang
Milch 4618 22,9 4,3 6,4
Fleisch 203 5,2 1.4 0,4
Fleischzuwachs 0 0,0 0,0 0,0
Wolle 0 0,0 0,0 0,0
Eier 0 0,0 0,0 0,0
Summe Abgang (kg/GV) 28,1 5,7 6,8
Saldo (Zugang - Abgang) (kg/GV) : 119,5 18,5 91,2
Normative Ausscheidungen (kg/GV) 107,3 16,1 116,7
Verhéltnis IST/Normativ 1,11 1,15 0,78
Nahrstoffdifferenz (kg/GV) 12 2 -25
Vorgenommene Korrekturen gegenuber Fragebogen

keine

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:29
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Hoftorbilanz zur Saldierung von N, P, K
Angaben in kg Element / ha Bilanzflache (1533,8)
(LF minus Brache + NWR)
Betrieb : 123/299/224/132
Parameter N P K
Saldoermittlung
Nahrstoffzukauf
pflanzliche Produkte 0 0
Tiere/ tier. Produkte 0 0 0
Mineraldlnger 74 3 0
org. Dinger bzw. Stroh 0 0 1
Futtermittel 37 6 10
Summe Zukauf 113 9 11
symbiontische N-Bindung (inkl. GL) 17
sonstiger N-Eintrag %)
> Nahrstoffzugang 130 9 11
Nahrstoffverkauf
pflanzl. Produkte 29 6 14
Tiere(LM)/ tier. Produkte 17
org./mineral. Dlnger 0
Denitrifikation *)
> Nahrstoffabgang 47 10 18
Bruttosaldo (Zugang minus Abgang) 83 0 -7
Saldokorrektur P und K
mittlere Bodengehaltsklasse AF/GF C C
Zu- bzw. Abschlage entspr. Anteil Bodengehaltsklassen 5 -11
korrigierter Saldo 83 -5 5
Abschatzung von N-Austragspfaden
tierhaltungsbedingte NH;-N-Verluste **) 25
Saldo Flachenbilanz 58 -5 5

*)  Der N-Zugang durch Deposition und Asymbionten und der N-Abgang durch Denitrifikation sind

einzelbetrieblich weder erfal3bar noch zu beeinflussen und bleiben daher bilanzm&aRig auRer Ansatz.
**)

Fur Gulle werden 28% und fur Mist, Weide 40% der N-Ausscheidungen als NH3-Verluste angesetzt.

Bei Wirtschaftsdingerzukauf werden Ausbringungsverluste von 20% in Ansatz gebracht.

KULS5.xls
Version 29
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Humusbilanz

zur Saldierung der organ. Substanz
Angaben in t/ha Bilanzflache (846,6)
(LF minus GF minus Dauerbrache)

Betrieb: 123/299/224/132

Parameter t/ha ROS t ROS
Abnahme durch Humuszehrer 1,8 1493
Humuszufuhr
* durch Humusmehrer 0,3 214
= durch Koppelprodukte 0,7 605
davon Stroh (0,7) (605)
= durch organ. Dingung 1,6 1388
Summe Zufuhr 2,6 2907
Humussaldo tROS/ha 0,8
Humusreproduktion 148
(Zufuhr/Verbrauch %)

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:30
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Einschatzung der Verdichtungsgefahrdung

Marktfrucht-Futterbau-Betrieb, 658 mm Niederschlag, Hohenlage 355 - 480 m

unterstellte Bodenfeuchtespanne bei Feldarbeiten: 75 % FK bis FK

Betrieb: 123/299/224/132
Druckbelast-
barkeit in 15 . - . . .
Bodenform % bis 30 cm Belastungsquotient (Druckbelastung / Druckbelastbarkeit) in 15 bis 30 cm Tiefe 1) Mittel
(kPa)
Pfliigen 2 Grubbern min. Dingung org. Diingung Getreideernte Futterernte
75 % 75 % 75 % 75 % 75 % 75 % 75 %
FK K FK K FK K FK K FK K FK K FK K
Braunerde (Sand) 38 | 110 | 125 1 1 1 1 156 | 1,28 | 1,87 | 1,56 162 | 195 | 1,62 1,41
Pseudogley (lehmiger
Sand) 45 | 140 | 145 1 1 1 1 1,19 1,1 147 | 1,34 1,4 1,53 1,4 1,22
Kolluvisol 13 | 130 | 185 1 1 1 1 1,28 1 1,58 | 1,05 11 1,65 1,1 1,16
E;‘:T:')erde (il 4 | 105 | 115 1 1 1,02 1 159 | 1,39 | 1,96 | 1,7 1,77 | 204 | 1,77 | 148
Gewogenes Mittel: 100 1,29

1) Fur den Arbeitsgang Pfliigen gilt der Belastungsqotient in 30 cm Tiefe

2) Mit Befahren der Furche

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:31
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Feldgrof3enverteilung

Betrieb: 123/299/224/132
max. Feldgroe(ha) 50,15 Klassenbreite : 5
FeldgroRenklasse (ha) >0bis | >5bis | >10bis | > 15 bis | >20 bis | > 25 bis | > 30 bis | > 35 bis > 40 bis > 45 bis | > 50bis
<5 <10 <15 <20 <25 <30 <35 <40 <45 <50 <55
Anzahl Felder 6 13 8 8 7 4 2 3 2 1
%AF 2,3 9,9 10,5 15,2 17,5 11,2 6,7 12,0 9,3 0,0 53
Summe %AF 2,3 12,3 22,8 38,0 55,4 66,6 733 85,3 94,7 94,7 100,0
% AF 100
90 A
80 A
70 A
60 A
50
LTI g aded
0 - mm -
20— mm e o -
10+ ----- ‘ “ afm — - - - = IKIEIE = === == MR = =i~~~ ~~~~ 1
0l ||‘|||”HH ‘ H H H ‘ H H H H ‘ H H H ‘H H H ; ; “IIIIII“II' 1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0 55,0
50 % - Wert: 24,0 ha

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:32
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Bewertung Anteil 6kologisch und landeskulturell bedeutsamer Flachen (OLF)

Betrieb : 123/299/224/132

Zugehorigkeit des Standortes

Mindestwert
OLV-Anteil in
Gemarkung
%

Anteil
Betriebsflache
in Standorttyp

ha oder %

Ackerbaulicher Vorzugsstandort

(eben bis flachwellig, weizen-, mais- und zuckerribenféhig,
arm an Gehdlzen und Dauergrinland)

6

Landwirtschaftlicher Grenzstandort
(stark hangig und/oder Berggebiet mit kurzer Vegetationszeit und/oder
klimatische Ungunstlage, weniger ertragreiche, z. T. flachgriindige und/oder
zur Austrocknung bzw. Vernassung neigende Boden, i.d.R. reich an
Gehdlzen
und extensiv genutztem Dauergriinland

15

Alle Ubrigen landwirtschaftlich genutzten Standorte

11

Geforderter Mindestwert (Bonitur 6)

13,9 %

Nachweisbare OLV (gemaR Flachennutzungsnachweis)

Betrieb
ha oder %

Agrarraum
%

pezif. KULAP-Programme etc.

- Mager- und Trockengrunland, artenreiche Bergweiden, Almen, Salzweiden,

Standweiden, Mahstandweiden, weitrdumige Koppelweiden etc.

- Extensivgrunland mit Schnittzeitauflage

- Grunlandbrache u. a. Sukzessionsflachen

- Streuobstwiesen

20-jéhrige Dauerbrache

Saume und Ackerrandstreifen

Geholzflachen, Kleingewéasser etc.

Summe OLV-Flachen

Anteil %

19,0

ANP

Ziel % :

Ist % :

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:35
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Angaben zum Pflanzenschutz im Betrachtungszeitraum

123/299/224/132

1. Pflanzenschutzmittelaufwand (einschlie3lich Halmstabilisatoren)

Gesamtaufwand 124607 DM
Betriebliche Intensitdt bezogen auf Behandlungsflache 791 ha 158 DM/ha
regionaler Richtwert bezogen auf AF-Verhéltnis des Betriebes 135 DM/ha
Quelle : Leitlinien TLL
Fruchtart (Auswahl) DM/ha
Winterweizen 167
Wintergerste 152
Sommergerste 86
Hafer 27
Winterroggen 167
Winterraps 215
Silomais 100
Toleranzwert = Boniturnote 6 ( = regionaler Richtwert + 20 %) 162 DM/ha
. . . Punkte
2. Angaben zum integrierten Pflanzenschutz ja
Ist / Max.
Dokumentation Pflanzenschutzmitteleinsatz (schlag- o. fruchtartbezogen) X 212
Nutzung Schadschwellendiagnose
- Insektizide Raps X 1/1
- Herbizide Getreide X 1/1
- Fungizide Getreide X 1/1
RegelmaRige Nutzung des amtlichen Warndienstes ? X 1/1
Nutzung Regelspurprinzip (Fahrgassen oder Schaummarkierungen)
> 95 % behandelte Flache X 21/2
91 - 95 % behandelte Flache 0/1
< 90 % behandelte Flache 0/0
Nutzung von MaRhahmen zur Abdriftverminderung
AD-Dusen X 1/1
Luftunterstiitzung 0/1
Nutzung von Geraten zur Spritzenreinigung auf dem Feld ? X 2 1/2
Zuséatzliche Spritzenuberprifung (nur bei Behandlungsflache > 350 ha) 0 /2
Wenn ja, nach welcher Flachenleistung (ha/Spritze)|
Nutzung mechanischer Unkrautbekéampfung
- Striegel im Getreide ha 0/1
- Hackmaschine in Hackfruchtkulturen ha: 0/1
Teilnahme am System PAMIRA (Leergutentsorgung) X 1/1
Punkte 12 /17

Bearbeitungsstand: 05.12.00 Seite 15
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Energiebilanz
GJ je ha Bilanzflache bzw. GJ je GV
Betrieb : Bilanzflache  (ha): 1534
123/299/224/132 Tierbestand (GV/ha) : 0,59
Gesamtbetrieb Pflanzenbau | Tierhaltung
GJ/ ha BF GJ/ ha BF GJ/GV
Input Fossilenergie
Energietrager 8,5 4,1 7,1
*  Diesel 54 3,8 2,6
*  Strom 2,7 0,1 4,2
Mineraldiinger 29 29 -
Pflanzenschutzmittel 0,2 0,2 -
Wasser 0,3 0,0 0,5
Leistung v./f. Fremde(n) 0,1 0,1 -
Diingerwert
- organ. Dunger 0,0 0,0 -
- Einstreu 0,0 0,0 -
ProzelRRenrgie von
- Saatgut 0,3 0,3 -
- Futterzukauf 4,1 - 6,5
- Zukauf Einstreu 0,0 - 0,0
- eigenerzeugtes Futter, Stroh - - 5,8
> Input Fossilenergie 16,4 7,6 20,0
Toleranz: <17 <11 <21
Energieoutput
Pflanzliche Marktprodukte 24,3 24,3 -
Tierische Marktprodukte 9,5 - 15,2
Verkauf organ. Diinger (DUngerwert) 0,0 0,0 -
Futter (Eigenerzeugung) - 48,6 -
Stroh (Eigenverbrauch) - 5,6 -
> Energieoutput 33,7 78,4 15,2
Bruttosaldo (Output - Input;essi) 17,3 70,8 -4,8
Saldokorrektur
minus Zukauf Heizwert - 5,6 -
Futter 33,7 78,4 15,2
Saatgut 17,3 70,8 -4,8
Tiere
Energiegewinn 9,6 - -
Toleranz > 6 > 50 |- >-10

KULS5.xls
Version 29
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CO, -Bilanz
CO, je ha Bilanzflache bzw. je GV
Betrieb : Bilanzfliche (ha) - 1534
123/299/224/132 Tierbestand (GV/ha) : 0,59
Archiv.. Gesamtbetrieb  |Pflanzenbau| Tierhaltung
36865,50 kgCO, / ha BF kgCO, / ha BF|] kgCO,/ GV
CO,-Emission (Fossilenergie)
Energietrager 577 298 4485
*  Diesel 396,0 277,2 2,6
*  Strom 149,6 3,7 4,2
Mineraldiinger 163 163 -
Pflanzenschutzmittel 13 13 -
Wasser 25 0 40
Leistung v./f. Fremde(n) 7 7 -
Dungerwert
- organ. Dinger 0 0 -
- Einstreu 1 - 2
ProzelRRenergie von
- Saatgut 22 22 -
- Futterzukauf 300 - 483
- Zukauf Einstreu 1 - 2
- eigenerzeugtes Futter, Stroh - - 578
> CO,-Emission Fossilenergie 1109 503 1552
CO,-Bindung
Pflanzliche Marktprodukte 2389 2389 -
Tierische Marktprodukte 856 - 1378
Verkauf organ. Dunger (Dungerwert) 0 0 -
Futter (Eigenerzeugung) - 4857 -
Stroh (Eigenverbrauch) - 561 -
> CO,-Bindung 3245 7807 1378
Bruttosaldo (Bindung - Emission) 2137 7303 -174
Saldokorrektur - 560,74 -
minus Zukauf CO,-Aquivalente
Futterzukauf + Einstreu 965 - -
Saatgutzukauf 77 77 -
Zukauf Energieholz / -stroh, Rapsél 0 0 -
Tierzukauf 965 - -
Zu- [Verkauf org. Dinger 77 77 -
CO, - Saldo 1095 7226 -174

Bearbeitungsstand: 08.05.2001 14:38
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Anlage 3:

Fragebogen zur Datenerhebung im Betrieb



Fragebogen

Erforderliche Betriebsdaten
zur Durchfihrung der

Umweltvertraglichkeitsbewertung

"Kriterien umweltvertraglicher Landbewirtschaftung (KUL)"

Jena, 13.02. 2001



Bitte" Anmerkungen und Erlauterungen zum Fragebogen" beachten!

Erforderliche Betriebsdaten zur Durchfihrung
der Umweltvertraglichkeitsbewertung

KRITERIEN UMWELTVERTRAGLICHER LANDBEWIRTSCHAFTUNG (KUL)

Standortdaten Betrachtungszeitraum (Jahr): ............ Kalender- oder Wirtschaftsjahr
je nach Buchfiihrung
Parameter Dimension Betriebsangabe Bemerkungen
Naturraumliche Einheit 2 ohne
Standorttyp ohne
mittlere Hohenlage m
Niederschlagsmittel ¥ mm Name Klimastation:
davon1.04. bis 30.09. mm
1.10. bis 30.11. mm
1.12. bis 31.03. mm
Mittlere Ackerzahl ohne
Spanne von bis ohne
mittlere Grunlandzahl ohne
vorherrschende Bodenart | leicht/ mittel/
(Ackerflache) schwer
Wasserschutzzone |l ha od. % LF |ha: od. % LF:
Andere Schutzgebiete ® | ha od. % LF |ha: od. % LF:
(genaue Bezeichnung) (verbal)
Benachteiligtes Gebiet ha od. % LF |ha: od. % LF:

[y

Bitte Zutreffendes unterstreichen
Thiringer Becken, Miinsterland, Oberfrankisches Hiigelland etc.

N

Anteile L6 1a, V 2a, D 5c etc. in % angeben
langjahriges Mittel, Daten der nachstgelegenen Klimastation

W
- L £ o

a1

Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet etc.

Stand: :13.02.01 Seite 1




Betriebliche Grunddaten

Parameter Dimension| Betriebsangabe Bemerkungen
Betriebsform ohne
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha
Ackerflache (AF) (incl. Flachenstillegung) ha
Griinlandflache (GF) (incl. Griinlandbrache) ha n:ﬁ’i”&i?fﬁ”;&’ff;
davorWiesen ha
Weiden ha
Mahweiden ha
Hutungen / GL-Brache ha

2) Programm und Flachenanteil angeben

1 Marktfruchtbetrieb, Futterbaubetrieb, Veredlungsbetrieb,
Marktfrucht-Futterbaubetrieb etc. (Oko-Betrieb vermerken)

Zuordnung nach dem Anteil Standarddeckungsbeitrag (StDB) am Gesamt-StDB

Stand: .13.02.01 Seite 2




Tierarten: Durchschnittsbestand im Betrachtungszeitraum

Wiederkauer und Pferde

Anzahl
Tiere

dav.
Weide

Weidetage
pro Jahr

@ tagl. Giille
Weidedauer| (Anzahl
(h) Tiere)

Stallmist
(Anzahl
Tiere)

Bemerkungen ¥

Kalber < 6 Monate (ohne Mastkalber)

Mastkalber < 6 Monate

mannl. Rinder 6 - 12 Monate

weibl. Mastrinder 6 - 12 Monate

weibl. Zuchtrinder 6 - 12 Monate

mannl. Rinder 1 - 2 Jahre

weibl. Mastrinder 1 - 2 Jahre

weibl. Zuchtrinder 1 - 2 Jahre

mannl. Rinder incl. Zuchtbullen > 2 Jahre

weibl. Mastrinder > 2 Jahre

weibl. Zuchtrinder > 2 Jahre

Milchkiihe

Ammen- und Mutterkiihe

Mutterschafe u. -ziegen (incl. Lammer)?

Sonstige Schafe/Ziegen > 1 Jahr

Fohlen bis 6 Monate incl. Kleinpferde

Pferde > 6 Monate

Schweine und Gefligel

Anzahl

Tiere

Futterung

Tiere auf

Standard

N/P-reduziert Giulle

Stallmist

Bemerkungen ¥

Ferkel 8 bis 25 kg 2

Zuchtschweine 25 - 100 kg

Zuchteber > 150 kg

Sauen ab 1. Wurf gesamt

Mastschweine > 25 kg

Legehennen

Masthiihner

sonstiges Gefligel

Leistungsdaten Rinder

Leistungsdaten Schweine

mittlere Milchleistung (kg/Kuh u. Jahr)

Fett %:

abgesetzte Ferkel je Sau u. Jahr

Eiw %:

tagliche Zunahmen Mastrind (g)

tagl. Zunahmen Mastschwein (g)

durchschnittl. Mastdauer (Mastrind)

durchschn. Mastdauer Mastschwein

Stand:

D Lammer hier nicht auffuhren, da diese in die Normative der Mutterschafe eingerechnet sind.

2 Ferkel < 8 kg sind in den Normativen der Sauen enthalten.

3

13.02.01

Seite 3

) 2.B. groRRere Bestandsanderungen mit Datum, unterschiedliche Tierzahlen auf Mist oder Giille in Stall- und Weideperiode usw.
gegebenenfalls fur weitere Hinweise Ruckseite benutzen




Anbauflachen und Ertrage - Marktfrlichte

Fruchtart

z.B. W.Weizen, Anbau- | Ertrag Verwendung Koppelprodukt *
Braugerste, flache & (% oder t) (Angaben in ha)

Futter-

sommergerste etc. Haupt- || Saatgut/| Futter |Verkauf |[Verbleib Verwendung

wenn bekannt RP- ha produkt [[Pflanzgut| (Eigen- 2) auf AF

Gehalt angeben (dt/ha) verbrauch) Einstreu Futter Verkauf

Getreide (RP%)

Olfriichte

Hackfrichte

Kdrnerleguminosen

Sonstige Marktfriichte

Y TS-Gehalt: Getreide 86%, Olfriichte 91%, Kartoffeln 22%, Zuckerrilben 23%, Gehaltsriiben 15%, Masseriiben
Abweichungen angeben

® Hier auch Bestand angeben, der zum Verkauf vorgesehen ist.

® 2. B. Stroh, Rubenblatt

* falls nicht genau bekannt, bei Weizen >12% bzw. <12% Rohprotein (RP) eintragen

Stand: 13.02.01 Seite 4



Anbauflachen und Ertrage - Ackerfutter

Fruchtart

Anbau-
flache

ha

Ertrag

dt/ha
Frisch-

masse *

)

davon %
Bemerkung
Grin- Konser-
_ Verkauf (z:B. Lagerverluste,
futter vierung nicht verbrauchter

Rest usw.)

1)

Trockensubstanz-Gehalt der Frischmasse:

Silomais 28 %, Futterroggen, Futterraps, Landsberger Gemenge 15 %,
alle anderen Futterpflanzen 20 %, Abweichungen angeben,
wenn Angabe als Trockenmasse erfolgt, bitte mit "TM" kennzeichnen

Stand: 13.02.01
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Anbauflachen und Ertrage

- Flachenstillegung, Zwischenfriichte und Griunland

Flachenstillegung

Flache Ertrag abgefahrenes Koppelprodukt
ha dt/ha FM ha Bemerkungen
Summe Flachenstillegung XXX XXX XXX
davDauerbrache XXX XXX XXX
Rotationsbrache XXX XXX XXX
davon XXX XXX XXX XXX
(bitte Art angeben)
Selbstbegriinung XXX XXX XXX
Ansaatbegriinung ohne Leguminosen XXX XXX XXX
Ansaatbegriinung mit Leguminosen XXX XXX XXX
Art: Legum. Anteil % :
Art: Legum. Anteil % :
Zwischenfrichte
Flache Ertrag abgefahren davon % Bemerkung
Art angeben ha dt/ha FM ha konserviert
Dauergriinland
Ertra
N rrag davon %
Nutzungsart Anzahl Flache Frisch-
Schnitte 1) (in- .
ha masse Grun Kpnser Verkauf Bemerkung
dt/ha futter vierung
Wiesen

dav. KULAP C ?

dav. KULAP C ?

Weiden

dav. KULAP C 2

Mahweiden

dav. KULAP C 2

Hutungen / Grunlandbrache

1

2 KULAP C bzw. OLF-Griinland gemaR Seite 18 (Fragebogen)

Stand: 13.02.01
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wenn Angabe als Trockenmasse, bitte "TM" vermerken




Wirtschaftsdinger 1)

Bezeichnun Zukauf Verbrauch
g Eigenerzeugung + Zukauf (%)
TS % Verkauf A?ker- Griinland
flache
Glille (Art)
m3
m3
m3
Stallmist (Art)
t
t
t
Kompost (Art, Gehalt an N, P, K) ?
t
t
t
Klarschlamm 2 t T™

Stroh

davon Einstreu

davon Futter

t

Y Die Eigenerzeugung von Wirtschaftsdiinger wird nicht angegeben. Sie wird von

der Auswertestelle ausTierbestand und Stallbilanz errechnet.

2 Hier gegebenenfalls nahere Erlauterungen:

Stand: 13.02.01
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Energietragerverbrauch

Bezeichnung

Betriebsangabe

Verwendung

Pflanzen-
bau

%

Tier-
haltung
%

Ver-
1)
waltung

%

Sonstige

%

Treib- u. Schmierstoffe

Diesel

Benzin

Schmierstoffe 2

Hydraulikol 2

Brennstoffe

Braunkohlenbriketts

Heizol

Erdgas

m3

Flissiggas

Zukauf Holz

Zukauf Stroh

Strom

kWh

Wasser

m3

davon Energieverbrauch fiir Sonderzwecke:

Energietrager  Einheit

Menge

Beschreibung der MaRnahme

Trocknung

Beregnung

Transporte aufRerhalb der Betriebsgrenzen,
z.B. Zuckerrubentransporte zur Zuckerfabrik

Y Falls keine Aufzeichnungen vorhanden, Schatzwerte (~) einsetzen
Futterproduktion wird der Pflanzenproduktion zugeordnet.

2 Falls Daten schwierig zu beschaffen, werden von der Auswertestelle Normative eingesetzt.

® Nur aus &ffentlichem Netz.

Stand: 13.02.01
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Umsatz Tiere und tierische Produkte

Zukauf

Verkauf
(einschlief3lich
Tierverluste)

Bestands-
verande-

rung 2

Masse
Stiick je Tier

(kg) ¥

Masse je

Stiick
U ier (kg) ©

Stiick

Wiederkauer und Pferde

Kalber < 6 Monate (ohne Mastkalber)

Mastkalber < 6 Monate

mannl. Rinder 6 - 12 Monate

weibl. Mastrinder 6 - 12 Monate

weibl. Zuchtrinder 6 - 12 Monate

mannl. Rinder 1 - 2 Jahre

weibl. Mastrinder 1 - 2 Jahre

weibl. Zuchtrinder 1 - 2 Jahre

mannl. Rinder incl. Zuchtbullen > 2 Jahre

weibl. Mastrinder > 2 Jahre

weibl. Zuchtrinder tber 2 Jahre

Milchkihe

Ammen- und Mutterkihe

Mutterschafe u. -ziegen (ohne Lammer)

Sonstige Schafe/Ziegen > 1 Jahr

Lammer

Fohlen bis 6 Monate incl. Kleinpferde

Pferde > 6 Monate

Schweine und Geflugel

Ferkel bis 25 kg

Zuchtschweine 25-100 kg

Altsauen und Zuchtschweine > 100 kg

Mastschweine

Legehennen

MasthUhner

sonstiges Gefligel

VERKAUF

Milch (kg) :

Fett % :

EiweiR%:

Eier (Stiick):

Wolle (kg Rohware):

1)

2 |nventurdifferenz

bitte angeben, ob Schlacht- (SM) oder Lebendmasse (LM)

Stand:

13.02.01
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Fremdleistungen im Betrachtungszeitraum

Fur Fremde Von Fremden
Bereitstellun Bitte
. 9 hauptsachlich | Bereitstellung
von Diesel .
durch verwendete von Diesel an
Technik/Reifen- | Auftragnehme
Auftraggeber
ausstattung rJ/N
JIN
angeben
Transport - Fern (240 km) t.km tkm 2
Transport - Nah (40 km) t.km tkm 2
Transport - Direkt (20 km) t.km tkm 2
Pfligen ha ha
Stoppelumbruch ha ha
Saatbettbereitung ha ha
Drillen ha ha
Frasen ha ha
Walzen ha ha
Hacken ha ha
Eggen ha ha
Gulleausbringung ha ha
Dungerstreuen ha ha
Spritzen ha ha
Mahdrusch ha ha
Pressen ha ha
Maishéackseln ha ha
Zuckerriibenernte ha ha
Trocknen t t
Sonstige Leistungen |Einheit

Dt xkm

2t x km, ohne Transporte fur Vermarktung

Stand: 13.02.01
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Feldliste (zur Definition "Feld" siehe Anmerkungen und Erlauterungen zum Fragebogen, S. 4)

Feld-Nr. GroRe ha Fruchtart erosions-
mindernde
Malnahmen
1) 2)

Acker-
zahl

Bodenart

3)

Entstehung
Zustandsstufe

4)

pH-Wert
5)

pH-
Zielwert

6)

Topographie-
faktor

(LS)8)

Schutz-
faktor

P)7)

1) Anstelle der Feldliste kann ein Ausdruck aus einem Ackerschlagprogramm beigelegt
werden,in dem die erforderlichen Angaben enthalten sind.
Griunlandflachen mussen nicht aufgefiihrt werden.

2) M=Mulchsaat ohne Saatbettbereitung, MS=Mulchsaat mit Saatbettbereitung,
U=Untersaat, P=pfluglose Bodenbearbeitung, D=Direktsaat

3) nach Reichsbodenschéatzung, z.B. S, S|, IS, SL, sL, L, LT, T

4) z.B. D4, AI3, V9, Lol

5) nur fir Betriebe aus Bayern, Hessen, Baden-W Urttemberg, Niedersachsen,

Nordrhein-W estfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein

6) nach Vorgabe der zustandigen LUFA

7) bitte 1 oder 0,5 eintragen:

Bearbeitungsrichtung mit dem Hang P = 1

Bearbeitungsrichtung quer zum Hang P = 0,5

8) Falls Topographiefaktor (LS) noch nicht feldbezogen vorliegen (z.B. aus

vorherigen Untersuchungen), muf die Bestimmung durch eine geeignete

Einrichtung durchgefiihrt werden. Andernfalls ist eine Aussage und Beratung

zur Erosionsgefahrdung nicht méglich. Im Bedarfsfall ist eine Ricksprache

mit der Beratungsstelle erforderlich.

Stand: 13.02.01
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Bodenuntersuchung

Jahr der letzten Bodenuntersuchung:  .......... b

Anteil (%) der Flachen in den Gehaltsklassen
Flachenanteil | F | E | D | C | B |

A

Ackerland

pH ?

P

K

Mg

Griunland

pH ?

P

K

Mg

Y Im Bedarfsfall bei der zustandigen LUFA erfragen.

% Fur Betriebe aus Bayern, Hessen, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
bitte pH-Werte und pH-Zielwert fiir jedes Feld in die Feldliste S. 11 eintragen.

Stand: 13.02.01 Seite 12




Bodenbearbeitung

Technikeinsatz

Traktor Bodenbearbeitungsgeréat
PS Bereifung Treibrader Arbeé:itlefe Arbelt]sqbrene oder Anzahl Schare
Pfligen
Grubbern
Dungung
Traktor Spezial- LKW Gerét
Fahrzeuge
Bauart .
PS Bereifung ‘ ‘ 1 Anbaugerat At;tr)gttes_
Treibrader ¥ 2 Aufsattelgerat o
3 Aufbaugeréat
mineral.
Didngung
Bauart
ordan. Dinaun 4 Aufsattelf. 1achsig Bereifung | Ladekap.
gan. gung 5 Aufsattel Tandem Breite 1) t
6 Anhangef.
Gulle
Stallmist
Ernte
Erntemaschine Transport auf Acker
Bauart Arbeits- Bunker- | Bereifung gsArt_ | Ladek Bereifun
7Selbstf. | breite | kapazitat | Treibrader | ° SPe2lan. | Ladekap. T
8 gezogen m ¢ 1) 10 Kippanh. t Breite
gezog 11 LKW
Méahdrusch
Futter
Ruben
Kartoffeln

Y vor allem bei Sonderanfertigung oder Nachriistung Reifenbreite angeben

(nach Herstellerangaben, in Zoll oder cm)

Stand: 13.02.01
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Mineraldinger

Bezeichnung/Handelsname Restbestand Verbrauch Rest-
(genaue Bezeichnung einschlief3l. aus Zukauf | Verkauf bestand
Zusatzbezeichnung z.B. Kalkammon- | Vorjahr Acker |Grunland

salpeter 27%, Basfoliar 34) dt dt v dt dt dt dt

Y Bei AHL bitte MaReinheit Liter, m3, dt, t Uberprifen und angeben.

Stand: 13.02.01
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Angaben zum Pflanzenschutz

Kosten Pflanzenschutzmittelaufwand (ohne MwSt)

DM/Betrieb:
Kosten Pflanzenschutzmittel einschl. Halmstabilisatoren :
Angaben zum Integrierten Pflanzenschutz
Parameter des Integrierten Pflanzenschutzes ja nein

Dokumentation Pflanzenschutzmitteleinsatz (schlag- o. fruchtartbezogen)

Nutzung Schadschwellendiagnose

- Insektizide Raps

- Herbizide Getreide

- Fungizide Getreide

Regelmallige Nutzung des amtlichen Warndienstes

Nutzung Regelspurprinzip (Fahrgassen, Schaummarkierung)

- > 95 9% behandelte Flache

- 90-95%

- <90 %

Nutzung von MalRhahmen zur Abdriftverminderung

- AD-Disen

- Luftunterstitzung

Nutzung von Geraten zur Spritzenreinigung auf dem Feld

Zusatzliche Spritzenprufung (nur bei Behandlungsflache > 350 ha)

Wenn ja, Uberpriifung nach ................ ha/Spritze

Nutzung mechanischer Unkrautbekdmpfung

- Striegel im Getreide ha: e

- Hackmaschine in Hackfruchtkulturha:  ................

Teilnahme am System PAMIRA (Leergutentsorgung)

Anzahl Spritzen im Betrieb (Stick)

D nur Pflanzenschutzmittel, keine Silierhilfsmittel oder Konservierungsmittel

Stand: 13.02.01 Seite 15



Futtermittelzukauf

(einschlie3lich Zukauf von Grundfuttermitteln wie Grinfutter, Heu, Silage l))

Bezeichnung/Handelsname

genaue Bezeichnung einschlielich Zusatz-
bezeichnung, Rohprotein-, TS-Gehalt

Restbestand
aus Vorjahr

dt

Zukauf

dt

Verkauf |Verbrauch

dt dt

Rest-
bestand

dt

Mineralfuttermittel

vertragliche Beziehung mit Mischfutterwerk (Tausch Getreide - Mischfutter):

dt Getreide

Y Futter aus Eigenproduktion bitte nicht angeben, wird aus den Angaben der Seiten 4, 5 und 6 berechnet

Stand: 13.02.01
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Umsatz Saat- und Pflanzgut

Art Zukauf Eigen- Verkauf Verbrauch
erzeugung
dt Y dt Y dt Y dt Y

D falls erforderlich, andere Mengeneinheit angeben

Stand: 13.02.01 Seite 17



Anteil 6kologisch und landeskulturell bedeutsamer Flachen (OLF)

Name und Nr. der Gemarkungen, in denen > 2 % der Betriebsflache liegen
(Daten beim zustandigen Katasteramt einholen)

Gemarkung (Name / Nr.)

% der Betriebsflache

Zugehdrigkeit des Standortes

ha oder %

Landwirtschaftlich ginstige Gebiete
(eben bis flachwellig, weizen-, mais- und zuckerriibenfahig,
arm an Gehélzen und Dauergrunland)

Landwirtschaftlich durchschnittliche Gebiete

Landwirtschaftlich unginstige Gebiete

(stark hangig und/oder Berggebiet mit kurzer Vegetationszeit und/oder klimatische Ungunstlage,
weniger ertragreiche, z.T. flachgriindige und /oder zur Austrocknung bzw. Vernassung neigende
Boden, i.d.R. reich an Gehdlzen

und extensiv genutztem Dauergrunland)

Nachweisbare OLF im Betrieb (gemaR Flachennutzungsnachweis)

ha

Landwirtschftlich nicht od. kaum nutzbare OLF

- Flachenhafte Feldgehdlze (einschl. Erstaufforstungen) mit standortspezifischen Baumarten

- Hecken, Ufergeholze, Baumreihen u.a.

Sukzessionsflachen

- Rohrichte, Gro3- und Kleinseggenriede

- Steinriegel, Trockenmauern, aufgelassene Kiesgruben u.a.

- weitgehend naturliche Flie3- und Standgewasser, Ent- und Bewasserungsgraben

Auf extensive Nutzung und/oder Pflege angewiesene OLF

- Feucht- und Nasswiesen, Quellfluren

- Trocken- und Halbtrockenrasen

- Bodensaure Magerrasen, z.B. Borstgrasrasen

- Tal- und Bergfettwiesen unterschiedlicher Feuchtestufen

- Streuobstwiesen

- Extensivacker, extensiv bewirtschaftete Ackerrandstreifen

- Heiden, Dauerbrachen

- Saume und Raine

Y Im Bedarfsfall Rucksprache erforderlich

Stand: 13.02.01 Seite 18
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Anlage 1 (zum Fragebogen)

Fragebogen
Zur

Datenerhebung in den Betrieben

Anmerkungen und Erlauterungen zum Fragebogen
"Kriterien Umweltvertraglicher Landbewirtschaftung"
(KUL)

(Stand: 27. September 2000)
Vorbemerkung:
Der Fragebogen dient zur Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsanalyse im Betriebsmal3stab. Diese soll
Sinne einer Schwachstellenanalyse Mangel aufzeigen sowie Beratungsbedarf formulieren und letztlich de
fuhren, umweltvertragliche Anpassungsreaktionen auszuldsen.
Die Analyse und die darauf aufbauende Beratung kann allerdings nur so gut sein wie das zur Verfiigung
gestellte Datenmaterial. Fehlerhafte und ungenaue Daten lassen keine gezielte Beratung zu.
Alle erhobenen Daten werden anonymisiert, so dal3 eine Identifizierung des Betriebes ausgeschlossen wi
Die Daten werden nur dann unter dem Betriebsnamen verdéffentlicht, wenn dies der Betrieb ausdricklich
wuinscht.
Den zeitlichen Rahmen fiir die Erhebung bilden, je nach Abrechnungsmodus des Betriebes, das
Wirtschaftgahr, das vom 1.07. bis 30.06. des Folgejahres reicht odétatiersderjahr.

Seite 1. Standortdaten

Die Daten dienen zur Einschatzung der standortspezifischen Situatioratigiumliche Einheisoll die
zugehdrige Region kennzeichnen. FirSiandortgruppe (Schwarzerde, L6, Verwitterungsboden usw.)

und derSandorttyp (LG..., V..., D...) geben Sie bitte so genau wie moglich den Anteil des Vorkommens an.
Wir kdnnen sonst Bodenverdichtung und Sickerwassermenge (fir die Bewertung der N-Bilanz) nicht
berechnen. Meteorologische Angaben (Niederschlage, Temperaturen) erfragen Sie bitte in der
nachstgelegenen Wetterstation oder geben Sie uns an, wo diese liegt. Benotigt wird das langjahrige Mitte
30 Jahre) und nicht das Einzeljahr.

Seite 2: Betriebliche Grunddaten

DasBetriebssystem wird nach der Struktur des Standarddeckungsbeitrages bestimmt (vgl. Faustzahlen f.
Landw. u. Gartenbau (Hrsg.: Hydro Agri Dilmen), 12. Aufl. 1993, S. 103).

Brache zahlt als Fruchtart. In die Ackerflache sind daher die Stillegungsflachen (Rotations- und
Dauerbrache) einzurechnen. Die Summe aus Ackerflache (AF) und Griunland (GF) sowie die 6kologisch t
landeskulturell bedeutsame Flachen des Betriebs (z.B. Vertragsnaturschutz) mufd der angegebenen LF
entsprechen. Achten Sie bitte darauf, dafl3 die Summe der auf den Seiten 4 bis 6 angegebenen Flachen n
dem Wert flr AF Ubereinstimmt. Grinlandbrache erscheint unter Hutungen und muf3 in Spalte "Bemerkur
flachenmafiig ausgewiesen werden.

Seite 3: Tierarten (Durchschnittsbestand, L eistungen)

Aus den erfragten Daten werden der Tierbesatz, der Futterbedarf und der Wirtschaftsdiingeranfall ermitte
Geben Sie bitte delahresdurchschnittsbestand (nicht den Stichtagsbestand!) an Tieren an. Dazu kdnnen
Sie die Angaben des Mehrfachantrags nutzen.

Bei Rindern und Schafen ist diazahl der Weidetage wichtig, um den Wirtschaftsdiingeranfall (und damit

die Nahrstoffversorgung) abschéatzen zu konnen. Neben der Anzahl der Weidetage muf3 die tagliche
Weidedauer in Stunden angegeben werden.

08.05.2001 14:15
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Vermerken Sie bitte bei "Schweine und Gefligel" in den vorgesehenen Spalten dieFAitteteng

(Standard oder N/P-reduzigrt

In den Spalten "Gulle" und "Stallmist” ist anzugeben, wieviele der angegebenen T@ideoder
Stallmiststehen. In der Spalte "Bemerkungen" geben Sie bitte Hinweise auf alesvon der Norm

Abweichende an (besonders grol3- oder kleinrahmige Rasse, Informationen zu saisonalen Unterschieden
Tierbestand, z.B. zwischen Stall- und Weideperiode, Aufnahme Pensionsvieh. etc). Bei Bedarf benutzen
bitte die Rickseite.

Die mittlere Milchleistung kg Milch je Kuh ist der Leistungsprifung zu entnehmen. Geben Sie bitte
aul3erdem die Fettprozente und den Eiweil3gehalt der Milch an.

Die erfragten Leistungsdaten von Rind und Schwein (letzte Tabelle ) dienen zur Plausibilitatsprifung und
zur Einschatzung des Futterbedarfs.

Seite 4: Anbauflachen und Ertrage - Marktfriichte

Die Fruchtart ist so prazise wie mdglich anzugeben. Nicht einfach Sommergerste, sondern Braugerste bz
Sommerfuttergerste, nicht einfach Winterweizen, sondern Winterweizen bis 12 % Rohprotein bzw. > 12 %
Rohprotein. Wenn es belegt werden kann (z.B. durch die Analyse eines Abnehmers) sollte der
Rohproteingehalt exakt angegeben werden (z.B. 13,2 %).

Die Anbauflacher{ha) missen mit dem AF-Verhaltnis Ubereinstimmen. Sie sind die Grundlage flir die
Berechnung der Nahrstoffbilanzen, der Fruchtartendiversitat, des C-Faktors fur die Erosionsabschatzung
der Energiebilanz. Es sind samtliche Fruchtarten aufzufiihren, die im Betrachtungszeitraum angebaut
worden sind.

Der Ernteertrag des Hauptprodukts ist eine der wesentlichsten Gré3en und genau anzugeben. Bezugsbasis
sind Verkaufsbelege oder gewogene Erntemengen. Die Ertragsangaben beziehen sich auf die standardis
Frischmasse (Getreide 86 %, Olfrlichte 91 %, Kartoffeln 22 %, Zuckerriiben, 23 %, Gehaltsriiben 15 %,
Massertben 12 % Trockensubstanz). Sollten exakte Messungen bei Ihnen andere Trockensubstanzgeha
festgestellt haben, bitten wir das entsprechend zu vermerken.

Produkte, die den Betrieb verlassen, wer den generdll unter Verkauf gefuhrt.

Ein Verkauf in diesem Sinne liegt auch dann vor, wenn Getreide an ein Futtermischwerk geliefert

und anschlieBend das Mischfutter zurlickgekauft wird. Ein Verkauf in diesem Sinne ist auch die
kostenlose Abgabe von Stroh. Erzeugnisse, die zum Verkauf vorgesehen sind, aber vor Ablauf des
betrachteten Zeitraumes nicht verkauft worden sind (positive Bestandsanderungen), sind ebenfalls

unter Verkauf zu fuhren. Damit entféllt eine Angabe Uber Bestandsveranderungen.

In die Spalte Futter tragen Sie nur die Erntemengen ein, die in die eigene Futterung gelangen. Auch
Reinigungsabgange, sofern verfttert, sind hier aufzufiihren. Verkauftes Futtergetreide erscheint unter
"Verkauf" und nicht unter "Futter".

Die Summe in den Spalten "Verwendung" muf3 100 % betragen bzw. mit der Produktion (t)
Ubereinstimmen.

In der Spalté Koppelprodukt” ist die Verwendung des Koppelprodukts (z.B. Stroh, Rubenblatt) anzugeben.
Benutzen Sie bitte die Angabe "ha". Wir berechnen daraus je nach Ertrag des Hauptproduktes normativ c
Ertrag des Koppelproduktes.

Tragen Sie bitte ein, von wieviel ha das Koppelprodukt auf der AF verblieben bzw. abgefahren worden ist
und wie die Abfuhr verwendet worden ist (Einstreu, Futter oder Verkauf). Die Daten werden zur Erstellunc
der Humus-, Nahrstoff-, Energie- und Stallbilanz bendtigt.

Seite 5: Anbauflachen und Ertrage - Ackerfutter

Die Ertragsangabe bei Ackerfutter (getrennt nach Fruchtarten) sollte so genau wie moglich erfolgen.
Abweichungen schlagen sich sowohl in der N&hrstoff- als auch in der Energiebilanz nieder. Die Angabe
erfolgt prinzipiell als Frischmasse (FM). Sollten Sie den Trockenmasseertrag kennen, dann tragen Sie bit
diesen ein und kennzeichnen den Wert mit "TM" (z.B. 130 TM). Geben Sie an, welcher Anteil (%) von der
Gesamternte frisch verfuttert und welcher Anteil konserviert worden ist. Wir bendtigen das zur Berechnun
von Konservierungsverlusten. Bei Verkauf von Ackerfutter geben Sie bitte an, ob der Verkauf als Grinfutt
(G) oder als Konservatfutter (K) erfolgte.

Seite 6: Anbauflachen und Ertrage - Flachenstillegung und Griinland
Flachenstillegungist die Summe aus Dauerbrache und Rotationsbrache.
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Werden auf der Rotationsbrache Nachwachsende Rohstoffe angebaut, sind diese mit Anbauflache, Ertra
und abgefahrenem Koppelprodukt anzugeben. Erfolgt Ansaatbegriinung mit Leguminosen, muf3 die
Leguminosenart und der Leguminosenanteil vermerkt werden, um die symbiontische N-Bindung berechn:
zu konnen.

Bei Zwischenfruchtanbau geben Sie bitte die angebauten Arten und gegebenenfalls den
Leguminosenanteil an. Ertragsangaben sind auch dann nétig, wenn die Ernte nicht abgefahren wurde, we
sich aus der Ertragshohe die symbiontische N-Bindung und die Humusproduktion berechnet.

Bei Verwendung der Zwischenfriichte als Futter bitte % Konservierung angeben. Erfolgte der
Zwischenfruchtanbau zur N-Konservierung tiber Winter, ist das in Spalte "Bemerkung" kenntlich zu
machen.

Ertragsangaben fiir das Grunland insbesondere fir die Weide, stellen in der Regel nur Schatzungen dar.
Versuchen Sie, den Ertrag (Frischmasse) moglichst real zu schatzen (m2-Proben, Erfahrungswerte) und
vermerken Sie bitte, ob die von Ihnen gemachten Ertragsangaben auf einer Schatzung beruhen (S) oder
dem exakte Ertragsermittiungen (E) zugrunde liegen. Falls fur die Hutung keine Ertragsangabe maoglich is
unterstellen wir pauschal einen Ertrag von 100 dt/ha Frischmasse.

Bei Extensivierung geben Sie bitte die Art des Extensivierungsprogrammes und den Flachenanteil an.
Sollen Sie sich aul3erstande sehen, den Griinlandertrag zutreffend zu schatzen, so geben Sie das bitte al
berechnen dann den Ertrag anhand einer ausgeglichenen Stallbilanz.

In jedem Fall benotigen wir, welcher Anteil von der Gesamternte (Basis Frischmasse) frisch verfuttert,
welcher Anteil konserviert worden ist bzw. ob und wieviel Futter vom Grunland verkauft worden ist.

Seite 7: Wirtschaftsdinger

Hier sind Zukauf/Verkauf und Verbrauch von Wirtschaftsdiingern und Stroh anzugeben. Als Zukauf bzw.
Verkauf zahlt jeder Umsatz (Zu- oder Abfuhr) von organischer Substanz. Darunter fallt auch die kostenlos
Abgabe von Stroh oder Wirtschaftsdiinger ebenso wie die Aufnahme von Sekundarrohstoffdingern.

Die eigenerzeugte Menge an Wirtschaftsdiinger brauchen Sie nicht anzugeben. Wir berechnen diesen aL
Tierbesatz und Stallbilanz.

Geben Sie fur alle der fur Sie in Frage kommenden Wirtschaftsdiinger an, welcher Anteil auf Acker bzw.
Griunland angewendet worden ist oder durch Verkauf den Betrieb verlassen hat (z.B. Stroh bei
Marktfruchtbetrieben). Die Summe muf3 jeweils 100 ergeben. Vermerken Sie bitte bei Grinland, ob eine
Wirtschaftsdiingeraufbringung auch auf die Hutung erfolgte.

Wegen der grof3en Schwankungsbreite der Inhaltsstoffe von Kompost und Klarschlamm geben Sie bitte
zusatzlich den Typ, TS-Gehalt und Gehalt an N, P und K an, die aus dem mitgeliefertem Zertifikat
ersichtlich sind.

Bei einem evtl. Zukauf von Stroh vermerken Sie bitte, wieviel von diesem Zukauf verfuttert und als Einstre
verwandt worden ist. Falls keine Daten vorliegen, versuchen Sie das so gut wie mdglich zu schatzen.

Seite 8: Energietragerverbrauch

Treib- und Schmierstoffe

Beim Fehlen exakter Daten sind hier die Antrage zur Gasoélverbilligung heranzuziehen. Die Angabe des
prozentualen Verbrauchs durch die Pflanzen- und Tierproduktion ist fiir die Berechnung der Energiebilan:
notig. Erfahrungsgemal existieren dartber keine Aufzeichnungen, so dal3 Schatzwerte einzusetzen sind.
Beachten Sie dabei bitte, daf? die Futterproduktion und -konservierung dem Pflanzenbau zugeordnet ist. |
Dieselverbrauch fur die Tierhaltung beschrénkt sich auf Stallarbeiten und den Futtertransport aus dem Sil
Die Futtergewinnung ist Bestandteil der Pflanzenproduktion.

Falls die Daten fur Schmierstoffe und Hydraulikdl schwierig zu beschaffen sind, werden von der
Auswertestelle Normativwerte eingesetzt.

Brennstoffe

Falls keine Materialdaten verflgbar sind, geben Sie als NotmalRnahme finanzielle Aufwendungen an, die
Umrechnen in Materialdaten gestatten. Hier ist auch der Verbrauch an Holz oder anderen nachwachsend
Rohstoffen zur Energiegewinnung zu benennen.

Wasser
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Hier brauchen Sie nur den Verbrauch anzugeben, den Sie aus dem 6ffentlichen Netz bezogen haben. W:e
aus einem eigenen Brunnen oder der flieRenden Welle (Beregnung) erscheint hier nicht. Wir bitten dann
aber um einen Vermerk.

Grenzen

Die Energiebilanz endet am Hoftor und berticksichtigt nur direkte Aufwendungen des landwirtschaftlichen
Produktionsprozesses. Weiterverarbeitungsstufen (Trocknung, Reinigung, Vermarktung etc.) bleiben
bilanzmaliig ebenso aulRer Ansatz wie die energetischen Kosten aul3erbetrieblicher Transporte (z.B.
Zuckerrubentransport zur Zuckerfabrik) oder der Energieverbrauch landwirtschaftsfremder Einrichtungen
(Wohnhaus, Schlachthaus, Kiiche etc.). Tragen Sie solche Aufwendungen bitte in die untenstehende Tab
ein wenn sie in den Angaben zumGesamtverbrauch enthalten sind.

Seite 9: Tierische Marktprodukte

Hier tragen Sie alle Tiere und tierischen Produkte ein, die Sie zukaufen bzw. die den Betrieb verlassen.
Dazu gehoren auch der Zukauf und der Verkauf von Lebendtieren oder die Beseitigung verendeter Tiere.
Eine Bestandsveranderung zum Vorjahr (Inventurdifferenz) ist in der letzten Spalte auszuweisen.
Bestandaufstockung ist mit einem + vor der Zahlenangabe, Bestandsabstockung mit einem Minus (-) zu
kennzeichnen.

Bei der Angabe "Masse je Tier" ist zu vermerken, ob es sich um die Schlachtmasse (SM) oder die
Lebendmasse (LM) handelt.

Seite 10: Leistungen (fir bzw. von Fremden)

Dienstleistungen von Fremden erfordern Treibstoffe und Maschinen, die nicht in der Betriebsbilanz

erscheinen, obwohl sie zur Produktion aufgewandt worden sind. Geben Sie bitte an, welche Arbeitsart auf

wieviel ha Sie fir Fremde durchgefihrt haben bzw. von Frenfdeie durchgefihrt worden ist. Der

hierfir erforderliche Treibstoffverbrauch wird normativ ermittelt. Sollten Sie fur Dienstleistungen den
Treibstoff gestellt oder auch als Dienstleister erhalten haben, bitten wir das entsprechend zu vermerken.
Die Angaben zur verwendeten Technik/Reifenausstattung werden zur Besstimmung der
Verdichtungsgefahrdung bendétigt.

Seite 11: Feldliste

Die Feldliste ist Grundlage zur Ermittlung der FeldgroRenverteilung, der Kulturartendiversitat und der
Erosionsgefahrdung. Als Feld gilt eine von natirlichen (Saum, Wasserlauf) bzw. kiinstlichen Grenzen
(Hecken, Weg, Graben) umgebene Flache. Der Anbau unterschiedlicher Fruchtarten unterteilt ein Feld in
Schlage, die definitionsgemal} keine Begrenzung im obigen Sinne besitzen.

Vermerken Sie bitte in Spalte 4, ob der Anbau auf einzelnen Feldern (aber auch Schlagen) mit
erosionsschiutzenden MalRnahmen erfolgte. Dazu zahlen alle Malinahmen, die zu einer erhéhten
Bodenbedeckung fiihren (z.B. Mulchsaat, Untersaat, Direktsaat etc). Versuchen Sie in solchen Féllen der
Grad der Bodenbedeckung (%) zu schatzen.

Die Angaben in Spalten 5-7 dienen der Ermittlung der Bodenanfalligkeit gegen Erosion (K-Faktor) und sir
der Reichsbodenschatzung zu entnehmen.

Der pH-Wert und der pH-Zielwert fur jedes Feld werden von der Bodenuntersuchung mitgeteilt. Ab 2000
tritt voraussichtlich die neue Richtlinie zur Bestimmung des Kalkbedarfs in kraft, die bundesweit ein
einheitliches Vorgehen sichert.

Die Ermittlung des Topographiefaktor (LS-Faktor), der sich aus erosiver Hanglange und Hangneigung
berechnet, ist in aller Regel nicht erfolgt. Die Angaben sind entweder durch Gelandemessungen mit einer
Klinometer, kartographisch oder mit Hilfe digitaler Hohenmodelle zu ermitteln. Letztere liefern die
exaktesten Angaben und sollten daher bevorzugt benutzt werden. Zur Ermittlung des Topographiefaktors
der nur einmal bestimmt werden muf3, ist zweckmaRigerweise eine geeignete Einrichtung zu beauftragen
Befragen Sie dazu lhre zustandige Landesanstalt.

Konnen keine Daten zum Topographiefaktor beigebracht werden, muf3 die Bestimmung der
Erosionsgefahrdung vorerst unterbleiben.

Seite 12: Bodenunter suchung
Es sind die Ergebnisse auswertefahiger Bodenuntersuchungen sowie das letzte Jahr der Untersuchung
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anzufiihren. Als auswertefahig gilt eine Bodenuntersuchung, die nicht langer als 6 Jahre zuriickliegt.
Anzugeben sind die relativen Flachenanteile in den Bodengehaltsklassen A-E.

Falls keine Angaben verfligbar sind, erkundigen Sie sich bitte bei Ihrer zustandigen LUFA. Bei Betrieben
aus Thiringen genugt die schriftliche Erlaubnis, die Angaben aus dem Katalog abzurufen.

pH-Einstufung

Die pH-Einstufung wird in Ost- und Westdeutschland derzeit noch unterschiedlich praktiziert. Eine fir
Deutschland einheitliche Einstufung ist erarbeitet (VDLUFA-Standpunkt September 2000). Bis zur
Praxiseinfihrung missen Betriebe aus den alten Bundeslandern fiir jedes Feld den ermittelten pH-Wert L
den entsprechenden pH-Zielwert (LUFA_Vorgabe) in die Feldliste Seite 11 eintragen. Die Einstufung in d
pH-Klassen erfolgt durch die Auswertestelle. Bei der Angabe einer Einstufung geben Sie bitte an, nach
welchem Verfahren die Einstufung erfolgte.

Seite 13:. Angaben zum Einsatz der Technik

Die Daten zum Technikeinsatz dienen zur Ermittlung der Druckbelastung Ihrer Béden und damit zur
Ermittlung einer evtl. Verdichtungsgefahrdung. Tragen Sie fir die angefuhrten Arbeitsgange die von Ihnel
eingesetzten Maschinen und Geréate sowie die jeweilige Reifenausstattung ein.

Die Angaben sind auch notig, wenn ein Arbeitsgang als Dienstleistung erfolgte. Erfragen Sie bitte beim
jeweiligen Dienstleister die erforderlichen technischen Daten und kennzeichnen den Arbeitsgang al
Dienstleistung (D).

Seite 14: Mineraldlnger

Hier geben Sie bitte an, welche Mineraldiinger in welcher Menge zugekauft und wieviel davon auf
Ackerflache bzw. Grinland ausgebracht worden sind. Bei Grunland vermerken Sie bitte formlos, ob
bestimmte Grinlandformen (z.B. Hutungen) von der Dingung ausgenommen worden sind.

Die Dungemittelbezeichnungen sind exakt anzugeben (Packungsbezeichnung), d.h. wir missen diese in
entsprechenden Katalogen auffinden kdnnen. Also nicht nur Basfoliar, sondern Basfoliar 34 oder Basfolia
12+4+6 etc. Andernfalls konnen Sie auch den Nahrstoffgehalt in Element- (P, K,) oder Oxidfogm (P

K,0) anzugeben.

Achten Sie bitte bei Flussigdingern (z.B. AHL) auf die Dimension. Sie kdnnen bei Flissigdingern die
Angabe auch in Liter bzw. m3 machen, missen aber die Dimension dahinter schreiben, damit wird
das entsprechend umrechnen kénnen.

Seite 15: Angaben zum Pflanzenschutz

1. Finanzieller Aufwand

Hier bendtigen wir von lhnen die finanziellen AufwendungerPflanzenschutzmittel und

Halmstabilisatoren Ihres Betriebs im Betrachtungszeitraums ohne die Kosten zur Ausbringung (DM je
Betrieb). Dazu sind Belege Utber den Einkauf von Pflanzenschutzmitteln heranzuziehen. Eine Auflistung d
Pflanzenschutzmittel ist nicht nétig. Beachten Sie bitte, dal? die Awnbabé/ ehrwertsteuer erfolgen

soll. Andernfalls missen Sie das eindeutig vermerken fz@iBVIwst).

Silierhilfsmittel oder Konservierungsstoffe erscheinen hier nicht.

2. Angaben zum I ntegrierten Pflanzenschutz

Die 9 Punkte sind mit einem Kreuz unter ja oder nein zu beantworten. Eine Angabe zur zuséatzlichen
Spritzenprifung ist nur notig, wenn die Behandlungsflache in IThrem Betrieb 350 ha Ubersteigt. In diesem
Fall vermerken Sie, ob die Spritzen auRerhalb der gesetzlichen Uberpriifung einer zusétzlichen Prifung
(Dusen, Querverteilung) unterzogen worden sind. Wenn der Pflanzenschutz als Dienstleistung erfolgte,
vermerken Sie das mit einem "D".

Seite 16: Futtermittelzukauf

Geben Sie die Futtermittel mdglichst mit Nahrstoffgehalten (N, P oder Rohproteingehalt) und TS-Gehaltel
an. Falls Ihnen diese Angaben fehlen, fihren Sie bitte die Futtermittel mit méglichst genauer Bezeichnun
(exakter Handelsname) auf, damit wir das Futtermittel in den entsprechenden Katalogen auffinden kénne
Es ist unbedingt anzugeben, ob sich die angegebenen Mengen (z.B. bei Zuckerriibenschnitzeln) auf
Pref3schnitzel, Nal3schnitzel oder Trockenschnitzel beziehen oder bei Biertreber auf frische oder getrockr
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Ware.

Als Zukauf wird auch eine vertraglich gebundene Ricknahme von Zuckerribenschnitzeln etc. gewertet. L
gilt auch dann, wenn die Ricknahme kostenfrei erfolgt. Auch ein Mischfutterriickkauf gilt in jedem Fall als
Zukauf, selbst wenn das eigenerzeugte Getreide verarbeitet worden ist.

Geben Sie bitte an, ob eine vertragliche Bindung (Beleg) zwischen lhnen und einem Mischfutterwerk
besteht, dem Sie Getreide liefern und dafir Mischfutter zuriickkaufen. Geben Sie in diesem Fall die
Menge des vertraglich gebundenen Getreides und die Menge des daflr gelieferten Mischfutters an.

Das kann die Energiebilanz u.U. erheblich beeinflussen.

Eigenerzeugtes Futter (Ackerfutter, Silage, Heu, Stroh, Futtergetreide) sind hier nicht aufzufiihren. Das wird

aus dem AF-Verhaltnis und den angegebenen Ertragsdaten auf Seite 4 bis 6 errechnet.

In die Spalte "Verkauf" tragen Sie einen Weiterverkauf des zugekauften Futters ein. Falls eigenerzeugtes
Futter verkauft worden ist, muf3 das in die Spalte "Verkauf" auf den entsprechenden Seiten 4 bis 6
eingetragen werden.

Seite 17: Saat- und Pflanzgut

Der Verbrauch ist fur das erfaldte Erntejahr, unterteilt in Eigenerzeugung und Zukauf, anzugeben. Die
Angaben sollten dem Saatgutbedarf des AF-Verhaltnisses entsprechen. Beim Fehlen exakter Daten reick
Angabe ein Kreuz in Eigenerzeugung oder Zukauf. Der Verbrauch wird dann normativ aus dem
AF-Verhaltnis ermittelt. Der Saat- und Pflanzgutverbrauch wird auch dann normativ ermittelt, wenn die
Angaben nicht plausibel sind (ungewdhnliche Saatgutmengen).

Seite 18: Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flachen (OLF)

Als OLF werden Flachen bezeichnet, die keine oder keine vordergriindige Produktionsorientierung haben

und die primar 6kologischen oder landeskulturellen Erfordernissen Rechnung tragen.

Als OLF zahlen

a) nicht oder kaum genutzte Flachen, wie Feldgeholze, Hecken, Windschutzstreifen, Zwergstrauchheide
Sukzessionsflachen, naturnahe Fliel3- und Standgewasser, Réhricht, Seggenriede etc.

b) auf regelmaRige extensive Nutzung und Pflege angewiesene OLF wie Feucht- und NaRwiesen,
Quellfluren, Trocken- und Halbtrockenrasen, bodensaure Magerrasen, Tal- und Bergfettwiesen,
Streuobstwiesen, Raine, Feld- und Waldrander, Regulierte FlieRgewasser und Graben.

Geben Sie bitte an, welchen Gemarkungen Ihre Betriebsflache zugeordnet ist (prozentual oder ha) und

wieviel % lhrer Flache als landwirtschaftlicher Vorzugsstandort und Grenzlage eingestuft wird (eine

Kurzcharkteristik finden Sie im Fragebogen auf S. 18).

Die Auflistung der nachweisbaren OLF sollte sowohl fiir die Betriebsflache als auch fiir die oben genannte

Gemarkungen erfolgen. Fur die Gemarkung oder Gemeinde aul3erhalb Thiringens stehen diese Daten ir

nicht zur Verfugung. Es gibt in einigen Landern Programme, die mittels Orthophotos der

Landesvermessungsamter oder Luftbildinterpretationsdaten der Biotopkartierung die Daten erfassen.

Befragen Sie dazu lhre zustandige Landesanstalt.

In jedem Fall sollten Sie die betrieblichen OLF erfassen (Flachen fiir den Vertragsnaturschutz, speziell

erfal3te Flachen, C-Programme des KULAP etc.).
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