Jurgen Meyerhoff
Okonomische Bewertung von Feuchtgebieten

Natirliche Auen an Fliissen zahlen zu den artenreichsten und produktivsten Okosystemen Europas. In
Deutschland sind urspriinglich nattrliche, d.h. von anthropogenen Eingriffen unbeeinfluRte Auengebiete nicht
mehr vorhanden. Bei den sich selbst erhaltenden Weichholzauen werden die Flachenverluste fiir die alten
Bundeslander auf ca. 75 bis 95 Prozent geschatzt (Colditz 1994, vgl. auch Blrger 1994). Die 1994 erstmals
veroffentlichte rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen fir Deutschland stuft sowohl die Weichholz- als auch
Hartholzauenwalder in die Kategorie ,von vollstandiger Vernichtung bedrohte Biotoptypen“ ein. Nach der Roten
Liste sind insgesamt mehr als zwei Drittel aller vorkommenden und nahezu alle schutzwirdigen Biotoptypen
(rund 92%) als gefahrdet einzustufen. 15 Prozent werden sogar als von vollstandiger Vernichtung bedroht
eingestuft. Als wesentlichste Geféahrdungskriterien werden die Geféhrdung durch direkte Vernichtung
(Flachenverlust) und die Gefahrdung durch qualitative Veranderungen genannt.

Die Elbe als einer der wenigen Fliisse in Europa, dessen Struktur noch als weitgehend naturnah bezeichnet
werden kann, weist im wesentlichen die Charakteristika eines 6ffentlichen Gutes auf. Ein solches Gut zeichnet
sich dadurch aus, dal3 seine Nutzung durch einzelne Individuen in weiten Bereichen die Nutzung durch andere
nicht beeintrachtigt und diese auch nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden kdnnen bzw. sollen. Dadurch
besteht aber kein Anreiz fur private Produzenten, dieses Gut anzubieten, und es entstehen auch keine Markte, auf
denen dieses Gut nachgefragt werden kdnnte.

Andererseits haben die offentlichen Guter einen bedeutenden EinfluR auf die gesellschaftliche Wohlfahrt. Es
fehlen aber Informationen darlber, in welchen Umfang die Individuen die Versorgung mit diesen Gutern
winschen. Lassen sich fur diese Giter keine Méarkte etablieren - z.B. durch Zuweisung von individuellen
Eigentumsrechten - oder soll dies aus sozialen Griinden nicht geschehen, dann bedarf es anderer Verfahren, um
Informationen Uber die Wertschatzung der Individuen zu bekommen. Sie kénnen dann als eine Aufforderung an
den Staat angesehen werden, das 6ffentliche Gut in entsprechendem Umfang bereitzustellen.

Daruber hinaus ist diese Information dann von Bedeutung, wenn die Bereitstellung 6ffentlicher Guter in
Konkurrenz zu anderen Gutern steht, d.h. ein Nutzungskonflikt vorliegt. In diesem Fall ist zu entscheiden,
welches der beiden Giiter bzw. Gliterbiindel einen hoheren Nutzen stiftet. Dies l&Rt sich am Beispiel der Elbe
erlautern: Wirden die Planungen umgesetzt, die Elbe zu einer Binnenwasserstral3e nach westdeutschem Standard
auszubauen, dann hatte dies gravierende Einfliisse auf die noch bestehende Auenlandschaft entlang der Elbe.
Aus Sicht der Okonomie liegt somit ein Nutzungskonflikt vor: Die beiden unterschiedlichen Nutzungsinteressen
an der Natur lassen sich vereinfacht durch folgende Grundpositionen beschreiben, die sich gegenseitig
ausschlieRen (vgl. Blochliger 1992: 8ff.):

Auf der einen Seite stehen die Nutzer bzw. die Nutzungsinteressierten. Sie haben ein wirtschaftliches
Nutzungsinteresse an der Umwelt (hier Ausbau der Wasserstral3en) und verwenden die Umwelt als privaten,
marktfahigen Produktionsfaktor (Transport mit Binnenschiffen).

Auf der anderen Seite befinden sich die Schitzer bzw. die Schutzinteressierten. Sie sind an einer moglichst
naturnahen Bewahrung des Umweltgutes in seinem urspriinglichen Zustand interessiert (hier: Nicht-Ausbau der
Flisse). Fir sie stehen die verschiedenen konsumtiven und nichtkonsumtiven Nutzen der natirlichen Umwelt im
Vordergrund.

Um diesen Nutzungskonflikt ,|6sen“ zu kénnen, d.h. das knappe Gut der dringlichsten Verwendung zuweisen zu
kénnen, bedarf es Informationen darlber, welche der beiden Entwicklungsalternativen die Gesellschaft besser
stellen wiirde. Ein 6konomisches Instrument zur Bereitstellung von Informationen tber die Vorteilhaftigkeit
verschiedener Alternativen ist die Kosten-Nutzen-Analyse. Mit ihr sollen alle relevanten Wohlfahrtseffekte eines
zu bewertenden Projektes erfal3t werden, um sie miteinander zu vergleichen.

Die im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung durchgefiihrte Kosten-Nutzen-Analyse bertcksichtigt zwar die
Auswirkungen eines geplanten Ausbaus auf die Binnenschiffahrt (z.B. werden die Veranderungen der
Transportkosten erfal3t), nicht aber die Auswirkungen auf Natur und Landschaft in monetéarer Form. Letztere
werden ,nur* qualitativ erfal3t, so daf3 sie mit den tbrigen Auswirkungen nicht direkt vergleichbar sind. Anliegen
bei der Erstellung einer 6kologisch erweiterten Kosten-Nutzen-Analyse ist es daher, auch die Auswirkungen auf
Natur und Landschaft in monetérer Form zu erfassen, um sie den anderen Auswirkungen vergleichbar
gegenuberzustellen (vgl. Hanley, Splash 1993). Eine Untersuchung zu den Ausbauvorhaben an der Havel legt
die Vermutung nahe, dal3 eine solche 6kologisch erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse, in der auch der
o6konomische Wert fur das 6ffentliche Gut Natur und Landschaft mit berlicksichtigt wiirde, zu deutlich anderen
Ergebnissen fihren wirde als die bisherigen Kosten-Nutzen-Analysen (Meyerhoff, Petschow, Soete 1995).
Bundesverkehrswegeplanung und Kosten-Nutzen-Analyse

Ziel einer Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. Hanusch 1987, Mihlenkamp 1994) ist es, samtliche Auswirkungen
offentlicher Investitionsprojekte zu erfassen und sie sortiert nach positiven und negativen Effekten einander
gegeniberzustellen. Damit wird im Grunde das Modell unternehmerischer Investitionsentscheidungen auf
offentliche Projekte Ubertragen. Allerdings werden im Gegensatz zum betrieblichen Investitionskalkil die
Kosten- und Nutzenkomponenten weiter gefaldt: Wahrend dem betrieblichen Investitionskalkil lediglich die



Kosten und Ertrage, die fur das Unternehmen unmittelbar anfallen, zugerechnet werden, sind bei 6ffentlichen
Investitionen die Gesamtwirkungen zu beriicksichtigen. Ziel ist es, diese Auswirkungen in monetaren Grofl3en zu
erfassen. Nach dem ,With and Without-Prinzip, wird die Situation im Planungsfall (With) mit der im
Vergleichsfall (Without) exante verglichen. Die entsprechende Entscheidungsregel lautet:

Projektumsetzung, wenn ( Bi- Ci) * (1 +r)-i > 0,

wobei B die Nutzen aus der Projektrealisierung und C die Kosten der Projektrealisierung bezeichnet, r ist die
Diskontrate, i bezeichnet das jeweilige Jahr und t die gesamte Projektlebensdauer.

Mit Hilfe der Kosten-Nutzen-Analyse sollen entscheidungsvorbereitende Informationen darlber geliefert
werden, ob das jeweilige Projekt einen positiven oder negativen Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt liefert.
Grundlage dieser Kosten-Nutzen-Analysen sind sog. Strukturziele wie Verbilligung von Befoérderungsprozessen,
Verkirzung von Fahrtdauern und Verbesserung der Raumordnung; aber auch Entlastung der Umwelt und
Schonung von Natur und Landschaft sind Bestandteil des Zielsystems. Fir die Strukturziele sind jeweils
Leistungsziele definiert, an Hand derer die Auswirkungen in Form positiver und negativer Nutzen monetar erfaf3t
werden und dann der Summe der Investitionskosten gegenubergestellt werden (vgl. Bundesminister fur Verkehr
1993). Wesentliche GroR3en fir diese Kosten-Nutzen-Analyse sind weiterhin das jeweils prognostizierte
Verkehrsaufkommen und die angenommene Projektbauzeit.

Tabelle 1: Struktur- und Leistungsziele der Kosten-Nutzen-Analyse in der BVWP

Okonomische Bewertungsliicke - Total Economic Value

Fur das Strukturziel Schonung von Natur und Landschaft werden die Auswirkungen nicht in monetaren Grof3en
erfal3t und finden daher auch in der Kosten-Nutzen-Analyse keine Berlcksichtigung. In den Erlauterungen zu
den Bewertungsverfahren wird dies damit begriindet, dal’ es erhebliche methodische Probleme bei der
Monetarisierung der Auswirkungen im Rahmen dieses Strukturziels gabe (Bundesminister fir Verkehr 1993,
Moosmayer 1994). Schonung von Natur und Landschaft wird damit zwar auf der Ebene der Ziele berlicksichtigt,
bleibt aber bei der konkreten 6konomischen Bewertung unberiicksichtigt. Dadurch kann es aber zu einer
Uberschatzung der durch das Projekt zu erwartenden Wohlfahrtssteigerung kommen, da zum einen das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis zu hoch ausfallen kann und zum anderen keine Vergleichbarkeit zwischen den monetéar und
den qualitativ erfal3ten Projektauswirkungen gegeben ist.

Okologisch bewuRte Kosten-Nutzen-Analysen

Fur eine 6kologische bewul3te Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. Porter 1982, Hanley, Spash 1993), in der auch die
Auswirkungen auf das 6ffentliche Gut Natur und Landschaft berticksichtigt werden, 1&R3t sich die dargestellte
Entscheidungsregel wie folgt erweitern:

Projektumsetzung, wenn ( Bi-Ci-Pi)* (1 +r)-i >0,
wobei zusatzlich zur oben angefihrten Formel P (Preservation) die Nutzen aus der Unterlassung bezeichnet.
Lassen sich fur B und C noch relativ einfach Werte ermitteln, so sind fir P monetare Werte erheblich
schwieriger zu ermitteln. Daher wurden diese Nutzen z.B. aus dem Erhalt von Landschaften lange Zeit als
intangibel bezeichnet, d.h. sie kdnnen nicht quantifiziert bzw. monetarisiert werden. Gehen von einem Projekt
Auswirkungen auf die Wohlfahrt, die nicht meR3bar sind,aus, dann besteht die Gefahr, dal3 diese Auswirkungen
bei der Entscheidungsfindung nicht ausreichend berticksichtigt werden: ,Welches ist zum Beispiel der
Nutzenverlust fur die Gesellschaft, der sich aus Badeverboten infolge von Gewéasserverschmutzung oder
Landschaftsbeeintrachtigungen infolge von Elektrizitatsleitungen ergibt? Bei solchen Kosten- und
Nutzenkategorien mufd der Analytiker oft resignieren und sich damit begniigen, sie zu beschreiben - mit der
Gefahr, daf3 sie sogleich vergessen werden!* (Frey 1975). Infolge der intangiblen Effekte kann der Anspruch,
samtliche Auswirkungen eines Projekts in der Kosten-Nutzen-Analyse zu bericksichtigen, nur bedingt erfullt
werden.
Durch die Entwicklung entsprechender Verfahren zur Praferenzermittlung konnten jedoch viele friiher als
intangibel angesehene Effekte auf die Wohlfahrt in tangible Gberfuhrt werden. Zu diesen Verfahren sind zum
einen die indirekten Methoden (Reisekostenansatz, Vermeidungskostenansatz und hedonischer Preisansatz) und
zum anderen die direkten Methoden (Analyse der maximalen Zahlungsbereitschaft oder der minimalen
Kompensationsforderung) zu zéhlen. Ziel ist es jeweils, die individuellen Praferenzen fir 6kologische Dinge zu
ermitteln, fir die sich aufgrund fehlender Markte keine Nachfrage artikulieren kann (vgl. die Beitrage von
Hampicke und Elsasser in diesem Band).
Total Economic Value
Ein umfassendes Konzept zur Ermittlung des 6konomischen Werts von Natur und Landschaften ist der Total
Economic Value (TEV) (Pearce 1993: 15). Grundgedanke ist, daf3 der gesamte 6konomische Wert aus mehreren
Bestandteile besteht. Allerdings muf3 beachtet werden, dal? die einzelnen Bestandteile des TEV nicht einfach
aufsummiert werden kdnnen. Dabei knnen Trade-Off-Probleme und Doppelzahlungen auftreten. Die
Zusammensetzung des TEV laft sich wie folgt beschreiben:
TEV = [nutzungsabhangige Werte] + [nicht-nutzungsabhéngige Werte]

= [Direkte Werte + Indirekte Werte + Optionswert] + [Existenzwert]
Direkte Werte: In diese Kategorie gehdren die Betrage, die direkt Gber die Nutzung der Ressource gewonnen
werden. So sind z.B. bestimmte Formen der Holzwirtschaft mit dem Erhalt einer Landschaft oder ein bestimmter



Umfang an Fischfang mit dem Ziel des Ressourcenschutzes vereinbar. Die beim Verkauf dieses Holzes oder des
Fischfangs erzielten Preise stellen nach dem TEV-Konzept einen Teil des Werts dar. Zum anderen gehort hierzu
der Erlebniswert: Er resultiert daraus, daf3 Natur den Individuen als “Konsumgut” dient. Sie ziehen einen Nutzen
daraus, eine Landschaft “erleben” zu kdnnen, Tiere und Pflanzen beobachten zu kénnen etc.

Indirekte Werte: Hierzu zahlen die 6kologischen Leistungen, die durch die Okosysteme geleistet werden. So
tibernehmen Uberschwemmungsauen z.B. entsorgende Funktion als Nahrstoffsenken und groRraumige
Schadstoffilter.

Tabelle 2: Total Economic Value eines Okosystems

Optionswert: Der Optionswert resultiert aus der Absicht der Individuen, sich selber die spatere Nutzung einer
Ressource als Mdéglichkeit zu erhalten, auch wenn heute noch nicht absehbar ist, ob und wann das Individuum
von dieser Nutzungsmdglichkeit Gebrauch machen wird. Er kann daher als eine Art Versicherungspramie dafir
angesehen werden, dal3 ein Angebot dieser Ressource auch spéater noch besteht, dieses Angebot ohne die
Zahlung eines solchen Optionswertes aber unsicher wére.

Existenzwert: Dieser Wert resultiert nicht aus dem Interesse, aus der Natur direkt einen Nutzen zu ziehen, wie
dies vor allem beim Erlebniswert der Fall ist. Hier liegt die Wertschatzung vielmehr darin begriindet, daf allein
schon die Existenz bestimmter Natur- und Landschaftsgiiter Nutzen fir das Individuum stiftet. Ein Beispiel
hierflr ist, dafd Menschen sich fiir den Erhalt von Walen einsetzen, obwohl wahrscheinlich ist, daf3 der grof3te
Teil von ihnen nie Wale selber zu Gesicht bekommen wird.

Ein Beispiel: Der 6konomische Wert der Donauauen

Im Auftrag des WWF wurde 1994 am Beijer International Institute of Ecological Economics eine Studie Uber
den 6konomischen Wert der Donau-Auen durchgefihrt. Untersucht wurden nicht nur die Donau-Auen in
Deutschland, sondern fur sieben weitere Anrainerlander (siehe Tabelle 3). Ausgangspunkt fir die Berechnungen
des 6konomischen Wertes der Donau-Auen waren die 6kologischen Leistungen, die Auen an die Gesellschaft
.exportieren”. Aus der Vielzahl der moglichen 6kologischen Leistungen haben die Autoren drei Bereiche
ausgewabhilt, fir die sie monetéare Gréf3en ermittelten. Der Grund, sich auf die Auswahl zu beschranken, ist vor
allem im Informationsproblem zu sehen, die die Bewertung dieser 6kologischen Leistungen mit sich bringt.
Notwendig wére letztlich, Uber ein 6konomisch-6kologisches Interdependenzmodell die Leistungen der Auen fir
das 6konomische System zu erfassen. Gren et al. beschranken sich daher zunachst auf die Untersuchung der
Auen als

1. ,Produktionsort* von Marktgutern (Tierfutter, Holz, Fischfang),

2. als Ort fur Erholungsmadglichkeiten und

3. als alternative Umwelttechnik.

Zu 1) Die Werte von drei verschiedenen Habitaten - Walder, Weideland, Feuchtgebiete - wurden berechnet als
Input fur die Produktion von Marktgitern. Aufgrund fehlender allgemeiner oder partieller

Gleichgewichtsmodelle wurden die Werte anhand der Marktpreise fur Holzprodukte, Fisch und Tierfutter
berechnet. Als Wert fir Holzprodukte wurden 236 Mark ermittelt, als Wert fur Fischfang 97 Mark und fur
Tierfutter 243 Mark. Der gesamte Wert der Auen ergibt sich dann aus dem Anteil der jeweiligen Habitate an den
gesamten Auenflachen. Fiir die Gebiete in Deutschland und Osterreich ergibt sich daraus ein Wert von 209 Mark
je Hektar.

Tabelle 3: Flachen der Donau-Auen in den Anrainerlandern

Land Flache in Hektar

Deutschland 45.662

Osterreich 27.500

Slowakei 5.000

Ungarn 51.553

Kroatien 350.000

Bulgarien 80.000

Rumanien 1.028.000

Ukraine 150.00

Gesamt 1.737.715

Quelle: Gren et al. (1995: 339)

Zu 2) Die Erholungswerte der Donau-Auen wurden mit Hilfe der Reisekostenmethode bestimmt. Darin wurden
zum einen nur die Kosten fir die Anreise und zum anderen zusatzlich alle Gbrigen mit dem Aufenthalt
verbundenen Kosten ermittelt. Im ersten Fall wurde ein Wert von 606 Mark pro Hektar ermittelt, im zweiten Fall
steigerte sich dieser Wert auf 2.274 Mark pro Hektar. Da diese Werte flr den Nationalpark bei Wien ermittelt
wurden und damit nur eine begrenzte Ubertragbarkeit auf alle anderen Flachen gegeben ist, haben Gren et al.
vereinfachend angenommen, daf3 der durchschnittliche Erholungswert aller Flachen in etwa der Halfte der in der
ersten Variante errechneten Aufwendungen fiir die An- und Abreise entsprechen. Daraus haben sie fiir die
Flachen in Deutschland und Osterreich einen Wert von 342 Mark pro Hektar abgeleitet.

Zu 3) Die Belastung der Gewasser mit Nahrstoffen kann einmal durch den Einsatz von Umwelttechnik reduziert
werden, zum anderen kdnnen sie aber auch durch eine ,Nutzung“ der Auen reduziert werden: Eine wesentliche
Leistung von Auen ist es, als Nahrstoffsenken und Schadstoffilter (Nitrat, Phosphat) zu wirken. Wirden diese



Stoffe Uiber den Einsatz entsprechender Umwelttechnik reduziert, dann wiirde ihr Einsatz Kosten verursachen.
Diese Kosten kdnnen daher als Maf3stab fiir die Bewertung der natirlichen Funktionen herangezogen werden.
Gren et al. (1995) ermitteln fur diese Leistung der Donau-Auen den Wert von 308 Mark als Senke fir Stickstoff
und den von 95 Mark als Senke fur Phosphate. Dies entspricht einem Gesamtwert von 403 Mark pro Hektar
Auenflachen. Fur die rund 45.000 Hektar Auengebiete entlang der Donau in Deutschland ergibt sich daraus ein
monetarer Wert von ca. 44. Mio. Mark (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Geschatzter Wert der Donau-Auen

AbschlieRend zu diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber die Ergebnisse weiterer Studien zur 6konomischen
Bewertung von Feuchtgebieten gegeben werden. Dabei beansprucht dieser Uberblick in keiner Weise,
vollstandig zu sein. Sowohl in Amerika, Grof3britiannien und auch in vielen Landern der Dritten Welt sind in den
letzten Jahren viele Studien zum 6konomischen Wert von Feuchtgebieten erstellt worden.

Tabelle 5: Studien zur Bewertung von Feuchtgebieten

Fazit

Mit den obigen Ausfiihrungen sollte gezeigt werden, daR es zum einen durchaus Anséatze in der Okonomie gibt,
um offentliche Guter wie Feuchtgebiete zu bewerten. Somit stehen Anséatze fir die 6konomische Bewertung des
Strukturziels Schonung von Natur und Landschaft zur Verfiigung. Zum anderen sollte gezeigt werden, daf3 die
Ansatze nicht nur theoretischer Natur sind, sondern es mittlerweile auch schon eine betrachtliche Zahl von
Studien gibt, die Ergebnisse fur die Bewertung vorgelegt haben. Eine derartige Bewertung wird notwendig,
wenn im Falle von Nutzungskonflikten zu entscheiden ist, welche Alternative der Verwendung einer Ressource
aus gesellschaftlicher Sicht vorzuziehen ist: Dies war mit den Begriffen ,Schiitzen oder Nitzen” charakterisiert
worden.

Die Berlcksichtigung der 6konomischen Werte von FluRBauen dirfte flr Kosten-Nutzen-Analysen, wie sie in der
Bundesverkehrswegeplanung durchgefuhrt werden, von einiger Bedeutung sein. Dies gilt nicht nur fur die Elbe,
sondern auch fur die Bewertung von Ausbauvorhaben an der Saale oder der Donau (vgl. hierzu Meyerhoff,
Petschow 1997). Damit kdnnen Uber die 6konomische Bewertung wichtige Informationen tber den von den
Individuen gewiinschten Umfang o6ffentlicher Giter gewonnen werden, die auch fur ein (Forschungs-)
Programm wie die Elbe-Okologie von Bedeutung sind. So kénnten entsprechende Untersuchungen im Rahmen
dieses Programms z. B. Aufschlul3 darliber geben, welcher Umfang an Retentionsflachen von der Bevdlkerung
gewulnscht wird und dementsprechend auch von der Umweltpolitik angestrebt werden sollte.
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